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I. 


Das Attentat von Anagni. 
(7. September 1303.) 


Der bewaffnete Ueberfall eines 84jährigen Papitgreifes 
in feiner eigenen Baters und Refidenzitadt, ausgeführt im 
Namen und Auftrag des allerchriftlichften Königs von Frank: 
reich, unter Mitwifjen und theilweifer Beihilfe mehrerer Car⸗ 
dinäle, hat begreiflicherweife in der ganzen damaligen Ehrijten- 
heit allgemeines Staunen und Entfeßen hervorgerufen. Sol 
ein Ereigniß, das wie diejes in der MWeltgefchichte einzig ba= 
fteht, hat jelbjtverftändlich Schon von ben Zeitgenvilen die 
verſchiedenſten Darftellungen und Entjtellungen gefunden, je 
nachdem Bonifaz freundliche oder feindliche ‘Berfonen darüber 
berichten und je nachdem diejelben der eigentlichen That zeit- 
lich und drtlidy näher oder ferner ftehen. So wird es nicht 
befremden dürfen, wenn wir bis zur Stunde in Geſchichts⸗ 
werfen Darftellungen von dem Ereigniß finden, die dem wirt- 
lihen Sachverhalt nicht in allweg entiprechen. Neueſtens 
find nämli zwei Berichte an das Licht getreten?), nieberge- 


— — — — — 


V Der erjte und ausführlichere dieſer Berichte ſtammt aus einem 
Manuſeript der Abtei St. Alban und wurde von Rishanger am 
Schluß der Annalen Eduards I. angefügt, ed. Riley Script. 
rerum britann. medii aevi. London 1865 t. III. p. 483. Dann 
wieder von Kervyn de Lettenhove in Revue des questions 


historiques, tome XI. 1872. p. 511. Der zweite Beridt 
CIL 1 





2 Das Attentat von Mnagni. 


jchrieben von Augen: und Ohrenzeugen bes bedauer⸗ 
lihen VBorganges, die uns von ihm eine eingehendere und 
jachgemäßere, und in nicht wenigen Punkten von ber bisheri- 
gen Weberlieferung auch abweichende Darftellung geben. Die 
Schilderung ift jo einfach und ungefünftelt, daß an der Wahr- 
haftigkeit nicht im Geringften gezweifelt werden kann. Der 
Verfaſſer des erjten Berichtes fagt am Schluß: ille qui vidit 
premissa in hunc modum scripsit ; außerdem zählt er fich 
zu den Eurtifanen des Papſtes: nos qui sumus curtesane!), 
pessime sumus turbati. Der zweite Berichterftatter gibt 
jich zwar nicht jo beſtimmt als Augenzeuge zu erfennen, allein 
die ganze Faſſung des Schriftſtückes läßt hierüber Teinen 
Zweifel auflommen. Dieſe beiden Berichte finde ih nun in 
den neueren Darftellungen des betreffenden Ereignijjes auf: 
fallenderweife nirgends verwerthet; es bürfte daher nicht un 
pafjend fein, dafjelbe nad) diefer Schilderung Kurz kennen zu 
fernen, zumal dadurch manche Punkte nicht unwejentliche Be: 
richtigung erfahren. 

Wilhelm Nogaret, der willfährige und gewifjenlofe 
Scerge des in ber Wahl feiner Mittel auch nicht eben feru- 
pulojen Königs Philipp von Franfreich, war bereits im Früh: 
jahr 1303 nach Stalien gereist mit dem ganz beſtimmten, 
aber forgfältig geheim gehaltenen Plane?), ſich der Perſon 





ftammt aus Vienne in der Dauphiné und befindet ſich beute 
unter den Manujeripten der Stadtbibliothel zu Grenoble, ver- 
öffentlicht von Digard in Revue des quest. hist. 1888. Livr. 
Avril p. 559. Der Kürze wegen bezeichne ich fie mit I. u. D.; 
wenn nichts Beſonderes bemerft wird, ift der Bericht I zu 
Grunde gelegt. 

1) So ift nemlih die corrumpirte Stelle zu lefen. Die Hſ. hat 
cesane, woraus Kervyn de Lettenhove eigenmächtig civitatis 
Cesane gemadjt hat. Revue 1. c. p. 519. cfr. dagegen Revue 
1888 p. 558 not. 1. 

2) Schon im März j. 3. Hatte Rogaret im fvanz. Staatsrath die 
Forderung gejtellt: persona dicti flagitiosi posita in custodia, 
Dupuy, actes et preuves p. 58. 
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bes Bapftes auf irgendeine Weife zu bemächtigen, um ihn 
nach Frankreich zu fchleppen, wo er offenbar vor ein Gericht 
geftellt werden ſollte. Der König hatte feinen Sendling in 
ausgiebigfter Weife mit Gelb verfehen burch Anmeifungen an 
das Bankhaus Petrucci in Florenz, Bon bier aus begann 
denn auch Rogaret alsbald feine Wühlarbeit, ſammelte alle 
unzufriedenen Elemente um fi, warb ein fürmliches Heer und 
traf in umfichtigiter Weije alle Einleitungen zu einem Hands 
ſtreich gegen den Papft. Leider hatte Iebterer ihm die Arbeit 
wejentlich erleichtert und zwar nicht bloß durch die energifche 
Maßregelung der Familie Colonna, fondern hauptfächlich durch 
feinen ungeſchickten Nepotismus, wodurch er den gefammten 
Adel Roms und der Campagna gegen fich aufgebradit. Bo: 
nifaz hatte nämlich feinen Neffen Petrus Gaetanus, ber 
Marquis genannt, auf Koften altabeliger Familien mit enor- 
men Befigungen ausgeftattet, ihm eine ganze Reihe von Ca⸗ 
ftellen!) in der Campagna zugewiejen, jo daß er jeder Adels⸗ 
faftion überlegen war. Dadurch war aber Er ſammt feinem 
Neffen dem allgemeinen Haß verfallen und fo erklärt fich bie 
fonderbare Erjcheinung, daß wir eine Reihe der hervorragend- 
fien Adelshäupter in das Complott Nogarets verwicelt finden, 
die ſonſt mit dieſem nichts gemein hatten, während andere in 
theilnahmslofer Unthätigfeit und mit fichtlicher Schabenfreude 
das Gewitter über den Papſt und feine verhaßten Nepoten 
fi entladen ließen. Sogar die geſammte Bürgerfchaft von 
Anagni und viele aus der Umgebung des Papftes zeigten bei 
dem fchmählichen Weberfall eine Haltung, die nur verftändlich 


— — — — 


1) Die Beſtätigungsbulle vom 10. Febr. 1303 führt 19 namentlich 
auf, ac alia quamplurima bona, possessiones, dominia. Gre⸗ 
gorovius, Geld. d. Stadt Rom V. ©. 576, woſelbſt ©. 560 
das Nähere über den Nepotigmus des Bapftes zu lejen tft. 
Hic papa bonifacius satis cArnalis circa suos fuit, nam eos 
in tantum ampliavit divitiis et possessionibus, ut maioribus 
de urbe et de campania quasi equales faceret, unde multi 
nobiles invidiam habebant. M. G. SS. XXIV. p. 261. 


j* 
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ift unter der Vorausſetzung der allgemeinen Erbitterung gegen 
das Nepotenwejen. Nicht eine Seele fand fich, die ven Papſt 
vor der ihm drohenden jchweren Gefahr auch nur leiſe gewarnt 
hätte; unter dem Schuß der allgemeinen Mißſtimmung 
konnte Nogaret in aller Ruhe die umfaffendften Dispofitionen 
treffen. So entjeglich wie bei Bonifaz hat fich der Nepotis- 
mus der Päpfte wohl faum ein zweitesmal gerächt. 

In der früheften Morgenftunde des 7. September 1303 
erjchienen Nogaret und Sciara Eolonna mit einem anfehn: 
lihen Heer von 600 Reitern und 1500 wohlbewaffneten 
Streitern (II!) unter Vorantragung des franzöfifchen Ban⸗ 
ers?) vor den Thoren von Anagni. Man fand diefelben 
offen und drang unter dem Ruf: „vivat, vivat nobis rex 
Francie et Columpna“ (II) ohne Widerftand in die Stabt, 
wo jofort gegen den Palaſt des Papftes und ben feines 
Neffen, des Marquis, Sturm gelaufen wurde. Durch diefen 
Kriegslärm aus dem Bette gefchredt, erfuhren die Bürger von 
Anagni, daß Sciara Eolonna mit einer gewaltigen Kriegs: 
macht des Königs von Frankreich erfchienen jei, um den Papft 
gefangen zu nehmen und dann zu tödten. Nun wurde die 
Bürgerfchaft durch die Sturmglode auf den Marktplaß gerus 
fen, um zu berathen, was zu thun fe. Man befchloß, fojort 
einen Capitän mit unumfchräntter Bolmadt’) aufzuftellen, 
und die Wahl fiel auf Adenolfo, einen dev mächtigſten Adeli« 
gen der Campagna, zugleich aber aud, ein erbitterter Feind 
des Papſtes. Unterbeffen waren die Eindringlinge fortwährend 
mit aller Macht gegen die Paläfte des Papftes und des 
Marquis angeftürnt, zugleich aber auch gegen die Wohnungen 
der Cardinäle Franziskus, Neffe des Papftes, Gentilis und 
bes Spanierd Petrus von Sabina, die als jpeciele Freunde 


I) I jagt: magnus exercitus armatorum. 

2) portans vexillum et arma domini Philippi regis Francorum (II). 

3) per quem tota civitas sive populus debuit dirigi sive gu- 
beruari (I). 
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des Bapftes befannt waren. Lebtere erlagen denn auch in 
Bilde dem mächtigen Anfturm und wurden vollftändig aus: 
geraubt; die Cardinäle felbjt waren mit Noth per latrinam 
entlommen. Der Marquis dagegen vertheidigte ſich mit den 
Seinen ritierli) und trieb die Anjtürmenden mit Steinwürfen 
fiegreich zurüd. Da erjchien der Capitän Adenolfo auf dem 
Kampfplatz in Begleitung von Reginald von Suppino, 
gleichfalls ein Xobfeind des Papftes, und den Söhnen des 
Johann von Ehitau, deren Vater Bonifaz gefangen hielt. 
Unter dem Ruf: vivat rex Francorum et Columna et mo- 
riatur papa et marquisius“ (II)!) jtießen die Genannten 
mit ihren Streitern zu den Schaaren Sciara’8 und nun bes 
gann erneuter, noch heftigerer Sturm. Papſt und Marquis 
erfannten nun, daß fie biefer Macht in bie Ränge nicht Wiber- 
ſtand feiften Lönnten, weßhalb erfterer bei Sciara um einen 
Waffenſtillſtand nachſuchen ließ, der auch gewährt wurbe von 
früh 6 Uhr bis Nachmittags 3 Uhr. Während deſſelben 
ſchicte Bonifaz heimlih an die Bürgerfchaft von Anagni und 
ließ unter vielen und großen Verſprechungen flehentlich um 
Rettung aus Lebensgefahr bitten, erhielt aber zur Antivort, 
daß man einen Sapitän aufgeftellt mit unumſchränkter Voll: 
macht, ohne dieſen Fönne und wolle man nichts thun. Nun 
jandte der Papſt anderwärts Boten um Hilfe aus, ließ aud 
bei Sciara anfragen, worin die Klagen gegen ihn bejtünben, 
und zeigte fich zur Satisfaktion nach dem Rath der Gar: 
dinäle bereit. Sciara’8 Antwort lautete Turz und bündig, 
dem Papfte werde nur unter folgenden Punkten das Leben 
zagefihert: 1) habe er die zwei Gardinäle Jakob und 
Peirus in ihre früheren weltlichen und geiftlichen Befibungen 
und Würden voll und ganz zu reitituiren; ebenjo auch alle 
Berwandten ber Colonna's; 2. nach dieſer Meititution das 


5 


1) Rad) der Darftellung von Bericht II könnte man glauben, die 
Anagnefen hätten Nogarets Schaar gleidy beim erſten Eindringen 
in die Stadt mit obigem Auf empfangen, während er offenbar 
in diejen Zuſammenhang hineingehört. 
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Papſtthum niederzulegen, und 3. müͤſſe feine Perſon in der 
Gewalt Sciara’s verbleiben. Bonifaz empfing diefe Prälimi= 
narien mit dem Ausruf: „Web mir, diefe Rede ift hart,“ 
unterhanbdelte aber noch weiter, ohne daß bis zum Ablauf des 
Waffenftillitandes ein Ausgleich erzielt wurde, Nun begann 
ber Sturm aufs neue und die Belagerten vertheidigten ſich 
ebenjo mannhaft wie zuvor. Endlich Tieß Sciara an das 
Portal der Marienkirche, die ein Haupthindernig beim Angriff 
auf den päpftlihen Palaft bildete, Feuer legen und als das— 
jelbe ausgebrannt, ftürmte die Soldateska raubend und plũu— 
bernd in das Innere des Heiligtbums!), um von da in ben 
Palaft zu gelangen. Nun fah der Marquis, daß weiterer 
MWiderftand unmöglich fei, und ergab ſich Sciara und dem 
Capitän unter der Bedingung, daß fein und der Seinigen 
Leben gejchont werde; fie wurden jofort gefangen gejeht. 
Einer der Söhne des Marquis war entlommen, Als der 
Papft hievon Kunde erhielt, brad er in Thränen aus. Wäh- 
rend auf der einen Seite das Teuer wüthele, wurden nur 
auf der andern die Thore und Fenfter des päpftlihen Pala— 
ftes eingejchlagen und Sciara drang mit feinen Kriegsleuten 

unter Wuthgefchrei bis in die Zimmer des Papſtes, der mit 

Schmähworten und hefligen Drohungen überjchütiet wurde, 

aber Fein Wort erwiderte. Auf die Frage, ob er den Papat 

niederlegen wolle, antivortete er mit einem entjchiedenen Nein, 
lieber wolle er das Leben verlieren. Sofort erllärte er im 
Angeficht aller: hier habt ihr mein Haupt, hier meinen Nacken, 
zu Lebzeiten werde ich auf die päpftliche Würde niemals ver- 
zichten. Sciara wollte ihn nun fofort ermorden, wurde aber 
von Einigen daran gehindert?), jo daß der Papft Teinerlei 


— 





1) Derobarunt omnes clericos et laicos et mercenarios ihidem 
habentes cultellos et alia mercimonia ad vendendum. 

2) Nach Bericht II war es hauptſächlich Nogaret, der den Papſt 
gegen die beabfichtigten Gewaltthätigkeiten Sciaras in Schuß 
nahm, und er mochte hiebei wohl im fpeciellen Auftrag feines 
Königs handeln. 
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förperliche Unbill erlitt. Cardinal Petrus von Sabina blieb 
während ber ganzen Zeit dem Papſte treu zur Seite, während 
ale anderen Angehörigen flohen.!) Nachdem fo die gefammte 
Bevienung des Papftes niederer wie höherer Grabe verjagt, 
einige auch ermordet worben, beitellten Sciara und der Capi⸗ 
tän bie Männer, die Bonifaz in feinem Bimmer?), wo er ges 
fangen gehalten wurbe, beivachen mußten. A das war gegen 
6 Uhr Abends gejchehen.?) Um den Papſt, der eine fchlimme 
Naht erlebte, kümmerte man ſich nicht viel mehr, als um 
irgend einen Lazzarone (ribaldo), Gleich beim Eindringen 
der Solvatesla in den päpitlichen Palaſt war alles, was nıan 
an Kieidern, Geld, Kunſtwerken u. ſ. w. fand, kurz alles, 
was nicht miel- und nagelfejt war, geraubt - und geplündert 


1) Von dieſem treulojen Verlaflen des Papftes feitens ſeiner Um⸗ 
gebung ſpricht auch der Bericht II, ja er fügt nod) bei, daß 
mandye feiner Yamiliaren zu den Feinden übergingen und ſich 
an der Blünderung des Bapftes und feiner Repoten betbeiligten. 
Außer Cardinal Petruß, fagt er weiter, ſeien noch 3 andere 
Gardinäle beim Papfte verblieben, nemlich jein Neffe Franciskus, 
Gentilis und der Cardinal von Orvieto, bemerkt aber gleich 
nachher, daß dieje drei verfleidet entflohen feien, wihrend ihre 
Baläfte geplündert worden. Bon Nikolaus Boccafini (fpäter 
Benedilt XI.), der regelmäßig unter den treuen Cardinälen aufs 
geführt wird, ift Hier feine Rede. Als von diefer Plünberung 
betroffen führt diefer Bericht noch an die societas Spinorum 
und den episcopus Palamarum. 

2) Bericht I bezeichnet als Gefängniß des Papſtes das Haus Res 
ginald8 von Suppino; dorthin fcheinen aber nur andere Bes 
fangene verbracht worden zu fein, während der Papſt im eigenen 
Balaft internirt wurde. Bericht II jagt ausdrücklich, dab No⸗ 
garet ihn bewachte cum magna societate infra cameram suam; 
non fuit ligatus, nec in ferris positus nec de hospitio suo 
ejectus. Auch Bericht I Iäßt die Bürger zum Balaft des Papftes 
eilen, um ihn zu befreien. 

3) Der Bericht hat circa horam VII., offenbar ein Schreib» oder 
Qestebler des Herausgebers ftatt h. XII: der Waffenſtillſtand 
dauerte ja usque ad horam nonam. 


y 


8 Das Attentat von Anagni. 


worden. Wer immer lonnte, jchleppte davon, was er erwifchte. 
Beim Anblick diefer allgemeinen Plünderung jagte der Papft 
nur: „Der Herr hats gegeben, der Herr hats genommen.“ 
Er blieb nun ſammt feinen Nepoten in Gewahrſam vom 
Samftag Abend bis Montag Morgen. Während diefer Zeit 
berathichlagte Sciara und jein Anhang über das Geſchick des 
Papſtes, ob er ermordet oder nach Frankreich gejchleppt wer⸗ 
ben ſolle. Letzteres beabfichtigte Nogaret, fand aber entfchie- 
denen Widerftand an den Eolonna’8 und ihren Yreunden, bie 
den Papft als koſtbares Pfand in ihrer Gewalt behalten 
wollten. Ebenſo entfchieden trat aber auch Rogaret dem 
Plane der Ermordung entgegen und beſchützte das Leben bes 
Papftes (I). 

Während fo die beiden Parteien haderten unb zu Teinem 
Entſchluß fommen konnten, raffte ſich plöblich die Bürger 
ſchaft Anagni's auf, um Bonifaz zu retten. Die Kunde, 
daß er ermordet werden ſollte,) brachte ihnen auf einmal 
das Entfegliche einer ſolchen That zu vollem Bewußtfein. 
Dhne Willen ihres Capitäns, Sciaras und anderer Bapftfeinde, 
verjammelte man fich hbeimlih Montag Morgens um 9 Uhr, 
um zu beratben, wie der Schandfled eines Papjtmorbes ?) 
von der Stadt fernzuhalten fei. „Wird der Papſt in unferer 
Stadt ermordet, hieß es, jo trifft uns die Schuld, wir find 
in den Augen ber ganzen Chriftenheit geächtet und ewiges 
Interdikt Taftet auf der Stadt.” „Alfo was thun?" „Eilen 
wir zum Palaft des Papftes, entreißen wir ihn den Händen 
der Wächter und übernehmen jelbjt feine Bewachung, jo haben 





1) Damit ift nicht gejagt, daß Sciara gegen Rogaret definitiv 
durchgedrungen, e8 war nur fein Blau unter dem Boll bekannt 
geworden. Nach dem chron. Parm. (Murat. SS. IX. 848) 
hätte der Cardinal Lucas Yliscus die Anagnejen zur That 
aufgerufen, was aber unfer Curtifane gewiß nicht verfchwiegen 
hätte. 

2) Inter se dixerunt, licet papa multa mala fecerit in hac vita, 
non tamen licet eum occidere. 





a 
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wir fein Leben gerettet.” Geſagt, gethan; zugleich wurde be- 
ihlofien, falls die von Sciara und dem Capitän beftellten 
Wächter Widerftand leiften follten, fie kurzweg ſämmtlich 
mieberzufchlagen. Ohne weitere Weberlegung eilte die ganze 
Bürgerfchaft, die damals etwa 10,000 wohlbewaffnete Männer 
zählen mochte, unter dem Ruf: „es lebe der Papft, Tod den 
Ausländern” (moriantur forestanei, II.) zum Palaft des 
Papfſtes, wo lebterer gefangen ſaß. Da die Wächter den 
Eintritt verwehren wollten, wurben viele von ihnen nieder: 
gemacht, bie andern verjagt. So gelangte man zum Papft, 
den einer ber Bürger aljo anrebete: „Heiliger Vater, wir find 
bieder gelommen, um bein Leben zu retten, wir vollen dich 
daher bewachen, bis der Sturm fich gelegt.” Als der Papit 
bieß hörte, erhob er Augen und Hände zum Himmel mit 
innigem Dank zu Gott und dem Volt für die Erreitung 
vom Tode. Ebenſo befreiten bie Bürger auch die Nepoten 
des Bapftes, und nahmen fie unter ihre Obhut. Auf die 
Kunde hievon zog ſich Sciara mit feinem Heere aus ber 
Stadt zurück, voll grimmigen Zornes und unter gräßlichen 
Drohungen gegen die Bürger von Anagni. So war der Papit 
durch die Anagnejen gerettet worden am Tage nad) Mariä 
Geburt (Montag) bald nah 9 Uhr Morgens; fofort trugen 
ihn die Bürger aus jeinem Palaft auf einen großen freien 
Pla, wo er abermals unter Thränen feinen heißen Dant 
ansiprach für die Rettung feines Lebens. Dann fagte er zu 
den Umſtehenden: „Gute Leute, ihr wiflet binlänglich, wie 
mid meine Feinde überfallen, wie fie mich und bie Kirche 
volfländig ausgeraubt, jo daß ich ärmer bin als Job. Ich 
babe nichts zu ejlen und nichts zu trinken und bin noch voll⸗ 
ſtäändig nüchtern. Ich bitte nun gute Seelen um ein Pleines 
Amofen in Brod oder Wein, oder nur wenigitens um ein 
wenig Waſſer, woflr ich euch den Segen des Himmels er: 
theile". Alle riefen: „es lebe ber hl. Vater 1” und die Frauen 
eilten fofort durch die Stadt, um das Sewünjchte zu holen; 
bie einen brachten Wein, andere Brod, wieder andere Wafler, 
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alles in ſolcher Menge, daß die Gefäße nicht ausreichten und 
die päpftlichen Gemächer in Bälde ganz angefüllt waren. Auf's 
neue ging der Papſt hinaus, um tas Bolt zu fegnen unb 
wiederholt Gott und dem Volk für die Tebensrettung zu banken. 
Er abfolvirte auch alsbald alle in der Stadt Auweſenden, 
jene ausgenommen, die fih am Gut der Kirche oder der Car⸗ 
dinäle vergriffen hätten, falls fie das Geraubte nicht inner⸗ 
halb 3 Tagen zurüdbringen würden; ausbrüdlich aber verzieh 
er allen, die fih nur an feinem eigenen Beſitz vergrifien. 
Dann ließ er fofort öffentlich in der Stadt befannt machen, 
daß er mit den Eolonna, wie mit feinen übrigen Feinden 
Frieden haben wolle, daß er bereit fei die Cardinäle Colonna 
weltlih und firhlid in integrum zu rejtituiren. Der Bapjt 
mit feinen Nepoten blieb nun unter dem Schuß der Bürger: 
Ichaft von Anagni vom Montag Nachmittag bis kommenden 
Freitag und in diefen Tagen wurben die meiften geraubten 
Sachen zurücgebracht, manches freilih fand den Weg zum 
päpstlichen Palaft nicht mehr. Freitag in der Früh verließ 
der Papſt plößli und unerwartet Anagni und brach mit 
zahfreichem bewaffneten Gefolge nach Rom auf, wo er anı 
fommenden Mittwody anlangte!) und während zweier Tage im 
Lateran Wohnung nahm. Am dritten Tage fiedelte er nad) 
St. Peter über und hier weilt er nun, äußerſt niebergejchla: 
gen?), weil er fich nirgends ficher halten kann, als gerade in 
Rom. Er hat nämlich fo viele Feinde, daß fih kaum eine 





1) Daß der Bapft von Anagni nad Rom 5 Tage gebraudt hätte, 
ift fehr auffallend, wird aber erflärli, wenn wir erfahren, daß 
er auch auf dem Wege durch die Eolonna beläftigt wurde, fo 
daß er mwahrfcheinlih zu Pränefte und Tusculum länger Halt 
machen mußte Das chron. Parmense jagt nemliy: dum 
veniret ab Anagnia Romam, in itinere iterum per illog de 
Columna insultatus fuit; et multi ex utraque parte mortui 
fuerunt. Sed dominus papa bene evasit et venit Romam. 
Murat. SS. IX. p. 848. 

2) Ubi modo stat valde tristis ete. Der Bericht iſt jomit etwa 
am 22. September gefchrieben. 
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Stadt in ganz Tuscien und ber Gampagna finden dürfte, die 
iin gegen die Eolonna vertheidigen könnte. Stünden bie 
Römer nicht fo feit zu ihm, jo wäre zu befürdten, daß er 
in kürzeſter Zcit vernichtet würde. Die Orfini halten ent- 
jdieden zu ihm, während freilich andere Römer gegen ihn 
und auf Seite ter Kolonna find. So ift Rom felbft in zwei 
Lager gefpalten, weßhalb wir Eurtifane uns in fehr fchlimmer 
Lage befinden, fofern wir feinen Tag ficher find, völlig aus: 
geraubt zu werden. Ja wir können nichteinmal aus der Stabt 
entfliehen, da bie ganze Umgegend fo voll von Näuberbanden 
ift, daß nichteinmal 60 wohlbewaffnete Männer gegen fie 
fider fein können. ') Mit Rückſicht auf die täglich drohender 
werdende Gelahr, haben die Senatoren ihr Amt in bie Hände 
bes Bolfes zurückgegeben, und jo ift thatfächlich Niemand mehr 
in der Stabt, der Recht und Gerechtigfeit handhaben Fünnte; 
jeber vertheibigt fich jelbit. 

Damit fchließen die beiden Berichte, von denen und na= 
mentlich ver erſte einen ſchrecklichen Blick in die lebten Lebens: 
tage des unglücklichen Papſtes werfen läßt. Bon welch entſetz⸗ 
licher Seelenpein mag der Papſt in diefen grauenvollen Tagen 
gefoltert worden fein! Nun können wir die Worte des Chron. 
Parm. verfiehen: qui post paucos dies ex tristitia et do- 
lore mortuus est. Daß es aber fo kommen konnte, daran 
trägt die Hauptjchuld der Nepotismus. Es muß wahrlich 
ein hartes Herz jein, das einem jo ſchmählich mißhandelten 
Prieftergreis fein Mitleid verfagen könnte. 

Ründen. Knöpfler. 


1) Auch Bericht II ſpricht von diejer allgemeinen Unſicherheit. Mit 
der Sefangennahme des Papſtes ſei eine allgemeine Revolution 
in Rom und der Sampagna ausgebrochen, infoferne die früheren 
Inhaber ber ben päpftlichen Nepoten zugewiejenen Befigungen 
und Gaftelle über dieje bergefallen und fie in ihre Gewalt zu 
bringen fuchten. Rom und die ganze Umgegend, beißt es, tft 
voll von Räubern, Mifjethätern und liederlihem @efindel, 





II. 


Streiflichter auf die katholiſchen Slavenſtämme in 
Defterreidh. 


III. Die Slovenen. 


Den bebeutendften flavifchen Stamm im Süben Eislei- 
thaniens bilden die Slovenen. Diefelben fiten in Unter: 
fteiermart (ungefähr 210,000 Stovenen neben 40,000 Deut: 
hen), in Kärniben, im Gebiete von Trieft, in der gefürfteten 
Grafſchaft Görz und hauptfächlih im alten Herzogthume 
Krain, das eigentlich als Hauptland der Stovenen betrachtet 
werben Tann. Die Benölferung von Krain gehört fait aus⸗ 
ſchließlich dem Latholifchen Glaubensbekenntniß an und ift 
von demſelben fo innig und lebendig durchbrungen, daß außer 
Tyrol Teines ber öfterreichifchen Länder und Völker gerade in 
Slaubenstreue und patriotifcher Geſinnung mit ihr verglichen 
werben fann. Man braucht nur das flovenifche Kirchenblatt 
„Danica” in die Hand zu nehmen, und man wird darüber 
ftaunen, welche beveutende Opfer von dem verhältnigmäßig 
Heinen Krain für wohlthätige und religiöje Zwecke, wie Kir: 
chenbanten, Miffionen u. |. w. gebracht werden. Dabei muß 
wohl auch befonders hervorgehoben werben, daß die „Refor: 
mation” gerade an den Slovenen faft ſpurlos vorübergegan- 
gen ift, jo zwar, daß bei den Slovenen ganz im Gegenſatze 
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za den Czechen und Siovalen, nicht eine einzige (jlovenifch) 
proteitantifche Kirchengemeinde beiteht. 

Der katholiſche Klerus im Herzogthume Krain entfaltet 
eine geradezu wmujtergiltige Thätigleit. Im Borjahre wurde 
nad) dem Mufter des Grazer katholiſchen Preßvereines unter 
Mitwirtung des Fürſtbiſchofs Dr. Miffia?!) ein kath oli— 
her Preßverein gegründet, welcher ſich die größtmög- 
lihfte Berbreitung ber Tatholifchen Blätter „Slovenek“ und 
„Tanica”, fowie die Herausgabe von Flugichriften zum Ziele 
gemacht bat und darin von ber früher ſchon gegründeten 
Latholifchen Buchdruckerei und Buchhandlung in Laibach unter: 
fügt wird. Unter Mitwirtung des Klerus ift weiter in 
Krain und unter den Slovenen überhaupt auch ein Schulverein 
gegründet worden, ber fchon dur) den Namen „Sloveni— 
der Eyrills und Method-Verein“ feinen katholi— 
ſchen Charakter an der Stirne trägt, ſomit gewiflermaßen als 
ein Zweigverein des katholiſchen Schulvereins für Defterreich 
ſich darftelt und im Borjahre feine zweite Hauptverfammlung 
in Zrieft abgehalten hat. Dieſer Verein bat ſich unter ven 
Schutß der Biſchoͤfe von Laibach, Goͤrz, Trieft und Marburg 
geftelt, der ihm auch zugefagt wurde; er unterhält gegen: 
wärtig fieben Schulen und mehrere Kindergärten, fir bie 
weciel biſchoͤfliche Schulcommiſſäre beſtellt find, vertheilt nad) 
vielen Hunderten ſloveniſche Bücher geiſtlichen und weltlichen 
Inhaltes und hat in ganz furzer Zeit, in kaum zwei Jahren, 
ſchen Beiträge in der Höhe von 13,000 fl. gejammelt. Wach: 
dem alle anderen Schulvereine, der czechijche, der italienifche 
(„pro patria“), der „deutihe Schulverein” und der antifemi- 
tige „Schulverein für Deutjche" auf Tiberaler Grundlage 
errichtet find, find die Erfolge, welche ver jlovenifche Klerus 
in Krain erzielt hat, ganz gewiß ehrenvoll nicht bloß für 


— — — — 


1) Fürſtbiſchf Dr. Miſſia feierte kürzlich (Juni 1888) ſein 25jähriges 
Priefterjubiläum. 
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feine gläubige Gefinnung, ſondern auch für feine politifche 
Regſamkeit. 

Es hat allerdings eine Zeit gegeben, in der man auch 
im ſloveniſchen Klerus ſich mit den ‚liberalen“ Ideen, welche 
der oͤſterreichiſchen Kirchen- und Schulgeſetzgebung der ſechs⸗ 
ziger Jahre zu Grunde liegen, befreunden zu können glaubte. 
Die liberale Nichtung jener Jahre hat überhaupt im ſloveni— 
ſchen Volle eine Spaltung verurfacht und baffelbe in eine 
„alt“⸗ und „jungjlovenifhe” Partei gejpalten. Der 
Führer der. inngflovenifchen (liberalen) Partei war Dr. Raslag 
und das Organ bderjelben ver „Slovenoki Narod“, welcher 
bereit8 in den 70er Jahren in einer fo beleidigenden Weiſe 
gegen Papit und Kirche zu fchreiben begann, daß im Jahre 
1873 die Gründung eines Tatholifchen Gegenblattes, des 
„Slovenek“ als nothiwendig erachtet und vollzogen wurde. 

Damals harrte die Fatholifche Geiftlichkeit mit nur fehr 
wenigen Ausnahmen bei der altjlovenifchen, Tatholifhen und 
confervativen Partei aus. Leider wurde gerade in jener Zeit 
durch Refignation des Fürjtbiichofes Widmar der bifchöfliche 
Stuhl von Laibach frei und durch die damalige hochliberale 
Regierung unter dem Einflufie der liberalifivenden, radikalen 
jungjlovenifchen Partei mit dem damaligen Dompropft Dr. Po: 
gacar nen bejegt, welcher feine Hinneigung zur jungflovenifchen 
Partei, der er die Infel verdankte, bejonders bei Beförderung 
von Prieſtern offen zu Tage treten ließ. 

Schon in feinem erjten Hirtenbriefe trat er, im Wider: 
ſpruche mit den Anfchauungen des heil. Stuhles, mit aller 
Wärme für die „Neufchule” ein und machte für deren Miß—⸗ 
erfolge den Klerus verantwortlih. Da er die gleiche libera- 
lifirende Richtung auch bei Erziehung jeines theologifchen 
Nachwuchſes bethätigte, fo ſchloßen fich die jüngeren Geiftkichen 
alsbald zu einem nicht unbedeutenden Theile der „jungſloveni⸗ 
ſchen“ (radikalen) Bartei an und verftärkten Damit den Einfluß 
derjelben und die Wacht ihres Organes, des „Slodensti Narod”. 
Zur Steuer der Wahrheit muß allerdings auch hervorgehoben 
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werden, daß jchlieklih dem Fürſtbiſchof Pogacar felbft bie 
Haltung diejes Blattes zu arg wurde, jo daß er über Antrag 
der Direltion das Leſen und Halten befjelben im Prieſter⸗ 
jeminare verbot und ebenjo die Herjtellung feines Didcejan- 
blattes Narodna Tiscarna” in der Druderei bes „Siovensfi 
Rarod" unterfagte, obwohl er leider zu energifcheren Schritten 
fh nicht aufraffen konnte. Wenn demnad) die jungjlovenische 
Bartei in Krain erftarkte und die „Slovensfi Narod“ einen 
gewiflen Einfluß auf die Siovenen gewann, jo war bieß 
unter den gegebenen Berhältnifjen lediglich eine Folge der 
Haltung der deutjchliberalen Partei und der damaligen liberalen 
Regierung, welche in Dr. Pogacar eine Stüße der Jungſlovenen 
an ven bijääflihen Stuhl von Laibach erhob. 

Die muß bier vorausgeſchickt werben, weil gerade bie 
Haltung des jungfloveniihen Blattes im lebten Winter Anlaß 
dazu gab, daß bie deutjchliberale Preſſe die Slovenen mit der 
Berdädtigung bemalelte, als neigten fie mehr nach Rußland 
als nach Deſterreich. 

Thatſächlich hat die Sprache des „Slovenski Narod“ 
alles überboten, was in Vaterlandsloſigkeit geleiſtet werben 
fann.!) Beranlaßt wurde diefelbe von einem ruſſiſchen Pro« 
teflor, der jich als „Freiwilliger Eorcejpondent“ den „Stovensfi 





I) Leider kommt die fogenannte „nurdeutjche* radikale Preſſe in 
NMordböhmen diefen Leiftungen des „Slovenskli Narod“ ziemlid) 
glei. Die Blätter diefer Richtung, die „Sablonzer Zeitung“, 
die Warnsdorfer „Abwehr“ und die „Reichenberger deutfche Volks⸗ 
zeitung” überbieten ſich gegenjeitig in Berläfterung und Be⸗ 
ſchimpfung Defterreihß. Die „deutiche Volkszeitung“ in Reichen 
berg ſchrieb: „Eine Wiederholung des Vruderkrieges von 1866 
wäre jebt undenkbar. Dazu ift da8 Nationalgefühl zu 
ſehr erftarkt, wir fühlen uns mit Stolz als Deutſche und 
würden uns dernationalen Berpflidtung unter feinen 
Umſtänden entzieben.“ Das ift in der That ſehr deutlich 
geſprochen, deutlicher, als man fonft in jedem andern Staate 
unter Gefahr eines Hochverrathsprozeſſes riskiren dürfte, 
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Narod“ angeboten hatte und der durch jeine Berichte aus 
Rußland der ruſſiſchen Schwärmerei unter den Slovenen Bahn 
brechen wollte. Er verkündete, gewiflermaßen als Programm⸗ 
ſatz für feine Artikel: „Das einzige Ziel aller Slaven müſſe 
bie culturelle Vereinigung fein auf Grundlage der ruffifchen 
Sprade ald allgemeiner Slavenſprache und der ruſſiſchen 
Kirche‘ , ein Sag, ber gegenwärtig das Hauptziel der pan- 
ruſſiſchen Agitatoren bildet, und der, wie ſchon erwähnt, audy 
in dem Hodwerrathsprocefje gegen Dr. Zivuny!) als inneriter 
Kern der panſlaviſtiſchen Agitation gelennzeichnet worben ift. 
Daneben verübte der „freiwillige Eorrefpondent” beiſpielloſe 
Beihimpfungen gegen ven heil. Vater, den er in einem Athem 
mit dem italienischen Miniſter Criſpi als „Auswurf der 
Menfchheit* Hinftellte. 

Diefe Schmähungen, welche darauf hinweijen, daß ber 
Haß gegen die katholiſche Kirche das gemeinſame Eigenthum 
der Liberalen aller Zungen ift, machten das Maß vol und 
die Abwehr feitens der gläubigen Slovenen begam in einer 
jo räfligen Weife, daß nur die verworfenſte Verläumbungs- 
jucht deren Patriotismus verbäcdhtigen Tann. 

Zunächſt verwahrte jich die gejammte jlovenifche Preſſe 
mit aller Energie gegen das vuffenfreundliche Treiben des 
„Slovensfi Narod“. Die „Novice* betonten in einer fcharfen 
Zurückweiſung des „Slovensti Narod“, daß „die unerläßliche 
Bedingung der jlovenischen Zukunft und des Beſtandes bes 
ſloveniſchen Volkes einzig und allein in dem Beſtande der 
Öfterreichifchen Monarchie liege.“ Ebenfo Far wies der „Sio: 
venek“ die Ruſſenſchwärmerei des „SIovensfi Narod“ zurüd. 
„Wir find Slovenen“, jagte er, „und koͤnnen uns im Pa: 
triotismus mit dem Berichteritatter des ‚Slovenski Narod‘ 





1) Nach neuefter Meldung (Anfangs Juni) bereist Dr. Zivny 3. 8. 
als commis voyageur des Banflavismus Rußland, nicht ohne 
daß die altezechiiche Preſſe entfchieden dagegen proteftirt, daß 
diefer Mann „mit feinen albeınen Theorien“ im Namen der 


Sehen ſpreche. 
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zewiß mellen; aber die Nationalität darf uns nie ein Abgott 
kin, da dieß ein neues Heidenthum wäre; denn e8 ijt gewiß 
anerlei, ob man dem ſtummen Jupiter Weihrauch ftreut, oder 
vor der Göttin Slovenja im Staube Liegt.” 

Im krainiſchen Landtage nahmen ſämmtliche flo: 

veniſche Abgeordneten gegen ben „Slovenski Narod“ Stellung, 
indem der Abgeordnete Svetec in deren Namen feierlich er- 
Märte, daß „bie Slovenen einzig und allein von der Monarchie 
den Schuß ihrer verfaffungsmäßigen Rechte und bie Verwirk—⸗ 
lichung ihrer materiellen Intereffen erwarten.” „Das jloves 
niſche Boll“, fuhr er fort, „achte nicht auf vereinzelte, aus 
der Krembe importirte Stimmen, welche das Land auf's ent- 
ſchiedenſte verurtheilt habe, und e8 werde immer und energijch 
auf der hohen Warte der dfterreichifchen Staatsidee jtehen 
und eine glüdlihe Zukunft nur in der innigften Vereinigung 
mit der Habsburgiſchen Dynaftie juchen und finden.” Nicht 
enten wollender ftürmifcher Jubel und Beifall begleiteten diefe 
ternigen Worte. Die amtliche „Laibacher Zeitung” halte 
darum vollſtändig das Recht, feitzuftellen, daß „mit Ausnahme 
von ein paar Leuten bie Nuffenliebe des Slovenski Narod‘ 
die einitimmige Mißbilligung und Verurtheilung fand.” 

Euntſprechend dem panflaviftiichen Programıne „von ber 

culturellen Vereinigung aller Slaven auf Grund der Sprade 
und des Glaubens” hatten auch unter den Slovenen panjla- 
viftifche Agitatoren eine Agitation für Einführung ber alifla- 
viſchen Kirchenſprache bei der Kiturgie zu erregen verjucht, 
ohne jedoch erhebliche Erfolge zu erzielen. Es iſt dieß ſchon 
daraus zu erfehen, daß, als ſchon vor längerer Zeit das treue 
katholiſche „Kärntner Volksblatt” an bie jlovenifche Zeitfchrift 
„Mir“ die Frage richtete, welche Stimmung betreffs der fla: 
viihen Liturgie unter den Slovenen Kärnthens berrjche, darauf 
folgende Tennzeichnende öffentliche Antwort kam: „Wenn bie 
Slovenen durch ihre Bilchöfe beim Papſte um bie flavijche 
Liturgie oder um etwas Anderes bitten und ber Papft ihnen 
deſſelbe gewährt, fo werden wir dieß alle als treue Kalholi⸗ 
cH, 3 
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fen freudig aufnehmen; wenn aber der Papſt dieß nicht ge- 
währt, werden wir ebenfo alle Zeit der heiligen katholiſchen 
Kirche unterthänig fein und unerſchütterlich an ihren Saßungen 
und Verordnungen fejthalten.“ 

Aehnlih war die Stimmung unter den Siovenen außer: 
halb Kärntben. Gleichwohl vereinigten fih die Biſchöfe 
ber Görzer Metropolie nah dem alten Sprichworte: 
„Beſſer bewahrt, als beklagt”, um an den Klerus ihrer Diö— 
cefen wegen der Propaganda für Einführung des ſlaviſchen 
Ritus und der damit gleichzeitig betriebenen politischen Agi— 
tation mit aller Klarheit und ntjchiedenheit einen gemein 
jamen Hirtenbricf d. d. Görz, 29. November 1887 zu er: 
lafien. In demſelben wurde gegen die Haltung des „SIo- 
vensti Narod“ energiſch Proteſt erhoben, einerjeits wegen der 
unerhörten Borwürfe, mit denen derſelbe den heiligen Water 
überhäufte, anderſeits wegen des Verſuches diejes Blattes, 
die heiligen Hallen der Kirche zum Tummelplatze nationaler 
und politifcher Leidenschaften zu machen, in die Feier der hl. 
Seheimnifje der Religion ſich einzumengen und der Kirche 
Gottes die Ordnung und bie Sprache vorzufchreiben, in wel: 
her fie diefe Feier begehen ſolle. Die Kirche, hieß es, ſei 
Gottes übernatürliches Wert und werde von dem hl. Geilte 
geleitet, und darum babe nicht ivgenbeine Nation der Kirche, 
ſondern umgelehrt die Kirche den Nationen die Wege zu 
weijen und die Richtſchnur zu geben, monacd das religiöfe 
Leben zu gejtalten und im Gottesbienfte zu gemeinſamem 
öffentlichen Ausdruck zu bringen fe. Der Hirtenbrief wies 
dann auf die ganze politifche Kurzfichtigfeit hin, die darin 
liege, dag Jemand feine Nation groß machen wolle dadurch, 
daß er fie kirchlich zu verwirren trachte. Es heiße in das 
Mark eines Volkes hineingreifen, wenn man die Einheit und 
Uebereinſtimmung des Volkslebens mit dem religiöfen Sitten: 
gejeß zu untergraben, die Jugend, die Hoffnung jeder Nation, 
durch Schlüpfrigkeiten zu demoralifiren und das Wolf nach 
und nad) zu befaihofifiren ſtrebe. Mit gleicher Entſchieden⸗ 
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at wendeten ſich die Bilchöfe gegen die unpatriotifche Halts 
ang des „Slovensli Narod." Die Unterthbanentreue 
der Katholiken, fagten fie, jei von allen nationalen, politifchen 
und anderen derartigen Rückſichten vollitändig loszutrennen 
und jei eine wahre veligiöje Pflicht, über deren Erfüllung 
jih jedweder zu verantworten habe, wie über die Erfüllung 
jedes anderen Gebotes. Unter Hinweis auf die Gejchichte 
von Reichen mit erbrüdend alatholiicher Bevölkerung und 
cãſato⸗papiſtiſchen Gewalten machten die Biſchoͤfe darauf auf- 
merkſam, daß die Hinneigung eines Tatholiichen Volkes zu 
ſolchen Reihen um ber bloßen Stammesverwandtichaft willen 
geradezu „ein religiöfer Selbſtmord“ genannt werben müſſe 
und betonen, daß der „Slovensli Narod“ und anbere vers 
wandte Blätter thatjächlich wiederholt ſchon das Schiema als 
die „Zukunfisreligion aller Slaven“ hingejtellt haben. Geradezu 
ruhrend waren die Worte des SHirtenbriejes, durch welche die 
Slovenen zur Anbänglichfeit an die geheiligte Perſon des 
Kaiſers ermahnt und darauf hingewiejen wurden, daß es den 
edlen Herrjchern aus dem Hauſe Habsburg zu danken jet, 
wenn es in Oeſterreich überhaupt nod) eine katholiſche Kirche 
gebe, und daß die Dankbarkeit darum verpflichte, tagtäglich 
den Herrn der Heerjchaaren und den König der Könige zu 
bitten, daß die edle, ritterliche und veligiöje Geſinnung diejes 
Herrfgerhaufes immerdar erhalten bleibe, und daß alle Völ- 
fer Deiterreich8 treu und ſtandhaft zu dieſem Fürſtengeſchlecht 
ftehen, dem fie das hoͤchſte, wichtigjte und nothwendigſte Hut, 
den heiligen Fatholifchen Glauben verdanken. 

Die Biſchöfe begnügten fich indeß nicht mit bloßen Wor: 
ten, jondern fie gaben auch entjprechende Vorjchriften. In 
eriter Linie verboten fie allen ihren Prieftern und Klerikern 
jedwede eigenmächtige Liturgifche Neuerung und jedwede Be⸗ 
theiligung an Agitationen gegen die kirchliche Liturgie und 
gegen die lateiniſche Sprache. Weiter wurde dem Klerus jede 
Usterflügung und jede Mitarbeiterſchaft an Blättern wie der 
‚Siovensti Narod“ mit aller Entjchiedenheit verboten und 

2e 
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gegen Uebertreter diejes Verbotes die Verhängung Firchlicher 
Strafen in Ausficht geſtellt. Dafür wurde dem Klerus mit 
aller Herzlichfeit die Pflege, Verbreitung und Unterſtützung 
einer guten, entſchieden Fatholifchen, auf durchaus kirchlichem 
Boden ftehenden, folglich auch dymaftifch treuen Preſſe mit 
allen Mitteln und mit allem Eifer empfohlen und zu gleicher 
Zeit in den entjchiebenften Worten der Meberzeugung Auss 
druck gegeben, daß „ohne Trage die Pflege einer guten Preſſe 
zu den paltoralen Obliegenheiten des Klerus gehöre”. 

Die Wirkung, welche diefer entjchiedene gemeinſame Hir- 
tenbrief hervorbrachte, war eine wirklich impofante und für 
die Slovenen hoͤchſt ehrenvol. Zunächſt mußte die Halb- 
monatjchrift „Slovan“, die, feit 1884 herausgegeben, dem 
„Slovenski Narod* gefinnungsverwandt war, anzeigen, baß 
fie zu erfcheinen aufhöre. Was den „Slovensfi Narod“ be⸗ 
trifft, fo ſahen fi die Eigenthümer desſelben gezwungen, 
von ihrer Redaktion ſich öffentlid, loszufagen und gründliche 
Abhilfe nach jeder Richtung in Ausfiht zu ftelen. Der 
Chefredakteur des Blattes mußte zurüctreten, und an feine 
Stelle trat ein Nedaktionscomite, welches eine patriotifche 
Haltung des Blattes zu verbürgen geeignet ift. In glän- 
zender Weile bat fich ſomit gezeigt, daß unpatriotifche und 
antifatholiiche Beltrebungen im flovenifchen Wolfe Leinen 
Boden haben. 

Die Liberale Preffe benügte den gemeinjamen Hirtenbrief 
allerdings, um durch Fälfchung feines Inhaltes ihre alten 
Berdächtigungen gegen die Siovenen aufrecht zu erhalten und 
zu fteigern, und die furchtbaren Fortſchritte des Banjlavisnıus 
in büfteren Farben zu ſchildern. Dazu mußte fie fich aber 
einer Fälſchung bedienen und ihren Leſern verjchweigen, daß 
die Biſchoͤfe im ihrem Hirtenbriefe ausdrücklich feftftellten, 
daß fie ohne Furcht und Echeu behaupten können, daß die 
Bewohner der Görzer Metropolie ſtolz auf ihre Gefchichte 
und ihre dynaſtiſche Treue zurückblicken dürfen. „Sie können”, 
beißt e8 weiter, „aber auch verfichern, daß auch in Zukunft 
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Me Fahne Defterreihs nicht nur nicht verlaffen, fondern ftets 
anbemalelt hochgehalten werden wird. Um fo mehr fchulden 
ne aber auch der Ehre und Reputation biefes Landes und 
feiner Bewohner, daß fie entſchieden und mit Iautem Protefte 
einer Eprache gewiffer Blätter und Beitrebungen entgegen: 
treten, die von Hoch und Nieder verurtheilt werden, im Volke 
feinen Rüdhalt haben und nur geeignet feien, das Mißtrauen 
in deſſen patriotifche echt öfterveichifche Sefinnung zu wecken. 
Daß die liberale Preffe troß diefes markanten, ehrenvollen 
Zeugniffes der Biſchoͤfe für die Slovenen, den Hirtenbrief im 
entgegengejeßten Sinne für ihre Beltrebungen auszunügen 
werjuhte,, ift ein trauriges Zeugnis ber Verlogenheit diefer 
Prefle. 

Man trieb diefe Berlogenheit inbeß noch weiter. Die 
„Rene Fr. Preſſe“ meldete in ihrer Weihnachtsnummer, 
ba im &örzer Landtage der flovenifche Abg. Gregorcie, 
Profefſor am dortigen Priefterfeminare, gegen den gemeinfamen 
Hirtenbrief der Bifchdfe der Goͤrzer Metropolie Proteft er: 
hoben babe. Die „Deutfche Zeitung” brachte gleichfalls dieſe 
Nachricht und begleitete diefelbe mit biffigen Ausfällen gegen 
Gregorcic, dem nachgeſagt wurde, daß er feinen Erzbifchof 
und deſſen Guffragane der Unmwahrheit und Teindfchaft 
wider die Didcefanen zeihe. Die Wahrheit an diefer Meldung 
war, daß die ſloveniſchen Abgeordneten im Görzer Landtage 
als die gewählten Vertreter des Volkes feierlichen Proteſt 
cinlegten gegen bie Folgerungen, welche bie Liberale Preſſe 
aus dem gemeinfamen Hirtenbriefe gezogen hat. In dieſer 
Frflärung wurde ausgeführt, daB die Pläne des Geheim⸗ 
bundes, welche gegen Dejterreich als katholifchen Staat und 
gegen das allerhoͤchſte Kaiferhaus als katholiſche Dynaſtie 
gerichtet find, verlangen, daß die Slovenen als unverläflich 
umd gefährlich dargeftellt werden. „Allein“, fo heißt e8 weiter, 
„wir wanken nicht in unferer Treue gegen das Reich, wohl: 
wifiend, daß DOefterreih und feine Völker bereits größere 
Säwierigkeiten überwunden haben und auch, die jebige Übers 
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winden werben. An ven Tatbolifchen Glauben und die kalho— 
liſche Geiſtlichkeit fich anfchließend fieht die Bevölferung von 
Görz in Defterreih ihr Vaterland und in Sr. Maj. dem 
Kaifer Franz Joſeph I. ihren Herrſcher und milden Vater. 
Für Oefterreih und feine Herrſcher habe Görz fein Blut ver: 
goffen und wirb es noch vergienen nach dem Wahlſpruch: 
„Für Gott, Kaifer und Vaterland”. 

Die Abgeorbneten wielen dann barauf bin, daß bie 
Aeußerungen des „Slovensfi Narod” von ber gefammten 
flovenifchen Preffe, von der ganzen Nation und ſelbſt von 
ben Eigenthümern dieſes Blattes verurtheilt wurden, und 
proteftirten energifch gegen bie ſchweren Berläumbungen ber 
liberalen Preſſe, die abfichtlich begangen wurden von Leuten, 
welche geiftliche und weltliche Kreife beläftigen, um die Slo— 
venen anzufchwärzen, um wenn möglich das Vertrauen und 
bie Ueberzeugung von ihrer Treue allerhöchften Ortes zu er: 
ſchüttern. Die Erklärung ſchloß mit den Worten: „Trotz vieler 
Denuneiationen bleiben wir treu. Es mögen alle Gewalten 
gegen uns anftürmen, unfere Treue werben fie nicht zum 
Wanken bringen; e8 wanft die Eiche, die Treue der Slovenen 
aber fteht immer feit*. Diefe Erklärung fteht im vollftändigen 
Einflange mit der von ben liberalen Blättern unterjchlagenen 
Stelle des Hirtenbriefes und erweckte im gefanımten floven- 
ifchen Volke großen Enthufiasmus, der fih in zahlreichen 
Dankſchreiben an die flovenifchen Abgeordneten des Landtags 
ausdrückte. Man fieht, die Liberale Preſſe wollte für ihre 
Verhetzungen, Lügen und Verdächtigungen ſchließlich den 
Krummftab noch in Anfpruch nehmen, wurde aber mit diefem 
frechen Verſuch energifch zurückgewieſen. 

Die Slavenftämme in Eisleithanien können alfo 
wegen ihrer patriotichen und kirchlichen Haltung nicht ver: 
bächtigt werden. Man ficht wohl von Zeit zu Zeit panjla= 
viftifche Agenten an der Arbeit, aber fie begegnen auch ber An- 
hänglichkeit an das ölterreichifche Raiferhaus und an die Kirche 
und finden darin barinädigen Widerftand. Mehr als einmal 
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haben bie katholiſchen Slaven Defterreichs durch ihre correkte 
Haltung die Monarchie gerettet; ihr Ehrenſchild ift auch heute 
blank und nicht durch Verrath an Rußland bemalelt. So 
gut wie die beutfche Eiche wankt auch die ſlaviſche Linde nicht 
ia den Stürmen, die von Oſten drohen. 


(Ein vierter Artifel folgt.) 





IH. 
Ans und über Polen. 


In Erwiderung auf die „Skizzen aus Ruſſiſch-Polen“ 
in den Heften vom 1. und 16. Mai d8. 98, 


In der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts kam Frei: 
herr Sigismund von Herberftein als Taiferlicher Geſandter 
dreimal nach Mosfau und veröffentlichte daranf (1549 in 
Wien) jeine berühmten „Rerum Moscoviticarum Commen- 
tarıi“, welche noch bei feinen Lebzeiten zchn Ausgaben erlebten. 
Dieſes große Werl, aus welchem Europa zum erjten Male 
ſichere und genaue Kunde von ben nördlichen Völkern bes 
Ruflenreihes erhielt, fjollte einem eben vor den Augen 
ſchweben, der über ein fremdes Land zu ſchreiben unternimmt. 
Autopfie, Wahrheitsliebe, Mäßigung im Urtheile, ein ge- 
wifler Grad von Bildung und Belefenheit: find gewiß bie 
erften Bedingungen, welche man einem ſolchen Schriftfteller 
ftellen darf. 

Run ift Polen nicht jo weit entfernt, wie Rußland und 
Moskan, es ftand in vielfachen Beziehungen zu Deutſchland; 
in ben SKönigsgrüften in Krakau liegen auch öſterreichiſche 
Erzherzoginen; es gibt auch viele uud gute Bejchreibungen 
des Bolenlandes: namentlich find es die Nelationen der päpit- 
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lichen Nuntien (ed. Rykaczewski. Berlin und Poſen 1864. 
2 Bände) und die von Profeflor Xaver Lisfe im Lemberg 
edirten „Reifen der Fremden in Polen”, welche über Land 
und Sitte vieles und gebiegenes Material liefern. Dennoch 
hat Polen das Mißgeſchick, daß es in den letzten Decennien 
von folchen Verfaſſern befchrieben wird, welche auf bie Leicht⸗ 
gläubigkeit der deutfchen Leſer zu bauen fcheinen. 

Dante fagt jedoch mit Recht: periculosissima negligenzia 
& a lasciare la mala opinione prendere piede — und wir 
Polen können uns fomit felbft die Schuld beimefjen, wenn 
falſche Meinungen über uns in Deutjchland verbreitet werben, 
feiten Fuß fallen, und fogar den Gegenjtand zu Sprich- und 
Stichworten abgeben. Unfer Achjelzucken Hilft dem gegenüber 
gar nicht. Es hätte aber dennoch bei mir auch dießmal, als ich 
die beiden Artikel: „Skizzen aus Ruffiich- Polen” in den gelben 
Heften (101° und 101°'°) gelefen habe, mit dem Achſelzucken 
fein Bewenden gehabt, wenn mich bie verehrliche Redaklion 
nicht ausdrüdlich aufgefordert hätte, dieſe Gegenantwort zu 
liefern. 

Wie leichtfertig man bei folchen Reifeerinnerungen über 
Polen zu Werke gebt, werde ich an einem kleinem Beifpiele 
beweifen. Der Berfafler fagt (S. 694): „im ſüdweſtlichen 
Winkel, vom Prondnik⸗Flüßchen durchzogen, ift die ſogenannte 
polnische Schweiz, mit ihren prächtigen Felsthälern, herrlichen 
Waldungen und entzückenden Fernfichten nach der alten Krön- 
ungsftabt der Jagellonen“ u. ſ. w. Ach ftaunte bei dieſen 
Worten über die Phantafie, welche Felsthäler dort fieht, wo 
gar feine Spur davon zu finden ift. Eben in biefen Tagen 
bat mein Heiner Hund das „Pradniki)⸗Flüßchen“ bei meinem 
gewöhnlichen Spaziergange paflirt, ohne fich dabei feinen Baud) 
naß zu machen. Diefes Flüßchen ift nämlich ein ganz unan- 
jehnlicher Bach, welcher im Hochfommer faft ganz austrocnet. 





1) Das a mit cedille wird im Polnifchen, wie das franzöfifche on 
in „on dit“, „le monde“ ausgejproden. 
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Genauer gejagt gibt es zwei Pleine Bäche diefes Namens, der 
weiße und ber rothe, welche zwei ebenſo benannte Dörfer in 
der nächſten Nähe von Krakau hurchfließen, und in einen 
ebenfo unanfehnlihen Bach münden. Aber, wie gejagt, von 
einer Schweiz, von Felsthälern und Waldungen iſt bier gar 
feine Spur. 

Die eigentlihe „Schweiz“ Polens ift aber an dem Ges 

Birgsbadde Czarny Dunajec (ber Schwarze) namentlich an jener 
Stelle, wo fich diefer Fluß zwiſchen den Felſen des Pieninen- 
Gekirges, eines Abzweiges der Karpathen, drei Meilen lang 
durchwindet. Man Tann dieſe Partie nur firomab von dem 
„rothen Kiofter” auf der ungarifchen Grenze, bis zum Kurorte 
Szczawnica in Galizien, auf zwei zufammengefügten Kähnen 
machen. Sie ift etwas gefährlich aber fo reizend, daß fie den 
Vergleich wit den fchönften Anfichten Europas aufnehmen 
kaun. Da der Kurort Szezawnica feit einigen Jahren bas 
Gigenthum der Krakauer E. k. Alademie der Wiflenjchaften 
it, jo wird auf deren Koſten ein Weg in den Felſen an den 
Ufern des Dunafec gehauen. Ein Umftand, der das Bejehen 
biefer PBarlie zwar bequem machen, aber der Auficht den Neiz 
der inugfräulichen Natur ranben wird. Ueberhaupt ift bie 
ganze Gegend an dem zweiten Gebirgsbacdhe, dem Poprad, 
welder tie Grenze zwifchen Galizien und Ungarn bildet, ferner 
au den Abhängen der Karpathen überaus reich an Schönheit 
and in dieſen Gegenden find auch die, jett ſehr befuchten, 
Kurorte Galiziens: Szczawnica, Zegieftow, Krynica, Iwonicz 
u. a. gelegen. Namentlich das tief im Tatra = Gebirge ver: 
borgene Dorf Zalopane wird von QTaufenden ale klimaliſcher 
Kurort beſucht. 

Da wir nun mit der Geographie angefangen, jo muß 
ich cine grundfäßliche Bemerkung vorausſchicken. Ein Blick 
auf die Karte Europas überzeugt uns, daß der Fluß Dniepr 
die oͤſtliche Grenze des mitteleuropäifchen Flußgebietes bildet. 
Während nämlich die Flüffe Mitteleuropas ihren Lauf nad 
Norden ober nad Süden nehmen, wenden fich alle Nebenflüfle 
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der Wolga nad dem fernen Oſten und biefelbe mündet in 
den Kaſpiſchen Binnenfee. Nun bezeichnet eben biefen Dniepr 
(Borpfthenes) der Vater dey Gefchichte Herobot (IV. 18) als 
bie äußerſte öftliche Grenze der landbebauenden feythifchen 
Völfer. Seine Beſchreibung mag wohl heute, nachdem fich 
die Welt daran gewöhnt hat, alle Bewohner des Ruſſen⸗ 
reiches zu den Slaven zu zählen, als parodor erſcheinen, aber 
fie ift dennoh wahr. Ach werde mir die Freiheit nehmen, bei 
einer anderen Gelegenheit dieß ausführlicher zu begründen, 
vorausgefeßt, daß die verehrliche Redaktion es als wünfchens: 
werth erachtet. 

Mit den dftlihen Grenzen des ehemaligen Polenreiches, 
welhe im 17. Jahrhundert an den Dniepr reichten, enden 
auch die Wohnſitze der eigentlichen europätfchen Bevölkerung 
und, jo unangenehm dieß aud den Ruſſen fein mag, Tann 
man fich leicht davon überzeugen, wenn man bie Dörfer ber 
bort aneinander grenzenden Völfer in Vergleich zieht. Die 
ſlaviſche Bevölkerung baut Häufer und fucht ſich häuslich ein- 
zurichten, dagegen bauen die Völfer jenfeits des Dniepr nur 
Hütten und richten fich derart ein, als ob fie dieſelben in ber 
nächſten Zeit verlaffen follten. Es find nämlich Nomaden: 
völfer von Abftammung, und haben noch viele Charakterzüige 
diefer Abſtammung beibehalten. 

Der harakteriftifche Unterſchied der angrenzenden Völker 
ſpringt aber ebenfo Har in's Auge, wie man 3. B. fehr Teicht 
im Weſten ein flavifches Dorf von einem beutjchen unterjcheiden 
kann. Während nämlich das erite immer in Kreisform ge: 
baut ift, zieht fich ein deutſches Dorf in die Länge Jedoch 
ift die Lebensweiſe diefer europäifchen WVölfer jo ähnlich, daß 
z. B. in Weftfalen die Einrichtung der Bauerwohnungen ganz 
diefelbe ift wie in manchen Gegenden Ruffifch = Polens und 
Galiziens. Wenn man aljo mit einer augenjcheinlichen Weg: 
werfung von der polnischen Landbevölkerung jchreibt, daß ihr 
eine Stube „zugleich als Wohnzimmer, Schlaflaumer, Küche 
und Viehſtall dient“ (S. 705), jo tft man jicherlich weder in 
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Reftfalen, noch in manchen Gegenden ber Gebirgsländer 
Deutſchlands orientirt. Der Froft, der Dieb, der Wolf und 
der Bär bieten Grund genug zu bdiefer Einrichtung — unb 
wer gewohnt ift ein parfümirtes Schnupftuch bei der Hand 
zm führen, der bat gut gethan, daß er Fein Landwirth geworben, 
Die Behauptung aber, daß „vielleicht ein Dubend Familien 
mit Hühnern ꝛc. zufammenwohnen“ ‚beweist, daß mandje Herren 
e8 vorziehen aus der Luft zu greifen, anftatt eine Bauernhütte 
in Angenfchein”zu nehmen. Es wohnen zwar zu Dubenden 
arme Familien in Einer Stube, aber dieß trifft nur in ben 
Tabritftätten zu, wie es z. B. in Florisporf bei Wien Jeder⸗ 
mann ſehen fan. Dagegen hat die Ranbbevälferung überall 
den andgeprägten Zug nad) einem eigenen Heim, und bie 
Hütte mag noch fo armfelig fein, jede Familie fucht doch ab⸗ 
gefonkert zu wohnen, und gemeinichaftli wohnen die Familien 
auf dem Lande fait nie. Bekanntlich führen bei den Süd⸗ 
flaven mehrere Familien die fogen. Hauscommunionen, welche 
in den Hiftor.-polit. Blättern feinerzeit (Bd. 91 S. 120—41) 
befchrieben waren, aber zufammen in Einer Stube wohnen bieje 
zamilien auch nidt. 

Wenn man bie öftliche Grenze Europas, wie wir fie 
eben angegeben haben, im Auge behält, jo begreift man aud) 
ben principiellen Unterſchied zwiſchen der Lage der Landbe— 
völferung jenfeit8 und dießſeits des Dniepr. Es beſtand 
zwar in Europa eine Feibeigenfchaft, fie war aber unter dem 
Einfluſſe des Chriſtenthums nie in echte Sflaverei ausgeartet, 
nach dem alten Grundfake: „Die Lude find Gottes”, welcher 
wörtlich Tertullians Worte: solius autem Dei homo (Scor- 
piace c. 14) wiedergibt. (Wirkliche Sklaven waren in Deutfchs 
land nur die in den Kriegen gefangenen Slaven, welche von 
den Deutfchen Öffentlich verkauft wurden). Diejelben Ber: 
hältniffe beitanden auch in Polen, denn man darf es eben 
nicht vergeflen, daß die deutfchen Rechtsanſchauungen in Polen 
weit verbreitet waren. Hatten doch die meiiten polnischen 
Städte das „Magdeburger Necht“ bei fich eingeführt, und 
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auch ein großer Theil der Bauern war nach „beutfchem Necht“ 
zinsbar. Das Statut von Wislica (1347) ftellte den Bauer 
unter den Schub des Gefetzes, obgleich es einen Unterfchieb 
in dem Strafmaße für ben Todſchlag, je nad) der foctalen 
Lage des Getödteten machte, was übrigens auch in anderen 
Geſetzgebungen beobachtet war. Diefes Statut bat auch nicht 
ohne Grund dem Polentönige Kaſimir den Großen den Beis 
namen eines „Königs der Bauern“ beigebracht, denn er wahrte 
die individuelle Freiheit derfelben vollſtaͤndig. Seiner Enkelin 
der Königin Hedwig, Gemahlin bes Großfürſten von Lithauen 
und Polenfönigs Jagiello, wird der fchöne Spruch nacherzäplt, 
welchen fie gethan, als ihr Gemahl einigen klagenden Bauern 
Gerechtigkeit und Rechtsſchutz gewährt hat: „Die Unbill iſt 
vergolten, aber wer vergütet ihnen bie vergoffenen Thränen |” 

Wahr ift es wohl, daß die Landbevölkerung an bie 
Scholle gebunden war, aber die Erbpacht brachte es mit fich. 
Dennoch aber erlaubte das genannte Mislicer Statut dem 
Bauer, das Dorf zu verlaffen, wenn ihn fein Gutsherr miß⸗ 
handelt hatte, oder wenn derjelbe in den Kirchenbann verfallen 
war. Es ſicherte dem äfteften Sohne das Anerbe, erlaubte 
den jüngeren Söhnen, fich auf jede andere Weiſe ihr Unter: 
fommen zu fuchen, und beſchränkte die Freizügigkeit nur info: 
fern, als es vorfchrieb, daß nicht mehr als Ein ober zwei 
Bauern in einem Jahre das Dorf verlaffen dürfen. Man 
braucht aber eben Fein großer Nationalöfonom zu fein, um die 
zweifelhaften Wohlthaten der Freizügigfeit, wie fie Die mober- 
nen Geſetzgebungen geichaffen haben, nicht zu vermiffen. 

Die Zuftände der Landbevölkerung Polens verfchlechtern 
fich in demfelben Maße wie in Deutjchland, ſeitdem die Prin- 
cipien des römischen Rechts über das einheimische Gewohn⸗ 
heitsrecht Oberhand gewannen. Aber dann eröffnete fich der: 
felben ein weites Feld zur Emigration in die ſüdlichen Gegenden 
des Polenreiches, vornehmlich die Ukraine, welche in Folge 
der Türkenkriege und ber faſt alljährlich ſich wiederholenden 
Raubzüge der Tartaren wiederholt verödete. Diejes Land 
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wurde von der polniſchen Landbevölkerung mehrmals ganz 
coloniſirt und die Freiheit von jeglichen Abgaben, welche man 
ihr dort auf die Dauer von 20 Jahren gewährte, war dazu 
angethan, um bie Emigration zu fördern. Man begünftigte 
dieſe Freigügigfeit um fo mehr, als der Heine Adel in Folge 
der Erbtheilungen immer mehr verarmte, fo daß in manchen 
Dörfern der Kleinadel fih von den Bauern nur dadurch un: 
terjchied, daß er an Sonn- und Feiertagen den Säbel trug. 

Es ift Schon ſehr viel über die Adelsherrichaft (S. 705) 
geflagt worden, aber man follte doch zwei Thatſachen berück⸗ 
ſichtigen: die eine, daß der Abel in Polen zahlreicher war als 
in irgend einem Lande, was auch hier zugegeben wird (S. 703) 
und zweitens, daß ber Zutritt zum Adelſtande fehr leicht war. 
Die Mbelsbriefe wurden maflenhaft durch die Könige ausge: 
ftelit, und den Großgrundbeſitzern ſtand es frei, ganzen Dör- 
fern die Erlaubniß zu geben, ihren eigenen Namen zu führen 
und ſich ihres Wappens zu bedienen. Nur mußte biefer 
Adelsbrief durch den Reichstag bejtätigt werden. Sehr viele 
erhielten den Abelsbrief auf den Schlachifeldern, denn bie 
Bauern wurden nicht zum Kriegsdienſte herangezogen, fie 
dienten nur als Knechte (ciury) und wurden nur, wenn ber 
Feind die Weberband gewann, als Tebtes Treffen aus dem 
Zager ins Teuer geführt. Diefer Umſtand erflärt es, daß 
bie Zahl der Adeligen in Polen verhaͤltnißmaͤßig jo groß war. 
Bereits im 16. Jahrhunderte fchäßte der päpftliche Nuntius 
Ruggieri (cfr. Relationen 1. c. I. 125) die Einwohner bes 
polnifchen Kronlandes (mit Ausſchluß LXithauens) auf 4% 
Millionen, die Zahl der Landwehr aber, der fog. allgemeinen 
Ausbebung (pospolite ruszenie), zu welcher nur ber Adel 
verpflichtet war, gab er auf 100,000 an, Da nun biefe 
100,000 das paſſive und aktive Wahlrecht hatten, fo war 
jhon damals die politiiche Theilnahme des Volkes an ben 
Regierungsgejchäften des Landes in einem höheren Maße er: 
reicht, als dieß in manchen conjtitutionellen Staaten der Neu: 


zit, nad 300 Jahren des Fortichrittes, der Fall geweſen 
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jein dürfte. (cfr. Marquis de Noailles, Henri de Valois 
et la Pologne en 1572. Paris 1867. I. p. 367.) 

Die Eonftitution vom 3. Mai 1793, der letzte Rettungs⸗ 
verjuh, an deſſen Durchführung die Polen durch die Nach: 
barmächte verhindert wurden, ſprach unter andern auch diejen 
Srundjaß aus, daß einem jeden Polen das Recht freijtebe, 
in den Abdelftand erhoben zu werden, und auf diefe Weije das 
volle Bürgerrecht zu erlangen. Das allgemeine Gefühl der Nation 
ſträubte ji gegen jede Vergewaltigung des Bauern und 
Einzelne, die jih eine foldye zu Schulden kommen ließen, be: 
famen den Spitznamen „odrzychlopski“ , was eben fo viel 
als Bauernichinder heißt. Dem Umjtande wird man es wohl 
auch zujchreiben müſſen, daß es in Polen Feine eigentlichen 
Bauernaufitände gab, wie fie in Deutjchland während der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts unter dem Namen 
„Bundſchuh“ ſich öfter wiederholt haben und fchliehlich im 
16. Jahrhundert zum allgemeinen Ausbruche kamen. Die 
Kofalenkriege ‚und Bauernaufjtände in ber Ukraine, im 17. 
und 18. Jahrhundert, waren nicht jocialer, jondern politijcher 
Natur, waren durch ruſſiſche Ränke hervorgerufen und brad)- 
ten auch ſchließlich die freien Koſaken unter das rujjiiche Joch. 

Es iſt ferner nur zu bekannt, daß der polnijche Adel in 
ruſſiſch- Polen oftmals die Bauernemancipation beantragt, Depu: 
tationen und Adreſſen an den Czaren abgejandt, aber ſtets taube 
Ohren gefunden hat. Erit der Aufjtand von 1863 zwang die ruf- 
jiiche Regierung zu dem Manifeit vom 2. März 1864 (S. 704), 
weil eben die Polen gleich beim Ausbruch des Aufjtandes die 
Beireiung der Bauern proflamirt hatten. Aber es ijt anderer: 
ſeits auch eine befannte Thatſache, daß die polnischen Bauern 
im preußiichen Antheil, deren Befreiung auf Verlangen des 
polnifchen Adels früher als in den andern preußiſchen Pro- 
vinzen geſchah, jich diejer Befreiung widerjeßt hatten. Nur 
muß man biebei anerlennend bemerken, daß die preußiſche 
Regierung von damals jo loyal war, daß fie die ſogenanute 
„Separation” grundjäglich durchführte, und dadurch jeden 
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Anlaß zu Reibungen zwiſchen den Gutsbeſitzern und den 
Hubbauern ausſchloß, während die ruſſiſche Regierung überall 
einen Streitapfel übrig ließ, um die befreiten Bauern gegen 
ben Adel been zu koͤnnen. 

Ob nun aber die polniihen Bauern wirtlih „mit aufs 
riyliger Liebe und unwanbelbarer Treue am Czar-Befreier 
und deſſen erlauchtem Sohne hängen (S. 705), das laſſe ich 
dahingeftellt. Die unverhüllte Bedrückung des katholiſchen 
Glaubens, die fortwährenden Confisfationen katholiſcher Kir: 
chen und Stlöfter, die Deportationen der Bifchöfe und Prie— 
iter, welche ſchon diterd Strakenaufruhr hervorgerufen haben; 
ferner die graujame Berfolgung der an ihrem Glauben treu 
haͤngenden Unirten int Gouvernement Siedlce, die majfenhaf- 
ten Deportationen der unirten Bauern, die mit Gewalt er- 
folgte Wegnahme aller griechifch =unirten Kirchen in Bode 
lachien: dürften doch eine andere Stimmung hervorgerufen 
haben, als fie der Verfaſſer unter den Bauern wahrgenommen 
zu haben behauptet. 

Wir Polen hatten früher viele Sympathien feitens ber 
Deutjchen erfahren, war e8 doch in den breißiger Jahren 
Modeſache, PBolenlieder zu fingen. Das hat nun aufgehört, 
aber edle Herzen pflegen doch ſtets im Angefichte eines großen 
miionalen Unglücks den Anftand zu bewahren. Die Fehler 
unjerer Väter kennen wir ſelbſt am beiten, man verjchone uns 
aber wenigftens mit folchen graujenerregenden Yabeln wie die 
von dem Schloße R. (7), wo „das Blut, welches die Leib⸗ 
eigenen unter den Schlägen ihrer PBeiniger vergofjen, eine 
förmliche Rinne” gebildet haben ſoll, jo daB die Mißhand⸗ 
lungen, welche die Bauern „jeitens der polnijchen Magnaten 
erfuhren”, noch in frifcher Erinnerung ſeien! (S. 706.) 

Es gehört doch wirklich eine ſtarke Dojis von Phantafie 
dazu, um diefe „Rinne” gejehen zu haben, aber eine noch 
ſtaͤrlere Menſchenunlenniuiß, um deu Magnaten fo was zu: 
jufchreiben. Hat der Herr je in feinem Leben einen polnischen 


Magnaten geiprochen, und hält er ihn wirklich einer ſolchen 
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Grauſamkeit fähig? Wenn irgendwo in ben langen Jahren 
der polnischen Gejchichte eine Grauſamkeit an dem Bauer 
begangen war, jo konute dieß nur ſeitens derjenigen geſchehen, 
welche täglihen Umgang mit ihm hatten, aljo durch die 
Gutspaächter und Aufjeher, die jogenannten Staroften. Und 
nun fol man glauben, daB mit dem Aufhören der Abelsherr- 
ſchaft unter der ruſſiſchen Regierung der Himmel Muhameos 
über dem polnischen Bauer aufgegangen feil Mit ihr ift aber 
der Prügel erft recht gelommen. Hat ja doch der Herr felbft 
Gelegenheit gehabt, mit der Sinute des Kofaten nähere Be- 
kanntſchaft zu machen. Nun, eine „reale Beleidigung“ 
(S. 739) wird ja in Rußland nicht zu hoch angeichlagen. 

Sch kann mich nicht erwehren, zur Slluftration der Zu— 
ftände einen Meinen Zwiſchenfall zu erzählen. Unlängft wurden 
in Rußland, alfo auch im Königreich Polen, die jogen. Schiebs- 
gerichte (mirowe sady) eingeführt. Ich habe einmal Gelegenheit 
gehabt, einen jolchen Gerichtsverfahren beizuwohnen. Ein 
polnischer Edelmann in der Nähe von der Stadt Kalij; wurde 
gegen einen Knecht klagbar, weil er frech gewejen. Der Ge- 
richtshof beitand aus dem Ortsjchulzen und zwei Beifaflen. 
Nachdem der Edelmann jeine Klage mündlich vorgetragen, 
wurbe der Angellagte verhört und da fich feine Schuld augen: 
ſcheinlich herausstellte, fo ſtand der Vorfigende auf, packte den 
Burjchen am Kragen, verfeßte ihm einen Fußftoß, daß er zu 
Boden fiel, und ſchrieb ihm mit feinem Stode das Urtheil 
auf den Rücken. Die beiden Beiſaſſen folgten dieſem Beifpiele 
und legten ihre Unterjchriften mit folchen Kraftzügen bei, daß 
der Delinquent beulend aus dem Xempel der Themis zur 
Thüre ftürztee Dort aber wartete feiner der Gerichtsdiener 
und verjegte ihm noch einen Fußſtoß, der wahrjcheinlich bie 
Stelle eines Amtsfiegels erjeßen folltee Der kurze Proceß 
beburfte Feines Brotofols, aud hat man von einer Appellation 
bes „Realbeleidigten” nichts weiter vernommen. Ich bin gewiß 
der Letzte, der fo ein Gerichtöverfahren billigen und recht⸗ 
fertigen wollte, aber Liefert nicht die „Proceßwuth” ber pols 
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züchen Bauern, über welche der Verfaſſer ſelbſt Klage führt 
(S. 705) und welche 3. B. in Galizien zu einer förmlichen 
ganbplage geworben iſt, ben beiten Beweis, daß nicht jede 
moderne Kinrichtung zur wirklihen Wohlthat des Volkes 
geworden ift ? 
Die Zuftände der Landbevölkerung Polens Tönnen nur 
im fletigen Vergleiche mit denjenigen in ganz Europa beurs 
theilt werden, denn fie waren grundjäßlich dieſelben. Anders 
aber verhielt es fich jenfeits des Dniiepr, wo die Nachkommen 
Ruriks die dort wohnenden Voͤlker unterjocht und ſich Fürſten— 
thümer gegründet hatten. Es waren finniſche und turanifche 
Nomadenftänme, die uns der ruthenifche Chronift Neftor auf: 
zählt: Wes, Mera, Muroma, Mordiva, Beczera, Czeremifa, 
Fama, Kurs, Norwa, Liwa u. f. w. (Monumenta Poloniae 
historica, ed. Leopoli 1864. Bd. I. p. 557). Sie führten 
ein Romadenleben noch im 16. Jahrhundert; als Freiherr 
v. Herberftein fie dort gejehen, waren fie noch Feine Chriften 
und haben noch bis heute ihre eigenen Sprachen behalten. Den 
Grundzug der ganzen Volfswirthichaft bildete dort immer ber 
Communismus, welcher jonft in Europa unbefannt ift, und 
deßhalb bot vie Befreiung der Leibeigenen in Rußland viel 
ucht Schwierigkeiten als irgendwo anders, und mußte ben 
veßftändigen Ruin bes Adels mit fi führen, Die Zuftände 
vor der Befreiung waren aber in Nußland derart, daß es 
eines befonderen Geſetzes bedurfte, welches dem Gutsherrn 
verbot, die „Seelen abgefondert von Grund und Boben zu 
verkaufen. Die Gutsherren pflegten nämlich eine Handvoll 
„Seelen“ auf die Karte zu ſetzen, wenn fie das Geld ſchon 
verfpielt hatten. Hat man je in Europa die Bauern verkauft? 
Es ift aljo nur zu leicht für Fremde, welche eine kurze Zeit 
in ruffifh Polen verweilen, die ruſſiſchen Zuftände mit den 
polnifchen zu verwechſeln. Doc jollten fie wenigſtens jo viel 
von der Geſchichte und Geographie willen, dag „Rothrußland“ 
derjenige Theil Polens ift, welcher zu Defterreich gehört und 
den größten Theil Galiziens ausmacht, daß es aljo nicht 
cu. 3 
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dasſelbe Schickſal hat treffen köͤnnen wie Lithauen (S. 735 
und 737). Es heißt übrigens nicht „Rothrußland“, ſondern 
„Rothruthenien“. 

Ich möchte ſchließlich nur noch eine Behauptung des 
Verfaſſers berichtigen und zwar diejenige, welche die Bolin 
betrifft. Die befannte Nede eines befannten Staatsmannes, 
welcher die Bolin als die gefährlichite Feindin des preußifchen 
Staates darjtellte, hat fie in letzter Zeit um fo interejlanter 
gemacht. Es gibt ja zwar eine ganze Menge von bdeutjchen 
Nomanen, in denen eine Polin figurirt, die auch jtets den 
Namen „Xodoisfa” führt. Ach gebe aber ein Reitpferd ſammt 
Sattel demjenigen, der im ganzen Bolenlande ein Mädchen 
dieſes Namens findet, denn nicht einmal ſoviel Mühe geben 
fich die Herren Nomanfchreiber, um einen richtigen Taufnanıen 
zu erfahren. Nun kommt Herr Dr. Heinrich Ruhe und 
jchreibt über die Polin ganz wunderliche Dinge (S. 704): 
„ohne Puder und Schminke erjcheint fie nicht in der Deffent: 
lichkeit; den halben Tag ruht fie auf der Ottomane, franz: 
ſiſche Romane lejend und Eigaretten rauchend“ u. dgl. mehr. 

Jawohl, es gibt ſchon ſolche Polinen, wie e8 eben in 
allen Ländern ſolche Weiber gibt: ſie zeigen fich gewöhnlich 
nur zur gewiffen Zeit und auf gewiffen Straßen der größeren 
Städte Mit folchen Damen ijt für Fremde am leichtejten 
eine nähere Belanntjchaft zu machen, aber nad) ihnen alle 
Weiber zu charakterijiren, ift denn doch zu ftark. 

Daß die ärmeren polnischen Weiber ebenjo gut arbeiten 
und kochen müſſen, wie die deutjchen, bedarf wohl nicht erjt 
des Beweiſes; daß die Damen der höheren Ariftofratie in 
allen Ländern gleichförmige feine Sitten haben, it auch be: 
kannt; es bliebe alfo nur die mittlere wohlhabende Klaſſe 
der Bolinen zu berüdfichtigen. Nun ift es ja wahr, daß alle 
Weiber diejer Klaſſe fait ohne Ausnahme franzöjiich jprechen 
und leſen, aber fie lefen eben’auch fehr viel polniſch. Woher 
käme denn ſonſt der Patriotismus, den ihnen der Verfaſſer 
in ſolch übertriebenen Worten nachrühmt? Das Eine ift 
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Aachwort der Redaktion 
betr. die Petzet'ſche Schrift über Ruſſiſch-Polen. 


Vor nahezu einem Jahre hat Herr G. Chr. Petzet, 
Mitglied der Redaktion der „Allgemeinen Zeitung” in München, 
in vier Nummern dieſes Blattes, unter dem Titel „Ruſſiſch— 
polnifde Erinnerungen”, eine Abhandlung veröffentlicht, 
welche demnächſt au im Separatabdrud erſchienen iſt.) Bon 
jener Abhandlung bat nun der DBerfaffer ber „Skizzen aus 
Ruſſiſch-Polen“ in unferen Heften vom 1. und 16. Maid. Is. 
den ausgiebigften Gebrauch gemacht, ohne die Quelle zu nennen. 
Wie eine Vergleihung mit dem uns jet vorliegenden Separat- 
abdrud beweist, verdankt der DVerfaffer der „Skizzen“ reichlich 
zwei Drittel bes Materials, felbit bis auf ben Ausbrud, ber 
Schrift des Hrn. Petzzet, ohne daß er bevauerlicher Weife den 
ſchuldigen Dank dur Citirung berfelben erftattet hätte. 

Eine ſolche pflihtmäßige Anerfennung hätte aber Herr 
Petzet nit nur wohl verdient, fondern die „Skizzen“ felbft 
bätten auch durch die Berufung auf diefen einer anderen politi- 
[hen Richtung angehörigen Zeugen nur gewonnen. Hr. Petzet 
bat zehn Sabre lang zuerit als Informator, dann als Re- 
bafteur der mit einem Verein deutſcher Landsleute gegründeten 
beutfhen „Warfhauer Zeitung” in rufiifh Polen gelebt, ge: 
wirft und die Eelebritäten des Landes kennen gelernt. Er war 
Augenzeuge der folgenreihen Vorgänge in den erjten ſechsziger 
Jahren und feine Beichreibung der unjeligen Revolutionsbe« 
wegung ift monumental, Er bat aud nit mit dem Lande 
feine Studien über die polnischen Berfonen und Dinge verlaffen, 
und dem unglüdliden Volle feine Sympathie treu bewahrt. 
Gegen ihn hätte Herr Abgeorbnete Dr. von Chotlowäli die 
Polen nit zu vertheidigen gehabt. Noch am Schluffe 
feiner Schrift betont Herr Petzet wiederholt feinen Glauben 
an bie unverlorene Zukunft Polens: 





— 


1) Münden, 3. &. Cotta'ſche Buchhandlung 1887. 
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„Wäre es möglih, daß eine Nation von der Lebenskraft 
ver polnifchen ihrer Ueberlieferungen fo völlig vergäße, baß fie 
x mit einer Rolle begnügen Lönnte, wie fie die Bewohner von 
Rafan oder Wologda fpielen? Und andererfeits; follte gerade 
Polen, und nur biefes, das Recht auf eine nationale Eriftenz, 
auf eine ebenbürtige Stellung im Kreife der europäifchen Völker 
dur feine Revolutionen verwirkt haben, während Staliener und 
Franzoſen, Griechen und Ungarn, ja felbft ſlaviſche Bruder: 
völker unter ähnlichen Bebingungen noch höhere Stufen erftiegen.” 





IV, 


greihert Paul von Sennyey und der öſterreichiſch⸗ 
ungarifhe Ausgleich 1867. 


(Schluß.) 


Weber feinen Eintritt in den Ifterreichifchen Staatsdienft 
bat Baron, jpäter Graf Ferbinand Beuft im zweiten Bande 
feiner redſeligen Memoiren!) einen nur allgemein gehaltenen, 
oberflählichen Bericht erftattet. Die Thatſache jedoch, daß 
diefer Eintritt mit Ueberraſchung und Verbläffung, ja vielen 
Orts mit peinliher Empfindung aufgenommen worden war, 
findet ich daſelbſt ganz richtig verzeichnet. Es war weniger 
der „Broteftant” als weit mehr der „Fremdling“, der als 
biplomatischer Vielfchreiber und Wichtigthuer bekannte Politiker 


1) „Aus drei Bierteljahrhunderten“. Erinnerungen und Aufzeich⸗ 
nungen von Friedrich Ferdinand Graf von Beuſt. Zwei 
Bände. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1887. 
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und Staalsmann, deſſen geiftige Fähigkeiten man nicht be= 
zweifelte, dem man aber in Bezug auf objektive Auffaflung 
und gründliche Kenntniß der Zuftände, namentlich in dem 
vielgeftalteten öfterreihifchen Kaiſerſtaate, ſowie in Betreff 
feiner Charafterfeitigkeit und Weberzeugungstreue gewichtige 
Zweifel und Bedenken entgegenjegte. Dap Männer wie der 
Cardinal-Erzbiichof Fürſt Schwarzenberg, danı Graf Leo 
Thun, Minifter Graf Belcredi u. A. dieſe ihre Meinung 
felbft Herrn von Beuft gegenüber nicht verhehlten, gereicht 
denn Seradfinn und dem Patriotismus diefer Männer nur 
zur Ehre. Die Folge zeigte auch bald, daß die Beforgniffe 
derſelben nicht ungerechtfertigt waren. 

Wir wollen ung jest nicht in die Darlegung der ſtaats— 
männischen Wirkfamfeit des Grafen Beuft in Oeſterreich in 
ber Zeit von 1867—1871 überhaupt einlafjen, ſondern be— 
Schränken uns auf feine Antheilnahme bei den Verhandlungen 
über den jterreichifchungarifchen Ausgleich. 

Die erjte Begegnung Beuſt's mit den damals leitenben 
ungarischen Staatsmännern war nach feinen eigenen Mit: 
theilungen keine beſonders aufmunternde. Gleichwie Graf 
Belcredi den neuen Minijter aufmerkſam gemacht halte, daß 
er als „Fremder, Deutjcher und Proteftant” großen Schwie- 
rigfeiten begegnen werde: ebenſo verhehlte der ungarische 
Hoflanzler ©. v. Majlath feine Beforgniffe nicht, daß Beuft’s 
Ernennung auch in Ungarn einen fihlechten Eindruck hervor: 
rufen werde. In feinen „Memoiren“ (II. 68) legt Baron 
Beuft nichtsdefloweniger den Nachdruck auf die Behauptung, 
daß ohne ihn der Ausgleich mit Ungarn noch lange auf ſich 
hätte warten lajjen. 

Wir können diefer Behauptung des Grafen Julius 
Andraffy, von dem jie herfiammen ſoll, nicht zuftimmen; denn 
die Ausgleichsverhandlungen waren jchon lange vor dem 
Eintritte des Freiherrn von Beuft in den dfterreichifchen 
Staatsdienſt durch die ungarischen Eonfervativen in hoffnungs— 
voller Weife wieder angebahnt und fortgeführt worden, Herr 
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v. Beuft erwähnt felber (1. c. p. 73) der ungarischen Thron: 
rede von 14. Dezbr. 1865 und des k. Nejkriptes vom 3. März 
1366, welche „vol Eutgegenlommens für den ungarifchen 
Standpunkt waren und ein Hauptgewicht darauf legten, dei 
ungarifchen Landtag zu bewegen, für die gemeinfanen Ange: 
legenbeiten und deren Behandlungsweiſe Vorſorge zu treffen. 
Beide Dokumente enthalten politifche Zugeſtändniſſe wichtiger 
Art, welche das Berlajjen des früher behaupteten Stand- 
punftes involviren.“ Jene Thronrede anerkannte, daß „die 
formelle Gefetlichfeit der Gefee von 1848 keinem Einwande 
unterliege” , jie begab ſich auf den Standpunkt der prag- 
mativen Sanftion und betonte die Selbfländigfeit der innern 
Retsgeftaltung und ber Verwaltung des Königreichs Ungarn 
ohne Rüdhalt und ftellte die Krönung in beftimmte Ausficht; 
nur ſollten vordem noch einige Beltimmungen der Geſetze 
von 1848 forgfam geprüft und zweckmäßig abgeändert werben. 

So waren bie Dinge in guten Gang gebracht, noch 
lange vor dem Eintritte des Freiherrn v. Beuft, und wenn 
bie Verhandlungen im Jahre 1866 nicht den gewünfchten 
rafchen Kortjchritt genommen haben, fo lag die Schul im 
Weſentlichen an der unficheın auswärtigen Lage Ocfterreichs 
und an der hereingebrochenen Krijis, welche mit ber Kata— 
trophe von Königgräß ihren Höhepunkt erreicht hatte, aber 
in ihren ſchweren Folgeübeln noch lange fortwirkte und bie 
gefammte Kraft und Aufmerkfamkeit aller politiichen Faktoren 
abjorbirte. ALS mit dem verluftreichen Prager Friedensjchlufje 
bie leitenden Kreije in Dejterreich ihre Thätigfeit wieder ben 
inneren Zuſtänden zuwenden konnten, da wurde auch jofort 
die „ungarifche stage” neuerdings mit allem Ernfte in Ans 
griff genommen. Es gereicht Franz Deak und feinen Freunden 
zu bejonderem Ruhme, daß jie auch nach Königgräb ihren 
Rantsrechtlichen Standpunkt nicht änderten und ihre politifchen 
Forderungen gegenüber der Krone und dem Gefanmtreiche 
wicht Höher ftellten. Baron Beuft irrt in bdiefem Punlte, 
wenn er von ben „gefteigerten Anjprüchen Ungarns nad) 
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1866" ſpricht. Das maßgebende und grundlegende Elaborat 
des Fünfzehner-⸗Comités war ſchon lange vor der Königgräßer 
KRataftrophe fertig und wenn die Ungarn an beinjelben ge- 
ändert Haben, fo geſchah dieſes zu Gunften einer realern 
Verbindung zwiſchen bem ungarifchen KRönigreihe und den 
übrigen Königreihen und Ländern der habsburgifchen Mo: 
narchie. In feiner Parlamentsrede im öfterr. Abgeordneten: 
hauſe am 5. Juni 1867 fagte Herr v. Beuft felbit, daß es in 
Ungarn „etwas nicht ganz Geringes fei, daß dieſe Sache 
(de8 Ausgleiches) fich jo geftaltete, daß der ungarische Landtag 
nach Königgräg mehr zugejtanden habe als er vor 
Königgräß gethan hat”. (l. c. p. 78). Und das trifft 
insbejondere zu in einem. Kernpunkte der Auffaflung über 
das ftaatsrechtliche Verhältniß Ungarns zu den Übrigen djterr. 
Erbländern. Bor dem J. 1866 bekannten fih Deaͤk und 
deſſen politifche Freunde offen und entfchieden zu der Anficht, 
daß zwifchen Ungarn und den übrigen Xheilen Defterreichs 
nur das Band der gemeinfamen Monarchie, die fogenannte 
„Perſonal⸗Union“, beftehen, obgleich diefe Anſchauung ſchon 
nach dem Inhalte der „Pragmatifchen Sanktion“ von 1722/23 
incorreft und unhaltbar gewejen. Sie wurde noch hinfälliger 
jeit dem Ausscheiden Defterreich, nach der Kataftrophe von 
Königgräß, aus dem Deutfchen Bunde. Seht erfannten auch 
bie Träger und Führer des ungarijchen Kiberalismus, man 
müffe die „gemeinfamen Angelegenheiten“ der Monarchie 
nicht bloß theoretifch acceptiren, fondern überdieß für deren 
ſtaatsrechtliche Feſtſetzung und conftitutionele Beſorgung 
ernſtlich bedacht ſein, d.h. das Band zwiſchen beiden Hälften 
des Habsburger » Reiches müſſe auf realer Baſis aufrecht 
erhalten werden. 

Diefe Erkenntniß und deren praltifche Confequenzen zur 
Geltung gebracht zu haben, war keineswegs ein Verbienit des 
ſächſiſchen Barons, von dem dieſe „Hijtor.=pol, Blätter“ 
ſofort bei deffen auffallender, väthfelhafter Berufung in bie 
leitende Minifterftelle nad) Oeſterreich mit Necht bezweifelt 
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Sen, ob er zu der ihm gewordenen, Tiberaus fehwicrigen 
Aufgabe die nöthige Eignung beſitze. „Es hat“, jo heikt es 
m 58. Be, S.869 diefer „Blätter! — „es hat von jeher 
geheißen, dab es für den Fremden unendlich ſchwer und nur 
rach langem Aufenthalt im Lande moͤglich fei, mit den ver: 
widelten Verhaͤltniſſen diejes cigenartigen Reichs einigermaßen 
vertraut zu werden; und nun ſoll der geftürzte Deinifter 
eines Meinen deutſchen Mittelftaats Knall und Fall als Netter 
in ven ſchwerſten inneren Krifen erfcheinen, die ungarijche 
Frage Idfen, mit den Slaven fertig werben, bie Anſprüche 
des deutfchen Liberalismus auf die Hegemonie befriedigen 
und über allem dem die Einheit des Reichs unerſchüttert 
Terhalten, vielleicht auch den Weg entdeden, auf dem der 
täglih näher rüdende Staatsbankerott umgangen werben 
koͤnnte — Alles mit einem Veni vidi vici, als wenn ihm 
jeiner Lebtag noch Fein Fiasko begegnet wäre.” In ber 
That, das „ſächſiſche Chamäleon und der frivole Hauptfaifeur 
des deutichen Unglüds“ wurde nun auch in Defterreich ein 
geſchäftiges Werkzeug der liberaliftifchen Zerftörungspolitif. 
Gr übernahm eine der jchwierigften Aufgaben eines erniten 
Staatsmannes mit jeltener Leichtfertigleit und führte fie zu 
Ende in der Art, daß ihm der zweifelbafte Ruf zufiel: „ber 
Ledtengräber der öſterreichiſchen Neichseinheit” geworden 
zu fein. 

Mit welchem Leichtfinn diefer Mann an die Löfung eines 
der beiflichiten ftaatsrechtlichen Probleme herantrat, das Ichren 
folgende Thatſachen. Der ungarijhe Neichstag war am 
19. Nov. 1866 wieder zufammengetreten und e8 wurde dem- 
jelben ein a. h. Reſkript vorgelegt, das über gemeinfames 
Einvernehmen des öfterreihifchen Staatsminifters (Graf Bel- 
credi) und des ungariichen Hoflanzlers (G. v. Majlath) im 
Minifterrathe unter Borfig Sr. Majeftät am 17. Nov. feſt⸗ 
geftellt worden war. In biefem Reſkripte werben die Wuͤnſche 
Ungarns fehr entgegenfommend behandelt und nur Einheit 
der Armee und der auswärtigen Fragen, Gemeinſamkeit bes 


42 Paul Sennyey: 


Zollweſens und der Behandlung des Staatskredits vorbehalten. 
Zugleich fiellte dasſelbe die Errichtung eines verantwortlichen 
ungarischen Miniſteriums in Ausficht. 

In Ungarn machten diefe Eonceflionen einen guien Ein- 
druck, konnten jedoch nicht befriedigen, und jo begannen bie 
Verhandlungen von neuem. Die leitenden ungarischen Staats: 
männer hatten dabei einen fehr jchwierigen Standpunkt; doc) 
fanden jie die Hauptfehwierigkeiten weniger in Ungarn ſelbſt 
als in Wien. Baron Beuft, der von all diefen Dingen nichts 
verjtand, erhielt gleichwohl Mitte Dezember den Auftrag, daf 
der Kaiſer wünſche, er möge jich nach Peit begeben. Der 
Hoffanzler Georg v. Majlath begleitete ihn; Hr. v. Beuft 
meint, er habe ſich „gewiſſermaßen unter polizetlicher Aufjicht 
gefühlt”. In Dfen Stiegen Beuft und Majlath bei dem Ta— 
vernicus Freiherrn v. Seunyey ab, „deſſen durch die Liebens— 
würdigfeit der Schönen Hausfrau crhöhte Saftlichkeit dem 
ſpätern öjterreichifchen Reichskanzler unvergeßlich geblieben 
it (dl. c. p. 85). 

Hr. v. Beuft erzählt nun: „Wir befuchten die Koryphäen 
ber verjchiedenen Nuancen, neben Eötvös auch (die Grafen) 
Sziräfy und Georg Apponyi, zuletzt auch Deuͤk. Sc, kann 
nicht jagen, daß ich dort einen fehr entgegenkommenden Em: 
pfang fand, feine Ausdrucksweiſe war cher jchroff, aber er war 
nicht abftoßend in feinen VBenchmen und ſehr offen in feinen 
Ausführungen.” 

Ueber dieſen bedeutfamften Beſuch, den Hr. v. Beuft im 
Dezember 1866 in Peſt zu machen hatte, Liegt aber "außer 
biefen dürfligen Zeilen und feinen „Memoiren“ eine gleich: 
zeitige ausführliche Darſtellung des ungar. PBubliciften und 
Politikers Anton Cſengery, der „rechten Hand Deal's“ vor, 
ber noch am Abende der Unterredung, am 20. Dez. 1866, 
den Gang und Inhalt des Gefpräches notirt hat. Der Bericht 
wurde in vorigen Jahre veröffentlicht und findet fich unter 
Anderem auch in der „Ungarifchen Revue“ (Bubapeft, 18837, 


p. 161 ff.). 
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Hrn. v. Beuft in Pet und die Offenbarung von 
deffen totaler Unkenntniß der ftrittigen Dinge 
ben ungarifhen Parteiführern das Gelingen 
ihrer Beftrebungen wefentlih erleichterte. Sie 
hatten ja den cbenfo ungrientirten wie eitlen Mann gejehen 
und fie verftanden e8 gar wohl, ihn bei diefer Eitelkeit, der 
„Schöpfer des Ausgleiches mit Ungarn” zu fein, zu paden 
und feſtzuhalten. 

Was that diefer Diplomat nach feiner Mäglich geſchei⸗ 
terten Miffion? Er ging zum Kaifer, der „ungebuldig war, 
des Minifters Eindrüde (in Peſt-Ofen) zu vernehmen” und 
gab ihm den Rath, er möge die Männer, die zur Bildung 
bes ungarifchen Minifteriums auserfehen feien, nad Wien 
berufen, damit man mit ihnen daſelbſt unterhandle. Der 
Kaifer ging auf diefen Nath ein, und fo wurden Anbraffy, 
Eoötvös und Lonyay nah Wien eingeladen, um mit ben 
Männern der Megierung, und zwar von ungarifcher Seite 
mit dem Hoflanzler Majlath und dem Xavernicus Baron 
Paul Senuyey, von dfterreichiicher Seite mit dem Minifter 
bes Auswärtigen Baron Beuft, dem Staatsminifter Graf 
Belcredi und dem Bolizeiminifter Baron Hübner alle jene 
Punkte zu befprechen, welche in dem Elaborate des Fünf 
zehner = Comite’3 des ungarischen Abgeoronetenhaufes über 
die gemeinfamen Angelegenheiten für unannehmbar ge 
halten wurden. Weber dieſe Berathungen fchreibt Baron 
Beuft in feinen Memoiren: „Ich, welcher erft zwei Monate 
früher nach Defterreich gekommen war, konnte wohl gewiller: 
maßen als diplomatifches (I) Mitglied diefer Eonferenz 
ben Abſchluß der Verhandlungen durch mein Eingreifen 
fördern; allein die Hauptaufgabe dabei fiel dem Staats⸗ 
minifter zu.‘ 

In Wahrheit verhielt fi die Sache auch hier etwas 
anders. Ein Zeitgenoſſe berichtet hierüber: „Sn den 
langen Sigungen ſchlummerte der leichtblütige Beuſt 
in ber Regel. Die Einzelheiten der Frage verftand er 
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nicht, auch intereffirte er fich nicht für dieſelben. Um fo hef- 
tigere Debatte gab es zwijchen den Übrigen Mitgliedern der 
Eonferenz. Die Reorganifation der Monarchie in der von 
Deal contemplirten Weiſe ftieß auf viele feftgewurzelte (und 
zum Theil auch berechtigte) Vorurtheile und verlete die In⸗ 
terefien vieler Kreife. Daß es gleichwohl gelang, den Ein- 
Hug von Männern mit gewicdhtigem Worte zu paralyfiren, 
bie jcharfen Gegenſätze auszugleichen und bie großen Hinder- 
nie, die dem Ausgleiche entgegenftanden, aus dem Wege zu 
räumen, baran hatte vor allem der ungarische Tavernicus, 
Freiherr Baul v. Sennyey einen fehr großen Antheil, und 
dies ift fein (und nicht des fächlifchen Barons Beuſt) un: 
vergängliches Verbienft.” 

Hr. v. Beuft faßte in feinem leichten Sinne die Sache 
allerdings anders auf. Unbekümmert um bie noch immer ob: 
waltenden ſchweren Bedenken, welche den ungariichen Forder⸗ 
ungen entgegenftanden,, erflärte er dem SKaifer: „Ich jehe, 
jeit ich hier bin, nichts als einen vergeblichen Wechjel von 
Refcripten, die nach Peft gehen, und von Rejolutionen und 
Korefien, die von Pet kommen. Auf diefem Wege kommen 
Eure Majeftät nicht vorwärts." Diefe Darftellung der Sach— 
(age war ebenfo einjeitig als oberflächlich ; thatjächlich ftanden 
die Dinge im Spätherbfte des Jahres 1866 wejentlich anders. 

Die liberalen Parteien in Ungarn hatten bekanntlich 
gefordert, daß die Geſetze von 1848, bevor fie revidirt werden 
Bönnten, faktifch wieberhergeftellt werben follen, und machten 
von der ihatjächlichen Neftitution dieſer Geſetze den ftants: 
rechtlichen Ausgleich abhängig. Die Confervativen hingegen 
hatten die Unmöglichleit diefer Forderung erkannt und wollten 
deshalb den Ausgleich nicht von einer folchen Unmöglichkeit 
abhängig, d. h. den Ausgleich felbit unmöglich machen. Die 
berufenften Vertreter der Conſervativen in der Megierung, 
im Reichstag und in der Preſſe erklärten ausprädlih, daß 
auch fie den Stanbpunft der Geſetze von 1848 einnehmen 
und die verantwortliche ungarifche Negierung gleichfalls wollen, 
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allein fie wiefen auch auf die Nothwendigkeit hin, Garantien 
zu jchaffen, damit diefe Gejeße nicht abermals zu den bedauer- 
lichen Conſequenzen des Jahres 1848 führen. Die Berathung 
und Beſchlußfaſſung über die nothiwendigen Modificationen 
der 1848 cr Geſetze noch vor deren voller wirklichen Wieder: 
berftellung jtebe weder mit dem auch von ihnen hochgehaltenen 
Grundſatze der Rechtscontinuität nody mit dev Gefchichte und 
den politifchen und nationalen Sntereffen Ungarns im Wi: 
derſpruch. 

Man hat von conſervativer Seite in der oͤſterreichiſchen 
Neichshälfte den Führern der ungariichen Conſervativen, na= 
mentlih dem Grafen Georg Apponyi und dem Freiherrn 
Paul v. Sennyey dieſes Eintreten für die Legalität des ftaats: 
rechtlichen Standpunkte vom Jahre 1848 zum Borwurfe 
gemacht und gemeint, daß lebtere in diefer Hauptfrage bes 
Ausgleichs zu nachgiebig gewejen feien. Diefer Vorwurf 
erfcheint unjeres Erachtens ungerechtfertigt ; denn weder Tonnte 
der Standpunkt von 1847 wieder eingenommen noch Die 
Schmerling’jche yebruarverfaflung von 1861 acceptirt werben. 
In beiden Fällen würde gerade die Legitimität und Legalität 
argen Schaden erlitten haben, und die Eonjervativen hätten 
im eigenen Lande jeden Boden unter ben Füßen verloren, ja 
fie wären an fich jelber untreu geworden. Indem fie aber 
einerfeitS die Gejehe von 1848 principiell als zu Recht be= 
ſtehend anerkannten, anderfeits im Intereſſe der Souveränetät 
bev Krone und des gejiherten Fortbeſtandes der Monarchie 
deren entjprechende Reviſion vor ihrer vollen Reftituirung 
anjtrebten: dienten fie ebenſo dem Grundſatze der Gejeßlichkeit 
wie den Intereſſen ihres Landes und des Geſammtreiches. 
Sie waren davon innigft überzeugt, daß nur auf diefem 
Mittelweg der finatsrechtliche Ausgleich mit der Krone und 
mit den öfterreihijchen Erbländern erreichbar ift und daß 
eben zu jener Zeit der richtige Moment zur Schaffung diejes 
Ausgleiches gekommen war. Im Bewußtjein ihrer patrio= 
tiichen Pflicht behaupteten jie ihre Stellung, obgleich jie da- 
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opulaͤr und als praftifch thälige Staats» 
iudeſt! die nahe Zukunft unmöglich werden 
moe —— fie ans, und ihnen bat Ungarn 
Berfaſſung und das babsburgifche 
Migung Ungarns mit feinem Könige ſowie 
— Frage hinſichtlich der „gemein: 
melegenbeiten“ des Meiches zu verdanken. 
egerijchen Ereigniffe von 1866 hatten bie Stellung 
gen der wugarischen Gonjerpativen ben 
zer erleichtert, da man nunmehr bie 
| nbigkeit eines Ausgleiches mit Ungarn 
en ei wie im großen politifchen Publikum 
Aenthalben anerkannte. Die ungarische Nation 
hrerjeits Vertrauen aus ber würdigen Haltung, 
sativen Staatsmänner in ber Eritijchen Zeit 
| plet hatten, und ſelbſt die fortgeſchritteneren 
ige ws dem Lager Deäfs mußten die Zweckdien— 
| fung nnd der Forderungen dieſer vielge- 
en sativen zugeſtehen. 
Sinne der Politik dieſer Conſervaliven ging dann 
febenundfechziger- Ausſchuß des umgarifcen Abge— 
nhaufes an die Beratung der Modifikationen der 
€ von 1848 und er that dies in zum Theiltiefeinfchneidender 

wi 3 gerade die Conſervatlven aus ftaatsrecht- 
rtunitäts-Grünuden von jeher empfohlen hatten. 
Deas ließen bie vorherige faktifche Reſtitnirung 
z jtillichweigend fallen, und diefe wurden 
e Bollftändigkeit niemals wieder hergeftellt. 
—— ‚ unter Leitung des Tavernicus 
Sennyey, die Situation derart geflärt, die Gemüther 

v 2 inte erfolgreichen Berftändigung ' geneigt 
alten, gelang es ihnen dan in Wien jenes oben: 
h. Rejkript zu erwirken, mit welchem der unga— 
tag im Spätherbite 1366 eröffnet wurde. In 
Ernennung des ſelbſtaͤndigen ungarifchen 
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Minifteriums in beitimmter Form zugefagt, fobald für die 
gejeßliche Negelung der „gemeinjamen Angelegenheiten” auf 
Grund des Elaborats der reichstäglichen Ausſchuß-Commiſſion 
confrete annehmbare VBorfchläge bes Reichstages vorliegen. 
Auf diefem Punkte der Verhandlungen, welche durch die 
erwähnten Wiener Beſprechungen im Schooße der Regierung 
ihre letzten Feſtſetzungen erhielten, wurde e8 aber zugleich 
deutlich, daß die engeren Freunde Deals, des flegreichen Partei- 
führers, nur in einer Sache kein Sota nachgeben wollten. 
Sie hatten allmählich das politische Ausgleichsprogramm der 
Eonjervativen angenommen und von ihren früheren ftarren 
Anforderungen Stüd für Stüd aufgegeben, ja in Betreff der 
Anerkennung und Behandlung der gemeinjamen Angelegenheiten 
fogar den ehemaligen Standpunkt Deaks entjchieden negirt; nur 
in Einem blieben fie unerjchütterlich, nämlich in der Forderung, 
welhe Graf Julius Andraffy feinem langjährigen Rivalen, 
dem ?Freiherrn Paul von Sennyey, ſchon früher bezeichnet 
hatte, daß die Männer der damaligen Regierung gehen und 
ihren Platz „denjenigen überlafjen jollen, zu denen bie Nation 
Vertrauen habe.” Selbſtverſtändlich meinte der Graf damit 
nur ſich und feine nächſten politifchen Freunde. Sie wollten 
die von ben Conſervativen glüdlich wieder errungene Ver: 
faffung in ihre Gewalt befommen, fte das neue Minifterium 
bilden. Ein ungariſcher Publicift aus dem Kreife Sennyeys 
bemerkte jchon vor dreizehn Jahren gegenüber diefem Begehren 
der ungarifchen Liberalen: „Wenn die Betreffenden gleich zu 
Anfang jo aufrichtig gewefen wären, und es nicht für nöthig 
gehalten hätten, ihre unnachgiebigen Anfprüche durch unerfüll- 
bare politifche Forderungen zu maskiren: dann wäre der 
Ausgleih auch ſchon ein Fahr früher zu Stande gekommen. 
Denn nachdem die leitenden conjervativen Staatsmänner, 
Sennyey und Majlath, nach oben und unten in den politifchen 
Tragen die ſchönſten Triumphe geärntet hatten, würden fie 
in ben Berfonaffragen leicht und willig Eonceffionen gemacht 
haben um fo mehr, weil fie das Bewußtjein hatten, daß jie 
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amal8 weder von ‘Partei s VBorurtheilen und Partei-Interefien 
dh von Machtgelüften und perfönlichen Ambitionen geleitet 
waren, jondern einzig und allein von dem Beitreben, die 
Berfaffung Ungarns wieder herzuftellen, und diefes Ziel 
hatten fie erreicht.“ 

Sie fühlten, daß eingetreten fei, was fie vom Aubeginne 
ber vorausgejehen hatten und worauf fie vorbereitet waren, 
daß nämlich die Verläumdung, welche anftatt des Dankes 
und der Anerkennung nach ven anjtrengenden Kämpfen ihnen 
zu Theil wurde, ihren Triumph zwar nicht verhindern, ihr 
Werk nicht zu Grunde zu richten vermag; aber Eines war fie 
im Stande: das Vertrauen gegen die Perſonen diejer ſelbſt⸗ 
leſen Batrioten zu erjchüttern. Das große Werk, welches 
fie mit jo viel Selbjtaufopferung aufgerichtet hatten, verlangte 
von ihnen auch noch die Selbftverläugnung, daß fie ſich 
ſchweigend zurüdziehen und die Befejtigung und Vertheidigung 
ihres Wertes ſolchen Händen überlaffen, welche die Nation 
zu unterftügen bereit war. Die Confervativen traten zurüd, 
mit ritterlicher Zartheit zogen fie ſich vollſtändig in den 
Hintergrund, damit fie nicht etiwa durch unpopuläre Angriffe 
dem „Marne der Vorſehung“, dem glüdlichen Grafen Ans 
wallg, Schwierigkeiten bereiten. Unter dem Jubel der Nation 
wurde Andrafiy am 26. Februar 1867 zum ungarijchen 
Rinifterpräfidenten ernannt, Die Schmerling'ſche Februar: 
verfafiung von 1861 hatte damit ihre entjchiebenfte Wider: 
legung erfahren. 

Als ein Mitglied der altliberalen Partei des ungarijchen 
Abgeorbnetenhaufes von dem fcheidenden Tavernicus Paul 
v. Sennyey Abſchied nahm, rief er aus: „Was für eine 
glädlihe Nation, daß fie folche Kräfte entbehren kann“ | 

Sie konnte fie nicht entbehren. Das wurde freilich in 
den erſten Zaumeljahren des Wiedergenuffes ber conjtitutios 
nellen Freiheit und der Regierungsgewalt im Lande nur 
Benigen Mar; allein die SHerrichenden empfanden dennoch 
wfinktiv die ihrem Syſtem und ihrer Teichtfertigen, corruns 
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pivenden Wirthſchaſt drohente Gefahr, welche Männer wie ein 
Baron Baul Senuyey, ein Georg v. Majlath, ein Graf Georg 
Apronyi, Graf Anton Eckchen u. U. ihnen bereiten können. 
Und darum waren dieſe fo glüdlichen Liberalen in wenig 
ritterlicher Weife bejtrebt, die conſervativen Staatsmänner, 
welche ihnen die Wege zu Macht und Einfluß geebnet hatten, 
in der Leichtgläubigen Deffentlichfeit möglichft zu verdächtigen, 
zu diecreditiren. 

Tiefes Los traf insbefondere den Treibern von Sennyey, 
mit dem wir uns im Folgenden wieder vorzugsweife beichäf- 
ligen wollen. Nachten das neue ungarische Minifterium 
unter tem Grafen Julius Andraffy ernannt worden war, 309 
ſich der Tavernicus unter den Huldbezeugungen des Kaijers 
ins Privatleben auf fein Landgut nah Bély zuruͤck. In dem 
a 5. Handfchreiben an den jcheidenden Staatsmann heißt es: 
„In Anerkennung der Dir neuerlich unter ſchwierigen Ver⸗ 
bältniffen mit Hingebendem Eifer geleifteten ausgezeichnelen 
Dienfte, ſowie insbefondere auch der in leklerer Zeit anläßs 
lih des Nothſtandes mit jeltener Ausdauer entwicelten er= 
folgreichen Thätigfeit verleihe ich Ihnen das Großkreuz meines 
Leopolds⸗Ordens tarfrei.” 

Sn der ftillen Einfamkeit feines Landaufenthaltes folgle 
Baron Sennyey nun geraume Zeit al8 objeltiver Beobachter 
den Zeitläufen; bier mußte er erfahren, wie vielfach unwür⸗ 
dig die parteiifche Tagesprefle ver Machthaber ihn behandelte, 
Dian verdrebte die gejchichtliche Wahrheit und ftellte ihn ale 
das Haupthinderniß eines früheın gelungenen Ausgleiches 
mit der Krone und mit Defterreih bin; man vergaß feine 
großen Verdienſte um die gerechte und erafte Atminiftration 
bes Landes während der leider fo kurzen Zeit feiner Re- 
gierung und ſchuf von dem charaltervollen Staatsmann 
und Tatrioten ein Zerrbild und ftellte ihn ben politifchen 
Kindern und Parleigängern als den Wauwau ber Reaktion 
und des Ultramontanismus bin, und bie Menge glaubte 
an dieſes abfichtlich erfonnene Märchen, auf welches na⸗ 
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acnilich auch bie Wiener liberalen Journale verjtändnißinnig 
cingingeu. 

Baron Paul Sennyey war ein aufrichtiger Sohn ſeiner 
Kirche, wie er ein aufopfernder, hingebender Patriot geweſen. 
Die katholiſche Kirche beſaß in ihm einen ebenſo getreuen 
Gläubigen wie einen unerſchrockenen Vertheidiger und Vor— 
kämpfer. Die Intereſſen der Kirche waren es auch, welche 
den bewährten Staatsmann aus der Stille des Privalfebens 
abermals an die Deffentlichkeit führten. Der im Jahre 1870|71 
vorbereitete und abgehaltene Landes-Katholikencongreß in Peſt, 
welcher ſich mit den Fragen der Negelung der äußeren Firdh: 
len Berhälinijfe, insbeſondere dem Staate gegenüber, be: 
\Häftigte und ein hierauf Bezug nehmentes umfaſſendes Ela⸗ 

borat ausarbeitete und beihlußmäßig annahm — diejer Eongreß 
begrüßte den Baron in feiner Mitte und erwählte ihn zu feinem 
weltlichen Präjidenten, 

Ueberdieß war Sennyey auch in den Tagen feiner polis 
tiſchen Zurücgezogenheit auf jocialem Gebiete, namentlich als 
Prajident der ungarischen Erebits Anjtalt und der ungarifchen 
Rordoſtbahn⸗Geſellſchaft ihätig; er legte aber dieſe Stellen 
nieder, als er bei den allgenwinen Neichstagswahlen im 
Jahre 1872 von einem Wahlbezirke des Zempliner Komitats 
a das ungarifhe Abgeordnetenhaus gewählt worden war. 
Damals entjagte er auch dem Titel und der Würde cines 
Tavernicus, um als völlig unabhängiger Politifer an ben 
öffentlichen Angelegenheiten des Landes fich wieder betheiligen 
zu können. 

Der Wiebereintritt Senuyeys in das politiſche Leben 
Ungarns wurde von alen Parteien mit Freuden begrüßt und 
man hatte ſich nicht getäufcht. Bei Gelegenheit der Adreß⸗ 
debatte im Jahre 1872 hielt Baron Sennyey jene berühmt 
gewordene Rede, welche ein vernichtendes Urtheil fälle über 
bie „afiatifchen Zuftände" in der ungarifchen Verwaltung. 
Im politifcher Beziehung hatte er ſich ohne jeden Hinterge⸗ 
vanfen der Dealpariei angefchlofjen., Der damalige Minijters 
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präfident, Graf Melchior Konyay, bot dem erprobten Staats: 
manne nach dejlen epochaler Rede ſofort das Bortefeuille des 
Minifters der inneren Angelegenheiten an, allein Seunyey 
erachtete feine Zeit als noch nicht wiebergefommen und lehnte 
den Antrag ab. Bald darauf Fam das Kabinet Lonyay felbft 
zu Fall und es folgten die einander raſch ablöſenden Minifter- 
frifen von 1872 bis 1876, während welcher Zeit auch die 
herrſchende Deäfpartei gleich ihrem geiftigen Haupte mehr und 
mehr dahinfiechte, bis fie im Anfang des Jahres 1875 durch 
ein geſchicktes taktiſches Mandver des bisherigen Führers des 
„Linken Centrums“, Koloman v. Tiſza, gänzlich zu Falle kam 
und eine „Fuſion“ der ‘Parteien in der neucreirten „Liberalen 
Regierungspartei* ftattfand. 

Freiherr von Sennyey, der auch im Jahre 1875 ein 
Abgeorbnetenmandat angenommen hatte, trat in bie neue 
fuftonirte Partei nicht ein; fondern mit einem Hänflein con- 
fervativer Männer der früheren Deäkpartei, mit Mar von 
Uermenyi, Graf Albert Apponyi (dem vielverfprechenden Sohne 
bes verdienitvollen Grafen Georg Apponyi), Labislaus v. Szoͤ⸗ 
gyényi (gegenwärtig Sektionschef im Miniſterium des Aeußern 
in Wien), Graf Aurel Deſſewffy, Achatius v. Beöthy u. A., 
bildete Baron Sennyey bie „Aeußerſte Nechte*, auch kurzweg 
die „Sennyey: Partei” genannt, Es war eine Heine, aber 
auserlejene Geſellſchaft von nur 25 Mann; jedoch das Pros 
gramm ihres Führers fand lautes Echo auf allen Seiten, 
Am 29. Jänner 1875 entwicelte Sennyey im Abgeordneten⸗ 
hause jeine politiichen Reformgedanken, welche in den Ends 
zielen gipfelten: Einſchränkung des Wahlrechtes, Verminderung 
der Zahl der Abgeorbneten, Ernennung aller Verwaltungs: 
beamten, organiſche Verbindung ber Honvedſchaft (ungarifche 
Landwehr) mit dem gemeinjamen Heere, jo daß die Honved⸗ 
DBataillone ergänzende Theile der Linien s Negimenter würden, 
mögliche Reduktion des Armeejtandes, und ftrenge Sparfamfeit 
und Gewifienhaftigkeit in der Verwaltung und Verwendung 
ber Stantöfinanzen. Nach der erfolgten Parteifufion ſprach 
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a am 3. März besjelben Jahres feine Befriedigung darüber 
us, daß die große Maforität der bisher auf verfchiebener 
Raaterechtlicher Bafis geftanbenen Parteien fich vereinigt haben. 
Zugleich erflärte er aber, daß er in Betreff der zu löſenden 
Fragen in ber Berwaltung, Zubifatur und den Finanzen im 
Einvernehmen mit feinen Gefinnungsgenoffen der Regierung 
und der neuen Parteigeftaltung gegenüber einen bejonberen 
priucipielen Standpunft einnehme „Denn bieburch”, heißt 
e8 wörtlich weiter, „glaube ich zu erreichen, daß minbeftens bie 
Bafis dazu gelegt werbe, was ich in parlamentarifcher Hinficht 
für die erfte Bebingung zur Sanirung unferer Webelftänbe 
eradte, daß nämlich die Parteien fich auf principieller Grund: 
lage grippiren“. 

Die „confervative Oppoſition“ vermochte unter dem Eins 
erude des Fuſions⸗Taumels anfangs Teinerlei bemerfenswerthe 
Aktion zu entfalten. Als jeboch 1876 die Schwierigfeiten bes 
zu erneuernden vollswirthichaftlichen und hanbelspolittichen 
Ausgleihes mit Defterreih bie Parteibeiwegung wieber in 
rafheren Fluß braten, da ſchied ein namhafter Theil aus ber 
Mitte der Regierungspartei aus und ſchloß mit der Partei 
Sennyey eine neue Verbindung, jo daß zu Anfang des 
Jahres 1877 Baron Sennyey fih an die Spite einer auch 
numerifch bedeutenden Partei geftellt ſah. 

Eine der Hauptichwierigfeiten bei ben damaligen Aus: 
gleihsverhandlungen bot die Trage wegen Errichtung einer 
kefonderen ungarifchen Notenbant. Da Herr von Tiſza in 
feiner eigenen Partei in diefer Beziehung ernitlichem Wider: 
Nante begegnete, fo reichte er feine Demiflion ein (Febr. 1877), 
welhe von Sr. Majeftät auch angenommen wurde. Zur 
Reubildung des Kabinets berief nun ber Kaijer» König vor 
Allem die Führer des „Linken Centrums“, den Freiherrn 
Paul von Sennyey. Diefer übernahm anfänglich auch bie 
ihm übertragene Miffion, und beſprach ſich mit feinen polit- 
iſchen Freunden. Allein ex mußte bald bie Weberzeugung ge: 
winnen, daß er auf eine geficherte Majorität im Reichstage 
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nicht rechnen koͤnne, und crflärte dieß freimuͤthig vor dem 
Monarden und mit deſſen Erlaubniß auch vor bem Age 
orbnetenhaufe. Er felber empfahl die MWieberernennung bes 
Herrn v. Tiſza zum Minifterpäjidenten, was denn auch gejchah. 

Nicht bloß gewichtige fachliche politiſche Gründe und 
Parteirückſichten beitimmten den illuftren Staatsmann zu ber 
vielfach bedauerten Ablehnung einer Webernahme der Regier: 
ung, fondern auch bie ſchon damals beutlicher hervortretenben 
Symptome jener Krankheit, welche ihn bald für längere Zeit 
zu jebweber Betheiligung am öffentlichen Leben feines Baler: 
landes unfähig machte. Diefe Krankheit mochte c8 geweſen 
fein, welche Sennyey abgehalten, bie ihm ficherlich nicht un 
günftige Situation zu benüßen, um dem Lande die Wohlthat 
einer als mufterhaft bewiefenen Verwaltung wieber angebeihen 
zu laffen. Auch i. %. 1878, als gegen Tiſza abermals der Sturm 
wegen ber bosnifchen Occupation losgebrochen war und biefer 
ber Krone fein Portefenille neuerdings zur Verfügung geftelli 
hatte, wurde Baron Sennyey wieder zur Bildung cines Ka: 
binets berufen; allein jetzt Tonnte er die ehrende Miffton noch 
weniger auf ſich nehmen. Die verheerente Krankheit zwang 
ihn, ein milderes Klima aufzufuchen, und von 1878-189 
weilte er fern von feiner Heimath. Als im Jahre 1880 bie 
Stadt Preßburg ihm cin Abgeorbnetenmandat übertrug, er: 
ſchien er wieder im NAbgeorbnetenhaufe, wo er in Angelegen: 
heit der Conſumſteuern 1881 eine fenfationelle Nede hielt. Es 
mar fein letztes Auftreten in biefem Haufe; benn nun trat 
die Krankheit wieder heftiger auf, er legte fein Mandat nie: 
ber und verbrachte einige Jahre unter ſüdlichem Simmel und 
auf feinem Landgute. 

Mit Einem Male wurde bie politische Welt dur Die 
Nachricht überraſcht, daß Baron Paul Sennyey nad ber 
entjelglichen Ermordung feines Freundes, des oberften Landes 
richters oder Judex Curie, Gcorg von Majlath, zu deſſen 
Nachfolger und damit auch zum Präfidenten der ungarifchen 
Bragnatentafel ernannt worden fei. (7. Dezember 1884.) 
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Ohne uns bier in cine Wnlerfuhung ber Motive dieſes 
Egrittes einzulaffen, glauben wir benfelben ausreichend ges 
rechtfertigt durch die vielbemerkte Erklärung, mit welcher Frhr. 
». Sennyey am 18. Dezember 1884 das Präfibium dieſes 
Oberhauſes übernahm. Er fagte: „Vor Allem ſei mir ge: 
fiattet, jener tiefgefühlten Chrerbietung folgend, welche ich 
biefer illuſtren Berfammlung fehulde, das hohe Haus vom 
Grunde meines Herzens zu begrüßen; es fei mir geftattet, in 
dem Augenblife, dba ich nach längerer, durch Kranfheit ver: 
urſachter Abgefchiebenheit wieder die Affentliche Laufbahn bes 
trete, in Erfüllung einer Pflicht gegen mich felber zu erflären, 
v5 ih unter voller Aufrechterhaltung meiner 
unwandelbaren politifhen Principien und ber 
Umabhängigkeit meiner Weberzeugung vor diefem hohen Haufe 
erſcheine. Da ich nicht auf jener Bafis der Soliba: 
rität mit der Regierung ftehe, welche durch die Iden⸗ 
tät der Principien gefchaffen wird, habe ich vor Allem für 
meine Pflicht erachtet, meinen politiſchen Stanb- 
punlti an den Stufen bes Thrones und ber Ne 
gierung gegenüber mit einer jedes Mißverſtändniß 
ausſchließenden Offenheit feitzuftellen.? Er betonte 
weiter, daß „politifche Conceſſionen von ihm nicht gefordert 
ze auch von Feiner Seite gemacht worden” feien und ſchloß: 
„Da ich folhergeftalt meine Treue für jene Principien, denen 
ih anhänge, vollftändig gewahrt fühle, und ba ich anberjeits 
die Meberzeugung gewonnen habe, baß in einzelnen Fragen 
meine Anfchauungen, zu benen ich mich feit lange befenne, in 
den Grundzugen mit jenen ber Negierung zufammentreffen: 
glanbie ich cine Blirgerpflicht zu erfüllen, wenn ich mich der 
allerhoͤchſten Entſchließung meines Herrn und Königs beu- 
genb, meine ſchwachen Seräfte dem Dienfte der öffentlichen An- 
gelegenheiten widme auf biefem Poften, welcher mir e8 mög: 
(ih mad, fernab von ben Erregungen ber politischen Kämpfe, 
außerhalb ter Parteien, ja indem ich berufen fein werbe, bie 
Berathungen biefes hohen Haufes zu leiten, über benfelben 
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Stellung zu nehmen und bamit bem mir vorſchwebenden Bei: 
Spiele meines unvergeilichen, heute noch beweinten Principien= 
und perfönlichen Freundes (Georg von Majlath) zu "folgen, 
ber die befarmte Feſtigkeit feiner Weberzengung jeberzeit mit 
unparteiifcher Objektivität zu vereinen wußte. Diefem Bei- 
Ipiele folgend, behalte ich mir vor, vorkommenden alles in 
ben Reihen der illuftren Mitglieder diefes hohen Hauſes Platz 
zu nehmen und von bort aus meiner abweichenden Anſchauung 
Ausdrud zu geben; hinwieber werbe ich, fo oft ich dieß nach 
meiner Weberzeugung gemäß thun kann, bie Vorlagen und erfprieß- 
lichen Beftrebungen ber Regierung bereitwilligft unterſtützen.“ 
Bloß drei Jahre war e8 dem Judex Curiae und Präfidenten 
der Magnaten Baron Paul Sennyey vergönnt, feine neue 
hohe Würde zu beffeiden, allerdings auch während dieſer Zeit 
wiederholt heimgefuhht von den ſchweren Förperlichen Leiden, 
denen feine ohnehin niemals bejonders Träftige Natur, unter 
Entgegennahme der Tröftungen unjerer ‚heiligen Religion, 
am 3. Januar 1888 unterlag. 

Mit Sennyey tft einer der hervorragendſten Charaktere 
aus dem Öffentlichen Leben Ungarns bahingefchieven. Ein 
Tangjähriger perfönlicher Freund und Publicift Tennzeichnete 
die Perfönlichleit desselben in nachjtehender, zutreffender 
. Weiſe: „Eine bevorzugte Individualität, an deren geiftige 
Größe nur eine geringe Zahl unferer bebeutendften Staats: 
männer hinanragt; ein feitgefügter Charakter, deſſen Metall- 
gehalt frei von jeder uneblen Legirung; ein warmes Herz, 
unerfchöpflih an Liebe und Hingebung für die Sache des 
Baterlandes und an Opferfähigfeit für den Kreis ber Freunde; 
aM das ummoben von dem Zauber perfönlicher Liebenswür: 
bigfeit und jener wahren Nobleſſe, die nicht aus ariftokratifchen 
Meberlieferungen, nur in dem ewig fich verfüngenben Gcmüthe 
ihre Quelle hat.” Hinzufügen muß man dem noch jenen 
Grundzug tiefgewurzelter Neligiofität und kindlicher Anhäng⸗ 
lihfeit an die Kirche, fowie jenen unbeſtechlichen Gerechtig⸗ 
feitsfinn, welcher e8 vermehrte, daß Baron Sennyey bei 
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de amfrichtigen Liebe für feine Kirche und feine Nation doch 
aienals Tieblo® gegen Anbersgläubige aufgetreten ift, ober 
nnem frieblofen, verfolgungsfüchtigen nationalen Chauvinismus 
schufbigt Hat. 
Baron Sennyey wurde im Leben mehr geachtet als 
geliebt; denn er gehörte zu jenen gejchloffenen Charakteren, 
die ihren Schwerpunft in fich jelber tragen und nicht buhlen 
um bie feile Gunft ber Menge. Er war nie ein populärer 
Raan gleich feinen Rivalen Anbraffy oder gleich dem Baron 
Deuf, welche Beide äußerlich über den „Ichwarzen Baron” 
trinmphirten. Aber jene Popularität hielt Teinen rechten 
Strand und zerflatterte vor dem Ernſt des Lebens. Andrafiy 
und Bent iberlebten ihren Nuhm, Baron Sennyey behielt 
bie unbedingte Hochachtung Aller bis an fein Ende Wer 
ihn näher treten burfte, der fand in dem anfcheinend ſtolzen, 
fallgefinnten Manne das wärmfte Gefühl aufrichtiger, 
danernder Freundſchaft und ungeſchwächten Wohlwollens allen 
denen gegenüber, die einer folchen XTheilnahme würdig waren. 
Baron Sennyey war als PBolitifer und Staatsmann ein 
afriger Vertreter der Großmachiſtellung der habsburgifchen 
Nmardie, in welcher er nicht nur eine europäifche Noth⸗ 
wadigfeit erblidte, ſondern deren feiten Beftand er zugleich 
ds die Barantie der Zukunft feines Baterlandes Ungarn und 
der ungarischen Nation betrachtete. Deßhalb hatte er in den 
langwierigen Ausgleichsverhandlungen ſtets zwei Dinge mit 
großer Zähigkeit feitgehalten: einmal, daß bei Wiederherftellung 
ver felbfländigen, verfaflungsmäßigen Regierung in Ungarn 
das dreihundertjährige Band zwiſchen dieſem Koͤnigreiche und 
den übrigen Erbländern Defterreich8 nicht in bedenklicher Weiſe 
gelodert werbe und dadurch aud die Macht, das Anfehen und 
die Ationsfähigfeit der Monarchie nach Außen bin empfind: 
lichen Nachtheil erleide, wodurch zugleich die Zukunft Ungarns 
ſelbu ernftlich in Gefahr gerathen würbe; und bann, daß 
uht durch die vollftändige Reaktivirung der in überftärzter 
Saft entworfenen nftitutionen und Neuerungen des Jahres 
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1848 dem Lande eine unerträgliche Laft aufgebfirdet werde, 
unter beren Druck es verfinten müßte, und an bie Reiftungs: 
und Erpanfivfähigfeit ber ungarifchen Nation felhft nicht An- 
müche und Forderungen geftellt werben, denen dieſelbe um 
jo weniger nachkommen koͤnnte, als infolge ihrer jahrhunderte: 
langen Zurhcigebliebenheit in materieller und geiftiger Bes 
ziehung und vermöge ber immerbin nur bejcheidenen numerischen 
Stärke dieſe Nation keineswegs bie unbeftrittene, Alles bes 
wältigende Superiorität in bem national gemifchten Laube 
für die Dauer behaupten Könnte. 

Deßhalb redete Baron Sennyey vor und nad) dem Aus: 
gleiche mit dem ganzen Aufwande feiner glänzenden rebnerifchen 
Begabung und mit aller Innigkeit der Weberzeugung immer 
wieder der Einfchränfung, der Fugen Bejcheidenheit das Wort. 
Die ertenfive Entfaltung follte durch cin Syſtem intenftver 
Arbeit abgeldjt werden. Die produltive Vertiefung in bem 
engern Kreife, ben man zu beherrſchen vermag, follte zur 
Macht gelangen über die unfruchtbare Zerjplitterung ber 
Kräfte in uferlofer Ausdehnung. Darum empfahl er ftets 
von neuem die Abſtoßung oder Auflaffung alles deſſen, was 
nicht unbedingt nothwendig erfcheine; cin jolcher Lurus möge 
den Fünftigen, glädklicheren Geſchlechtern vorbehalten bleiben. 
Als Mann der Geihichte und ber praftiihen Erfahrung im 
Staatslchen war es ihm deutlich, daß die Völfer und Nati: 
onen gleich dem einzelnen Individuum Feine fprunghaften 
Fortfchritte machen bürfen; Alles bedarf der ruhigen, natur: 
gemäßen Entwicelung in der Zeit. Und was war die Folge 
biefer eindringlichen Mahnungen, Warnungen, Strafreden? 
Baron Senuyey wurde theils überhört, theils verlacht, ver⸗ 
ſpottel, ausgeſcholien. Er mußte fi cinen „Reaktionär“, 
einen „Binfterling” und „Feind des nationalen Fortſchrittes“ 
nennen Taffen, weil er mit deutlichen Maren Worten den Herein- 
bruch ber Unglücksfälle, Verlegenheiten, Verwirrungen und 
Gefahren Tenuzeichnete, welche das mit Leichtfertigleit ben 
Wogen des Lebens Überantwortete, kaum frei gewordene un: 
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sarifche Staatefchiff gar bald umdrohten und dasſelbe bis zu 
Nefem Tage nicht verlaffen haben. 

Heute erkennen e8 freilich felbit des Mannes frühere 
Gegner, daß biefem Edlen Unrecht, erbarmungslofes Unrecht 
angeiban werben if. Er erkannte und fühlte biefes Unrecht 
tief im Herzen, allein e8 ſchmerzte ihn weniger um feiner 
ſelbſt willen, als darum, weil ja hiedurch nach feiner Klaren 
Ueberzeugung auch feinem Vaterlande und der Nation das 
ſchwerſte Webel zugefügt wurde. Er ſah fein Volt auf der 
abſchuͤſſigen Bahn des Verderbens, er rief zur Umkehr, wies 
ten richtigen Weg und wurde nicht beachtet oder rauh beifeite 
geiheten. Nur Wenige find bem Mann: bis and Ende treu 
geblichn. Für diefe mag es ein Troſt fein, daß mindeftens 
die Nachwelt tiefes feltenen Geistes Größe erkennen und nad 
ihrem rechten Werthe ſchätzen wird. Ob es dann aber aud) 
neh Zeit fein mag, die begaugenen riefigen Fehler in ber 
Politik, Nominiftration und Volkswirihſchaft Ungarns wieder 
gut zu machen; ob al’ die zahlloſen Mißgriffe und VBerfäum: 
niffe oder Üiberftürgten Leichtfertigen Unternehmungen und deren 
verberbliche Wirkungen aufgehoben, befeitigt und verbeffert 
werden Tönnen: das ift eine Trage, welche heute noch Fein 
Menſch mit Beſtimmtheit zu beantworten vermag. Die Zweifel 
find jedenfalls mächtiger, als die zufunftsfrohe Hoffnung. 
Sennyey's Angedenken bleibe aber gefeguet, fein Wort und 
Beifpiel diene feiner Nation zu ſteter Mahnung und Rad): 
ahmung. Das hat bdicher im Leben vielfach vwerfannte und 
oft geſchmähte Mann als ſchöuſtes Denkmal reichlich verdient. 

Dr, ©. 





V. 
Zeitlänfe. 
Kaiſer und König Friedrich 


Am 24. Juni 1888. 


In nicht ganz hundert Tagen zwei deutſche Kaiſer, Kö⸗ 
nige von Preußen, auf der Bahre: es ift ein ũberwältigendes 
Geſchick. Als der meunzigjährige Vater ftarb, gab fidh bie 
Welt einem Xrauerpomp bin, wie er dem gebübrte, ber bie 
erfte Stelle innerhalb der europäifchen Völfergemeinfchaft ein- 
genommen hatte. ALS die VBorfehung dem Sohne nach unend: 
lich qualvollem Dabinfiechen ein fanftes Ende vergönnte, da 
hatte er fich den Außern Pomp verbeten. Aber das innigfte 
Mitleid und Bedauern von Millionen Herzen aus allen 
Nationen, der Deutſchen voran, begleitete ihn zur letzten 
Ruheſtätte. 

Ein italieniſches Blatt hat den treffenden Ausdruck der 
allgemeinen Stimmung gefunden: „Es war, als wenn plötz⸗ 
lich etwas fehlte in der Welt.“ Warum denn? Als Kaiſer 
Wilhelm ſtarb, hatte man das Gefühl nur inſoferne, als der 
Sohn und Nachfolger an unheilbarem Leiden krank jenſeits 
der Alpen weilte. Als er aber mit todesverachtendem Muthe 
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m rauhen Winterwetter dahin eilte, wohin die Pflicht ihn 
ri, da regten fidy überall im In- und Auslande eben jo 
viele Hoffnungen, wie jebt wieder Befürchtungen. Wer immer 
von der erdrückenden Stiluft unferer Tage den Athen be: 
ſchwert fühlte, hat den Blick unverwandt auf Kaiſer Friedrich) 
gerichtet. Es waren unbejtinmte und unklare Hoffnungen ; 
aber tröftliche Hoffnungen waren e8, und fie find mit dem 
hoben Dulder dahingeſchwunden. 

Das Ausland hat vertraut, daß er ein Fürft des Frie⸗ 
dens ſeyn werde, ehe er noch feinem Volke feierlich erklärte, 
daß fein Sinn nicht auf den Glanz ruhmreicher Thaten ge- 
riet fei. Das Inland begrüßte in ihm den bürgerfreund: 
Gen Herrjcher, dejjen Herzen, wie er jelber fagte, Alle gleich 
naheitehen würden. Keine Partei konnte die aus diefem edlen 
Herzen ohne Ziererei und Stelzen entflofjenen Worte aus: 
ſchließlich für fih in Anjpru nehmen. Sie waren einfach 
ber Ausdrud der Beobachtungen, welche der hohe Herr in 
langen Jahren der Zurückgezogenheit dem bürgerlichen Leben 
des Landes und der Nation gewidmet hatte. Für den lorbeer⸗ 
befränzten Feldherrn, der er war, ift der Militärjtant doch 
wie das Heil der Zukunft geweſen. 

Fünf Xage vor feinem Tode hat ein mittelparteiliches 
Digan — allerbings das einzige dieſer Farbe in Preußen, 
bat fich auch von der empörenden Hehe vein gehalten hatte, 
womit die Törperlichen Leiden bes hinfterbenden Monarchen 
noch verbittert worden jind — darauf hingewieſen, mit wel 
Ger Aufmerkfamkeit Kaifer Friedrich ſchon als Kronprinz die 
Entwicklung unjerer Geſchicke, ber inneren nicht minder, als 
der äußeren, verfolgt habe, „Das war”, fährt das Blatt 
fort, „feine Pflicht; aber er hat das auch gethan mit bem 
Eifer und der Hingebung eines großen und erleuchteten Pa⸗ 
tristen. Die Verhandlungen der parlamentariihen Körpers 
ſchaften find feit langen Jahren Gegenjtand feiner Studien 
zeweſen, und da follte feinem Auge entgangen jeyn, was wie 
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eine quälende Laft ſeit Jahr und Tag auf unferem Tolfe 
lag") 

Niemals feit den Kriegen Kaifer Wilhelms find bie 
Zeitungen alltäglich mit folder Spannung erwartet worden, 
wie in den langen Monaten, ſeitdem der Kronprinz, dann 
Kaifer Friedrich fozufagen ſtündlich zwiſchen Leben und Tod 
ſchwebte. Bis in die unlerjien Schichten tes Volkes hinab 
folgte dem Morgengruß die Frage: „Wie geht es Ihm?“ 
Bis in's höchſte Greifenalter hatte man den Bater und einen 
allmaͤchtigen Minifter unter ihm am Werke geſehen, jollte ber 
Träger der jüngeren Generation dahin gehen, ohne den kaiſer⸗ 
lichen und löniglihen Eccpter berührt zu haben? Das war 
die bange Trage. 

Es war Vieles gejchehen, wovon mit Biſtimmiheit auge⸗ 
nommen werden burjte, daß es durch ihm uicht gejchehen wäre. 
Er bat feine Pit gethan als Soldat auf den Befehl bes 
oberſten Kriegsherrn; über bie erftaunlichiten Maßregeln der 
inneren Politik ift er nie gejragt worven. Er mußte trauernd 
über fich ergehen laſſen, was er nicht verhindern konnte. Nicht 
Alles, was gefchehen war, ift unabänderlich und nicht mehr 
gutzumachen. Aber auch auf dem Throne war e8 ihm nicht 
mehr vergönnt, feinen hochherzigen Willen zu bethätigen, Bei 
dem erften Verſuche lag er bereits im Steben. 

Ein Pole war e8, der dem Gedanken an hervorragender 
Stelle den entſprechenden Ausprud gab. Dr. Smolfa, erſter 
Präfident des cisleithanifchen Reichsraths und ber Delegation, 
jagte in feinem an die letztere gerichteten Nachrufe: „Unwill⸗ 
fürlih drängt fih die Trage auf, was mochte wohl dies 
fer edle Fürſt verfchuldet haben, daß die Hand des Herrn fo 
ſchwer auf ihm laftele, auf ihm, deſſen ganzes Leben hoher 





1) Aus der „Magdeburger Zeitung“ in der Berliner, Germania“ 
vom 10, Juni d. 38, 
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Beftesabel, Gerechtigleitsliebe, Friedensliebe, Menſchenfreund⸗ 
übleit und eine wahrhaft rührende Herzensgüte jo rein, jv 
hell witerfpiegelte? Wollen wir nicht zu ergründen trachten 
die unerforjchlichen Rathichlüfje des Allnächtigen, beugen wir 
un3 vor feinem Willen, fein Wille ift geſchehen.“ 

Es ift dem Redner fehr übel yenommmen worden, daß er 
bei einer politifchen Anjprache ſich das biblifche Wort von den 
Kindern und Kindsfindern vorſchweben ließ. Verzeihlich 
M es aber toh, wenn dich ihm und Anderen begegnele; 
wenn es ihnen begegnete, als der „itumme Kaiſer“ gerade an 
den Tage (18. Juni) zu Grabe geiragen wurde, an dem 22 
Jehne vorher fein Bater König Wilhelm den Aufruf an das 

veaagihe Volk erlafien hat, der den Bruch des fünfzigjähri- 
gen völferrechtlichen Bunbesvertrags und den beutjchen „Bru= 
&erfrieg" ankündigte. 

Die Rückſchau auf die dreißigjährige Negierung des Ba: 
ters war leichter, als die auf die dreimonatliche des Sohnes. 
Dean ihm war es bis auf einen Verjuch der lebten Tage nicht 
beigieden zu wirken, ſondern nur zu leiden. Und zwar hat 
im der Regierungsaniritt zu dem zermalmenden Störperleiden 
ach ſchmerzliche Erfahrungen anderer Art gebracht, die nur 
za dentlich ahnen lafjen, mit welch’ Häßlichen Verhältniffen er 
is Sreußen zu kämpfen gehabt hätte, wenn ihm ein längeres 
Leben auf dem Throne beichieden gewejen wäre. Noch eine 
weitere Probe wäre ihm allem Anjcheine nad ſchon in der 
alernächjten Zeit bevorgeſtanden; denn unmittelbar vor ber 
Todesnahriht ging die Meldung burch die Prefle, daß der 
Kaiſer ernſtlich mit der Abſicht umgehe, der himmeljchreienden 
Kriftenz des „Welfenfondes” ein Ende zu machen, ein Ent: 
jchluß, der dem hingeſchiedenen Herrn für alle Zeit unver: 
gehlich bleiben möge. 

Weder die niederdrüdende Schwere der allgemeinen Rage, 
in der Preußen und das Neich von der Hand in den Mund 
dem entfeglichften Zufammenbruch des Weltiheild enigegen- 
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barren, noch das menschliche Gefühl für den todtkranken Mo⸗ 
narchen hat eine gewifje Richtung im Mittelpunkt der preu— 
Biihen Barteiungen verhindert, den Kaiſer fchon feit feinen 
Negierungsantritt jogar als Familienvater und Gatte zu vers 
legen. Die Kaiferin, die heldenmüthige Pflegerin des leiden⸗ 
ben Gemahls, von deſſen Seite fie bis zum lebten Seufzer 
nicht wid, mußte als Zielſcheibe für die giftigen ‘Pfeile 
bieneg, zuerit als die „Engländerin“, welche den Gemahl von 
der deutjchen Nationalität abwendig made, dann als „das 
frauenhafte Element, welches die Schäße Bismard’jcher Politik 
leichtfertig zu verfchleudern trachte*. Woher kam das eiskalte 
Sewürm, von dem diefe Ausfprikungen ausgingen, felbft in 
Amtes und Kreisamtsblättern, und mit Kenntniß von Din 
gen, die außer dem Kaiferpaar ſchwerlich mehr als noch Einer 
wifjen konnte? Es fol bier nicht nochmals ausgeführt wer- 
ben, wie diejes Treiben fich zu der erften ber drei Kriſen zu= 
ipite, die dev unglüdliche Kaiſer zu beftehen hatte!) , noch 
auch fol auf die zermalmende Rede weiter eingegangen wer⸗ 
den, die der Abgeordnete Eugen Richter in der Kammerfigung 
vom 26. Mai den Thätern und Urhebern in's Geficht ge- 
Ichleudert hat. Nur Eine ehrlich Liberale Stimme über die 
Berbrüderung derer, die ſich unter Verrath ihrer eigenen Grund: 
jäße, fei e8 liberaler oder confervativer, um den Opferaltar 
ihres Gößen verjchworen hatten, fol hier folgen: 
„Wer in den Ereigniffen der Geſchichte die Hand der Vor: 
fehung zu erfennen fucht, könnte bei dem jebes fühlende ‚Herz 
erfhätternden Hingang des ftummen Taiferlihen Märtyrers an: 
geſichts all des tragifh Düftern und unerforſchlich Räthſelhaften 
diefes Abſchieds wohl von bem Zweifel ergriffen werben, ob nicht 
eine höhere Weisheit ben Verklärten einer Zeit entrückte, welche 





1) „Die Kanzlerkriſis und das ruſſiſche Ehehinderniß“, |. Hiftor.- 
polit. Blätter. 1. Mai 1888. Bd. 101. ©. 706 fi. 
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ob in ve  iüngfen Tagen ftaunend erfahren, baß der 
rule Be Fürſt felbft in fchwer leiden: 
er gefihert war, fein unantajtbares Recht 
eten Parteifanatitern mißachtet zu ſehen, bie ſich 
bewußten Gefinnung gegen bie Monarchie und bas 
| A ‚berübmen pflegen“ .!) 
x „Berblenbung“ diefer Leute bürfte es indeß 
er geivejen jeyn; vielmehr evjcheinen fie als ge 
ılar Sie hielten es für ganz undenkbar, daß 
be Ministeriums nicht, wie bisher, vom Fürften 
on ohne dejjen Zuthun vom Kaiſer als König 
{ — werben könnte, Als dieß nun mit 
ner, bem man jelber nachjagte, er habe jich 
r neu aufgehenden Sonne zugewendet“, über ben 
er bem Sohne, mun dennoch ber Fall war, ba 
dort, welcher Sturmwind durch raſch gewenbete 
y eußen entftanden wäre, wenn Kaiſer Friedrich 
fung, anjtatt dem Tode, entgegen gegangen wäre. 
en Genofjen des abtretenden Minifter8 des Innern 
sera auch Sofort über ſchnöden Abfall auf freiconſer— 
un nd von nationalliberaler Seite zu Flagen. 
ja feiner Dede über die bewußte Preffe und ihre Hinter: 
ie * —* — Richter geſagt: „In dem Maße, 
wieder geſundet, verkriecht ſich alles dieſes 
ſeine Höhlen, aus denen es ſich hervorge— 
ge Tagen der ſchweren Krankheit. Aber nur 
+ Publikum konnte man ſich einer Täufchung 
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zichte, und jetzt Tonnten fie gelaffen dem nahen Ablauf des 
Zwiſchenfalls entgegenjehen. Während jubelnde Kundgebungen 
der Volfsmenge den Kaiſer begrüßten, wo er ſich ſehen ließ, 
hüllte man ſich dort in mürrifches Schweigen. Als der Kaiſer 
am 28. Mai bei feiner lebten Fahrt nach Berlin fich folder 
Huldigungen erfreute, bemerkte die Redaktion des großen 
Münchener Blattes wortwirtlid: „Zur Kennzeichnung ber 
Volksſtimmung in Berlin iſt von derartigen Berichten Notiz 
zu nehmen, da ber bie eriten Meldungen und Stimmungen 
monopolifirende Telegraph, welcher jo oft von Ovationen bei 
dem Erfcheinen anderer hervorragenden Perfonen nähere Kunde 
gibt, auch dießmal ſich darauf befchränkt hat, nur die Straßen 
und Pläte zu nennen, durch und über welche der Wagen bes 
Kaifers in Berlin gekommen ift.”") 


Kurz vorher hatte eine zweite Kanzlerkriſis gejpielt; es 
war die der fogenannten „ Ordensſperre“. Der Kaiſer hatte als 
Kronprinz ftreng privaten Verkehr mit einer großen Zahl 
geiftig hervorragender Perfönlichkeiten gepflogen, und biejelben 
nicht ausjchließlih aus „denen um Bismarck“ entnommen. 
Dazu zählten unter Anderen auch einige Männer, die urjprüng- 
ih zu den Führern der Nationalliberalen gehört hatten, jpäter 
aber zur Oppofition der fogenannten „Deutjchfreifinnigen“ über: 
gegangen waren, weil der zunehmende Byzantinismus jener 
Traktion fie abjtieß. Die Defannteften Namen darunter waren 
Freiherr von Stauffenberg aus Bayern und Herr von Forden- 
bet, Oberbürgermeijter von Berlin und früherer Präſident 
des Neichstags. Als es ſich nun um die bei einem Throne 
wechjel üblichen, außerorbentlich zahlreichen Orbensverleihungen 
handelte, wollte der Kaifer unter den Hunderten auch jene 
beiden Herren und die zwei berjelben Parteirichtung ange: 





1) Mündener „Ullg. Zeitung“ vom 31. Mai d8. 3. 
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Brofefforen Virchow und Mommſen deforiren. Ueber 
‚von He yang berichtet das Organ eben dieſer Fraktion, 
& 
* Kaifer hatte das dringende Verlangen geäußert, u. a. 
auszeihnungen auch an Perfönlichkeiten zu verleihen, 
ori Mitglieber ber freiſinnigen Partei find. Die 
1 follten verlichen werben wegen allgemein befannter 
& berfelben un das Gemeinwefen. Hiegegen erhob Fürft 
Fat noch entſchiedener Widerfprud, als einige Wochen 
gen bie Verlobung der Prinzefjin Viktoria mit dem 
Batlenberg. Fürſt Bismard begründete dieſen 
ud 5 nicht nur wie damals in eigenen Namen, jonbern 
= Be fung auf das gefammte preußiihe Staatsmini: 
Die Sefammtpolitit des letzteren würde in allen inneren 
heiten in Frage geftellt, wenn Perfonen, welche notoriſch 
often gegen bie von den Miniftern geführte Politik 
f, mit Drdensauszeihnungen bebadht würden. Insbe— 
mnte baburd auch eine Verwirrung in den Auffaffungen 
fer bei den bemnädftigen Wahlen zum Abgeorbneten- 
jerborgebragit werben, welche bie Mehrheit in Frage ftelle, 
he das Minifterium ſich ftügen müffe. Das Gefammt: 
Ber würbe daher nicht in ber Lage ſeyn, bie Geſchäfte 
rühren, wenn ber Kaifer auf feiner Abficht hinſichtlich ber 
| item vier Ordensaus zeichnungen beharre. Da die Gefund- 
J ſſe es dem Kaiſer nicht geſtatten, z. 3. eine Ini— 
nr Feipreifen, welche Nenberungen in der Zufammenfeßung 
jehigen - Ministeriums und im der inneren Politik zur Folge 
müßte, jo babe ber Kaifer zu feinem Bedauern von ben 
en Auszeihnungen Abſtand nehmen müfjen.” *) 


a Erhlun bürfte volljtändig richtig jeyn. Auf der an- 
> war bereits auch die Klage laut geworben, daß das 
* Linken nunmehr vertrauliche Mittheilungen aus 


un 


7 - 
J— „Allg. Zeitung“ vom 25. Mai d. 38, 
5° 
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dem Faiferlichen Hoflager erhalte, wie früher die Organe der 
Mitte dur das Kanzlerpalais. Ueberdieß erhielten Forcken⸗ 
bed und Virchow doch noch Orden, aber mit der fonjt ganz 
ungewöhnlichen Motivirung durch bejondere Verdienſte, jener 
für bie Ueberſchwemmten, dieſer als ärztlicher Beirath am 
kaiſerlichen Krankenlager. Indeß hatte Fürſt Bismard auch 
jhon unter Kaiſer Wilhelm in ähnlichem Falle einmal den⸗ 
jelben Standpunkt eingenommen, und ber Kaifer hatte es fich 
gefallen laſſen.) Aber e8 war damals ein einzelner all, 
nicht bei dem feierlichen, fozufagen höchſt perfönlichen, Anlaß 
einer Thronbefteigungsfeier und dem hiebei üblichen Ordens⸗ 
regen. 

Allerdings Hätte man meinen jollen, daß es nunmehr 
einer weiteren „Kraftprobe”, wie der Ausdruck bei der erften 
Krifis lautete, gegenüber einer „dem Minifterium feindlichen 
Camarilla am faiferlichen Hofe, wie das minifterielle Blatt 
ſich ausdrüdte, nicht mehr bedürfe. Dennoch rührte der zum 





1) Zu Neujahr 1875 erhielt der Geh. Math, ehemalige Unter⸗ 
ſtaatsſekretär im auswärtigen Amte, Juſtus von Gruner ein 
freundliches Schreiben des Kaiſers mit der Nachricht, dab ihm 
der Titel „Excellenz“ verliehen fei. Herr von Gruner war feit 
langen Jahren bei Hofe wohl gelitten, er war in&befondere 
literarifcher Beirath der Kaiferin. Aber er verkehrte nicht nur 
nad freier Wahl mit Männern der verjchiedenften Richtungen, 
fo daß man jogar Führer des Gentrums an feiner gaftlichen 
Tafel ſah, fondern er hatte auch einmal als Mitglied des Herren- 
hauſes dem Minifterpräfidenten den conftitutionellen Standpunft 
Kar gemadt. Der Fürſt verweigerte feine Unterjchrift zu dem 
Tönigliden Dekret. Zwar erhielt dasfelbe jpäter die Unterjchrift 
des k. Hausminiſters Herrn von Schleinig. Uber kein amtliches 
Organ durfte der „Excellenz“ des Herrn von Gruner jemals 
erwähnen, der „Staatsanzeiger“ nichteinmal bei der Anzeige von 
feinem Tode. Scherzweife hat man ihn als „Excellenz im Bes 
reihe de Hausminifteriumg“ bezeichnet. 
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Tode getroffene Taiferlihe Adler nocheinmal die Flügel. Der 
Anlaß war freilich gegeben. Seit drei Jahren war die Prüfung 
aner angefochtenen Landtagswahl in der Schwebe gehalten, 
wobei der Bruder des Minifters bes Innern betheiligt war; 
in ber allerlegten Sitzung der Seflion wurde die Wahl wegen 
nachgewiejener amtlichen Beeinfluffung für ungiltig erflärt, 
und zwar einftimmig. Zugleich lag dem Kaijer das von den 
Gartellparteien im Landtag durchgedrückte Geſetz wegen Ber: 
fängerung der Wahlperioden zur Unterfchrift vor. Der hohe 
Herr wollte nun um jo mehr die gejeßliche Wahlfreiheit beſſer 
als bisher geſichert wiffen, und richtete deßhalb ein eigen- 
dandiges Schreiben an den Minifter, der ſich den Titel eines 
„Erst der Wahlpatronage” redlich verdient hatte. ALS dem 
Kaifer vie Rechtfertigung besfelben nicht genügte, verftand ber 
Rinifter den Wink und nahm feine Entlafjung. 

Während diefe Vorgänge am Hofe fpielten, brach ber 
Herenfabbath in ber naheftehenden Prefie von Neuem los. 
Die „KRölnerin” forderte geradezu, daß „durch eine unzwei- 
dentige Kundgebung die von Teinden der bisherigen Entwids 
Iung Preußens und Deutfchlands in Umlauf gebrachte Legende 
vom beutfchfreiftnnigen Kaifer zerftört” werde. Die „Nord: 
ventiche" bemerkte der „Camarilla am kaiſerlichen Hofe”, was 
8 mit diefer Partei für eine Bewanbtnig habe: „Heute gilt 
8 ein aus Lug und Trug für Parteizwecke gewobenes Netz 
zu zerreißen, geknüpft von ehrgeizigen Parteiftreblingen, um 
durch entjtellte und verzerrte Darjtellungen von Perfonen und 
Dingen dem Volke das Bertrauen zu den ihm theuern Eins 
richtungen und Männern und ihrem Werke zu rauben, auf 
deren Erfolge für unfer Volk die ganze Welt mit Neid und 
Vewunderung bit”. Für alles Bolt malte man das Schred: 
bild an die Wand, wie es bie Bundesgenofien des Reiche 
eutmuthigen, feine Teinde im Ausland erheben würbe, wenn 
ber Kanzler dem eingeleiteten „Abbroͤcklungsſyſtem“ fich wider: 
jeken, die Solidarität des Gefammtminifteriums erflären und 
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feinen Rücktritt nehmen würde!) Bezüglich des letztern Punktes 
befannen ſich die Inſpirirten aber bald eines Klügern. 

Fürſt Bismarck felbft war plößlich aus Varzin nad) Berlin 
zuruͤckgekehrt. Er ftand allerdings vor einer Weberrafchung. 
An der langen Regierungszeit des Fürſten unter Wilhelm I, 
waren die Neffortminifter der Krone fozujagen oktroyirt; es 
werden 25 Namen aufgezählt, die der Fürft ohne jeden Ein- 
ſpruch von oben Tommen und gehen hieß. Und jetzt follte 
ohne fein Wiffen und Wollen der Minifter abdanken müffen, 
ber allgemein als fein gelehrigfter und bingebendfter Com- 
miffionär galt. Wer weiß, was gejchehen wäre, wenn ber 
Zuftand des Kaiſers nur noch auf Friftung für einige Wochen 
Ausficht geboten Hätte. Aber bie zweite Audienz Tonnte er 
dem Kanzler fehon nicht mehr gewähren, und Tags darauf 
fam es langfam zum Sterben. ine gütige Fügung fcheint 
es dem armen Herrn erfpart zu haben, ben bittern Kelch der 
Demüthigung unter eine ſolche Negierung aud noch mit der 
Hefe zu leeren. 

Es iſt peinlich, in dem Nachruf auf den zweiten deutfchen 
Kaiſer diefer Dinge erwähnen zu müſſen. Aber was fonft 
haben ihm die zwei Kronen eingetragen? Die Gefchichte wird 
jeine hochherzigen Abfichten preifen, aber ſie wird vielleicht 
nicht die Kleinfte Spur aufzufinden vermögen, die feinem brei- 
monatlichen Dafeyn auf dem Thron des preußischen Staats 
zurückzulaſſen vergännt gewejen wäre. Sie wird jeinen Helden 
muth unter dem zerjtörenden Körperleiven preijen, aber auch 
diejenigen mit Schmach bedecken, die ihm in gewiſſenloſer Partei⸗ 
wuth die kurze Regierungszeit mit nagendem Herzeleid erfüllt, 
das Anſehen der Krone erniedrigt und ſeinem Sohne den 
Regierungsantritt verdüſtert haben. Die Berliner Zuftände 





1) Bgl. Münchener „Allg. Zeitung“ vom 13. Juni d. Is. — 
„Wochenblatt der Frankfurter Zeitung“ vom 10. Juni. 
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haben ſich ſchon ſeit dem Augenblicke, als der erſte Thron⸗ 
vechſel in Sicht trat, in der abſchreckendſten Geſtalt gezeigt; 
der zweite Thronwechjel wird fie nur in neuer Scenerie auf: 
weiten. 

Der jugendlihe Kaifer iſt bereits ale Prinz Wilhelm 
ın das häßliche Parteigezerre bineingezogen worden: ber Sohn 
gegen den Vater, ber Thronfolger gegen den Kronprinzen und 
umgelehrt.1) Der Meinung der Einen, daß der „beutjchs 
freifinnige” Kronprinz in die dynaſtiſche Reihenfolge der Hohen 
jollern nicht paſſe, trat die der Anderen gegenüber, daß dieß 
noch weniger der Fall wäre mit einem Prinzen, der ſich den 
Muckern“ anſchließe. Noch bei Lebzeiten Kaifer Friedrich's 
Mumzwar, wie berichtet wurde, aus einer ganz regelmäßigen 
Agitation in Berlin eine lugfchrift verbreitet worden gegen 
die „Berläumbung des Kronprinzen Wilhelm’. Darin war der 
Raifer unmißverftehbar als der Dann der Judenpreſſe hin: 
geftelit, dagegen hieß e8 vom Kronprinzen: „Unſere wirffamite 
Waſſe gegen die jüdiſchen Hetzer ift die Verbreitung des pro— 
phetiſchen Wortes, das der alte Kaiſer Wilhelm an feinem 
89. Geburtstage zu feinen Generalen ſprach: „Auf meinem 
Enkel, dem Prinzen Wilhelm, ruht meine frohe Hoffnung 
für die Zukunft des Vaterlandes“.?) 

Der „ftumme Kaiſer“ bat vor drei Monaten in feinen 
Ranifeiten eingehender und deutlicher gefprochen, als jeßt der 
redende. Die Worte von damals wurden zur Ungebühr im 
Barteifinne der Linfen ausgelegt. Ebenfo wurden bie Worte 
des jetzigen Kaiſers dahin ausgelegt, daß er augenjcheinlich 





1) Ueber die wüften Vorgänge aus Anlaß der Berliner „Stadt: 
miffions*sBerfammlung bei Graf Walderfee vom 28. Nov. 
v. J. ſ. Zeitläufe“ der „Hiftor.«polit. Blätter“, Heft 
vom 16. Febr. d. 38. Bd. 101 ©. 303 ff. 

2) Bericht der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 31. Mai d. 38. 
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im Sinne des Hofpredigers Stöder fpreche, und daß er zu den 
„Junkern und Pfaffen“ ftehe. Der bingefchiedene Kaijer hatte 
fein erftes Wort an das Vol gerichtet, fein Nachfolger an bie 
Armee. Der Bater galt in der ganzen Welt als entſchloſſener 
Freund des Friedens; der Sohn war überall als Tampfluftiger 
Soldat und begeiftert für den Krieg verjchrieen. Darum 
miſchte ſich, troß feiner entjchiedenften Verwahrung, allent: 
halben im Auslande die Beſorgniß für den Trieben in die 
Trauer um den Tod Kaifer Friebrichs. 

Was ift nun von allem Dem zu glauben? Nichts! Es iſt 
einfach der preußifche Conjtitutionalismus mit der Eigenart 
eines inamovibeln WMinifters wieder bergeftelt. Ein Kaiſer 
und König berrjcht, der Kanzler regiert; hier der Körper, 
dort der Schatten. Hat fich der fiegreiche Kaifer Wilhelm L 
in weit vorgerücten Jahren aus freien Stücken und wohlgemuth 
in das Verhältniß gefügt, warum follte fi der blutjunge 
Kaijer Wilhelm IL nicht auch in biefem Punkte nach dem 
Vorbilde des gefeierten Großvaters, nicht bloß aus politifcher 
Berechnung‘, fondern fogar aus Herzensbebürfniß, gerichtet 
haben? Die jchweren Stunden, aber auch Mare Stellungen 
werden erjt kommen und kommen müfjen, wenn weitere zwei 


greife Augen ſich ſchließen. 








VL 
Stndien zur Kunſtgeſchichte und Aefthetik.') 


Das erſtere Wert enthält fünf Vorträge, vefp. Studien 
über folgende Themate: I. Was ift die Urſache der inmer: 
währenden Stilveränderung in ber Arditeltur? II. Wie ents 
Reht die Schönheit der Maßverhältniffe und das Stilgefühl ? 
IL Was ift Wahrheit in der Arditeltur? IV. Worauf be: 
raht bie Wirkung des edlen Materiales in ber Arditeftur und 
m Sunftgewerbe? V. Ueber ein neuentbedtes Gefeh der Form⸗ 
SKtif. 

Der Autor bat es verftanden aus ber Aeſthetik der Archi⸗ 
eſtur folde Themate, welche geeignet find, das allgemeinfte 
Interefie zu erregen, auszuwählen. Aber auch die Art ber Be- 
handlung ift interefjant und belehrend ; fie bewegt fi) in einer 
allgemein verftändliden, dabei edlen und lebendigen, nirgends 





1) 1. Zur Aeſthetik der Architektur. Vorträge und Studien don 
Adolf Göller, Architekt, Profeflor am E. Polytechnikum zu 
Stuttgart. Stuttgart. 1887. V. 178. (5 A) 

2. Die Entftehung der arditeltonifhen Stilformen, von dem⸗ 
felben Autor. Stuttgart 1888. VIIL 468. (12 4) 
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trodenen Darftellungsform. Da eine eingehende Beſprechung 
jedes einzelnen Vortrages dieſer literarifchen Anzeige wohl eine 
zu große Ausdehnung geben würde, will ih vor Allem bie durch 
das Ganze ſich Hindurchziehenden Grundgedanken und empfehlenden 
Eigenfchaften des Buches hervorheben, dabei aber auch nicht 
verjchweigen, was ich vermißt habe, ober nicht für ganz rich— 
tig halte. 

In allen Vorträgen zeigt fi eine fehr vollftändige Kenntniß 
und Beherrſchung des architektoniſchen Materiales, dann eine 
große Gewanbtheit in der Analyfe der complicirten architektoniſchen 
und äſthetiſchen Erfcheinungen; ferner das Beftreben, die Manig- 
faltigleit der Erfcheinungen auf allgemeine äfthetifhe und pfycho- 
logiſche Geſetze zurüdzuführen und daraus zu erflären. Es 
find namentlih zwei Grundgedanken oder Principien von al: 
gemeiner Bebeutung, welche durch beide Werke, namentlich aber 
durch das erftermähnte ſich hindurchziehen. Der erfte Grund: 
gedanke ift diefer: daß das äſthetiſche Wohlgefallen au einem 
Kunftobjelt aus einer widerfprudgfreien Syntheſe einer Vielheit 
von Borftellungen, welche das Objekt in der Seele erweckt, entſtehe. 
Man Lönnte den foeben ausgefprochenen Grundgebanten das 
Prineip der äfthetifhen Synthefe nennen. Mit diefem Princip 
im engften Zuſammenhange fteht das ſchon erwähnte analytiſche 
Verfahren des Autors, denn die Elemente einer Syntheſe müſſen 
durch eine genaue und möglihft vollftändige Analyfe dargelegt 
werben. Ein zweiter, durch beide Werke hindurchgehender Grund: 
gedanke bezieht fih auf die pſychologiſche Erklärung äſthetiſcher 
und kunſtgeſchichtlicher Thatſachen. Daß der Autor überhaupt 
eine ſolche Erklärung verfucht, ift ächt wiffenfhaftlih und gibt 
feinen Studien einen befonderen Reiz. Aber bei jener Erklärung 
äfthetifcher und kunſtgeſchichtlicher Thatfachen aus pfuchologifchen 
Geſetzen recurrirt der Autor faft ausſchließlich auf die Funktionen 
und Bilder des Gedächtniſſes ohne befondere Rüdfichtnahme 
auf die Yunktion ber Vernunft. Dies ift namentlich der Fall 
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sum Bortrage über die Frage: „Wie entiteht die Schönheit 
e Maßverhältniffe und das Stilgefühl?* 

Die Entitebung der Schönheit der Maßverhältniffe wird 
Nirt aus einer Funktion des Gebädhtniffes, indem (S. 57) 
Ichauptet wird, jene Schönheit ſei ein Werth, der jenen Ver⸗ 
yiltmiffen nicht an fi zulomme, den vielmehr unfer Gedächtniß 
venfelben verleihe und der ſich nah unferem Gedächtnißinhalt 
übte. Dieß ift fo gemeint, daß ein angefchautes Maßverhältniß 
mar m dem Maße gefalle, als dasſelbe mit ben ſchon erworbenen 
Gerähtnigbildern der Maße gleihartiger Objekte übereinſtimme. 
Das mittlere Maß eine Gegenftandes, 3. B. eines Armes, fei 
m Allgemeinen deßwegen das jchönfte, weil e8 das häufigfl er⸗ 

\eue Maß if. Referent gefteht offen, daß er mit biefer 
Tpesrie, welche dic MWohlgefälligkeit von Maßverhäliniffen und 
ash noch anderer Dinge ganz von ber Beziehung zum Gedächt⸗ 
she und zur Gewohnheit abhängig fein läßt, nicht einverflanden 
A, hauptſãchlich aus dem Grunde, weil dabei die Funktion ciner 
Rotenz, die über dem Gedächtniſſe fteht, nämlich ber Vernunft, 
uud die Unterorbnung der Gedächtnißfunktion unter jene ber 
Sernunft nicht genügend in Anfchlag gebracht worben ift. Der 
alerdiags nicht zu läugnende Einfluß des Gedächtniſſes auf 
inbetifches Wohfgefallen und Urtheil erfcheint in einem anderen 
übe, wenn man bie Unterordnung des Gedächtniſſes unter bie 
Serranft berüdfichtigt, als wenn dieß nicht gefchieht. 

Run ift jene Unterordnung in den Vorträgen, die uns bier 
seiäftigen, zwar nicht geläugnet, aber auch nicht ausdrücklich 
anertaunt und nicht in Anfchlag gebradt. Die Folge davon ift, 
daß die Wohlgefälligleit von Maßverhältniffen, über welche nad) 
der Ueberzeugung bes Referenten die Vernunft zwar nicht allein, 
aber primär entſcheidet, aus ben Funktionen bes Gedächtniſſes 
allein erklärt wird. Daß aber die Funktion der Vernunft hiebei 
siht blos nicht ignorirt werden barf, fondern ſogar in erfter 
Linie berüdfichtigt werben muß, glaubt Referent aus Süßen, 
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welche in Hrn. Goͤllers Werken felbft fteben, beweifen zu Tünnen. 
Derfelbe erklärt, daß bie Freude am Formſchönen, wozu offenbar 
auch die Maßverhältniffe gehören, eine wahre Geiftesfreude fei. 
Wir find damit einverftanden ; aber das Wefen bes Geiftes Liegt 
nicht im Gebächtniffe, welches auch Thiere haben, ſondern in der 
Bernunft. Geiftesfreude muß aljo aus einer Befriedigung ber 
Vernunft entftehen, und folglih muß aud jene geiftige Freude, 
welche bie Anſchauung fhöner Maßverbältniffe erzeugt, primär 
wenigftens ihren Quell in der Vernunft, nicht blos im Gebächt- 
niffe haben. 

Im zweiten Werke (S. 16) bezeichnet ber Autor einmal 
die Gefehmäßigkeit al® eine Duelle äfthetifcher Yreude. Gut. 
Geſetzmäßigkeit offenbart fi oft in Form von Maßverhältniffen, 
fann alfo dort auch eine Quelle geiftiger Freude fein. Aber 
jede Art von Gefehmäßigkeit wird nur von der Vernunft erkannt. 
Wenn alfo die in Maßverhältniffen erſcheinende Geſetzmäßigkeit 
eine Quelle von Wohlgefälligkeit oder Freude ift, fo kann dieß 
nur fein durch die Beziehung der Maßverhältniffe zur Vernunft. 
Deßhalb glaubt Meferent, daß bei der Frage über die Woßl- 
gefälligfeit der Maßverhältniſſe in erfter Linie auf die Funktion 
ber Vernunft und nicht blos auf jene des Gedächtniſſes Hätte 
zurüdgegangen werben follen. 

Bezüglich der letztern Funktion und ihres Verhältniſſes zu 
jener der Vernunft glaubt Referent noch hervorheben zu müffen, 
baß die Funktion einer Potenz, welche der Vernunft principiell, 
fozufagen de jure, untergeorbnet ift, faktiſch zur Funktion ber 
Bernunft in zweifacher Weife ſich verhalten kann, bienend und 
fördernd oder auch ftörend und beeinträdhtigend. Der Einfluß, 
den bie Bhantafle auf die Vernunft übt, ift zwar 3.3. in vielen 
Fällen förbernd, oft aber auch ftörend. Etwas Aehnliches gilt 
auch von den Funktionen des Gedächtniffes, welche zwar in ber 
Regel zu jenen der Vernunft dienend und förbernd ſich verhalten, 
aber bisweilen aud einen die richtige Funktion der Vernunft 
ftörenden Einfluß haben Fännen. 


— — —— 
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Deßhalb unterfcheide ich, infomweit es fi um den Einfluß 

des Gedächtniſſes auf äſthetiſches Wohlgefallen und Urtheil handelt, 
anen berechtigten und einen unberechtigten, das Urtheil irreleitenden 
Einfluß des Gedächtniſſes. In den Vorträgen von Göller finde 
ih die ſe Unterſcheidung zwar nicht ausgeſprochen, aber aus einer 
Rote S. 86 glaube ih fchließen zu dürfen, daß er die Möglichkeit 
und das Borkommen eines unberecdhtigten, das Urteil irreleitenden 
Einfluffes der Gebächtnißbilder und der Gewohnheit auf das 
aſthetiſche Wohlgefallen und Urtheil zugibt. Er erzählt nämlich 
dort, daß der Engländer Ferguffon, der Verfaſſer einer Geſchichte 
der Architektur, deſſen Gedächtniß an die langgeſtreckten englifchen 
Katkedralen mit den niedrigen Thürmen an der Weftfront ge: 
wöhet war, über den Kölner Dom, welder ganz andere Ver⸗ 
Altuiſſe zeigt, ſcharf tabelnd fi geäußert habe; ein wahrer 
Architelt, meint jener, hätte die Thürme um ein Drittel niebriger 
gemaht. Göller fügt wohl mit Recht bei: „Gibt es hierauf 
eine andere Antwort, als pfychologiſch die Urſachen feftzuftellen, 
aus denen jebem Narren feine Kappe gefällt?” Hiemit fcheint 
mir der Einfluß, den in jenem Yale Gedächtniß und Gewohnheit 
auf äſthetiſches Urtheil geübt haben, doch als unberedhtigt be⸗ 
zeichnet zu fen. Es mag freilih in vielen Fällen ſchwer ober 
ar unmöglich fein, zu entfcheiden, ob ein thatſächlich zur Gel⸗ 
tang gefommener Einfluß des Gebächtniffes auf äſthetiſches 
Behlgefallen und Urtheil berechtigt war reſp. ift ober nicht; 
aber diefe Schwierigkeit Tann die Thatſache, daB es einen un- 
beretigten Einfluß des Gebächtniffes und ber Gewohnheit 
m diefer Sache gibt, nit aufheben, und bieraus folgt wie- 
der die Nothwendigkeit einer über dem Gedächtniſſe lebenden 
Juſtanz. 

Die volle Zuſtimmung des Referenten haben die drei letzten 
Berträge, wenigſtens ihrem weſentlichen Inhalte nad. Treffend 
uns intereffant ifl die Frage „Was ift Wahrheit in ber Archi⸗ 
teftur” beantwortet. Die ſchon früher erwähnte Birtuofität 
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des Autors im Analyfiren zeigt fih aber am glänzendften in 
dem Bortrage über bie Wirkung des eblen Materiale® in ber 
Architektur und im Kunſthandwerk. Als conkrete Beijpiele edlen 
Materiales find polirte, regelmäßig geformte Platten von Ma— 
lachit, Achat und Jaspis gewählt und die Analyje in der Weiſe 

geübt, daß z. B. ber äfthetiihe Gefammteindrud ciner Maladpit- 
platte in fieben Klementarerfheinungen zerlegt wird. Dann 

wird wieder das PBrincip der Synthefe angewendet und hervorgeho⸗ 

ben, wie jene Elemente zu einem ſtarken äſthetiſchen Gefammt- 

eindrude zuſammenwirken. 

Das Princip der Syntheſe vermittelt au den innern Zu: 
ſammenhang des fünften Vortrages, über ein neuentdecktes Geſetz 
ber Tormäfthetil, mit dem vierten, obwohl beim criten Lefen kein 
Zufammendhang zu beftehen ſcheint. Der Zuſammenhang iſt 
nämlich diefer: Bei einer Syntheſe äfthetifher Elemente können 
diefe entweber heterogene ober homogene Dinge, reſp. Erſchein⸗ 
ungen fein. Jene Erfceinungen, welde Göller an einer Ras 
lachitplatte nahweist, z. B. glatte Oberfläche, rechteckige Figur, 
Värbung, find heterogen, und ſolche Erfcheinungen bilden feine 
Reihe, weil die Glieder einer Reihe eine gewiſſe Sleichartigleit 
haben müſſen. Der Autor bat alfo im vierten Vortrage eine 
Syntheſe äſthetiſcher Elemente, die feine Reihe bilden, behandelt. 
Nun ift aber die Neihenbildung eine fehr frequente und für die 
Aeſthetik befonderd wichtige Form von Syntheſe, und e8 ift deß: 
halb eine jehr willlommene und durd das allgemeine Princip 
ber Syntheſe gewiffermaßen geforderte Ergänzung, mas ber Autor 
im letzten Bortrage bietet, indem er bie Neihenbildung und deren 
äfthetifche Bedeutung eingehend unter Beibringung vieler Bei- 
jpiele behandelt. Zwar bat ſchon Fechner in ber Vorfchule ber 
Aeſthetik, wo er von dem Brincip ber einheitlichen Verknüpfung 
bes Mannigfaltigen handelt, auch Beifpiele der reihenförmigen 
Syntheſe angeführt, aber er bat dieſe Art der Syntheſe von 
ben andern Formen noch nicht ausgeſchieden und nicht fpeciell 
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behandelt. Herr Göller Hat hierüber ein fpecielles Wert in 
Unsficht geftellt. 

Der Sab auf S.152: „Ein Gedanke leidet feinen zweiten 
Gedanken neben fih im Bewußtſein“ ift unrichtig, denn man 
kann ja feinen logifhen Schluß maden, ohne wenigftens zwei 
Brämiffen im Bewußtfein zu haben. 

3. Ueber das zweite Wert bdefielben Autors können und 
müffen wir unfere Befprehung viel kürzer fallen. Daſſelbe 
enthält eine Geſchichte der Architeltur von eigenthümlicher Art. 
Das Eigenthümliche liegt in der Darftellungsmethode. Während 
die verbreitetften Werke über Gefchichte der Architektur vorberr: 
(end befchreibend und erzählend verfahren, ift bier eine vor: 
Herrigent analyfirende und zugleich entwidelnde Darftellungs- 
weife eingehalten. Mehr als in irgend einem andern dem Re⸗ 
ferenten bekannten Werke ift bier durch die ganze Baugefchichte 
hindurch der ftelige Zufammenhang bes Spätern mit dem Früheren 
hervorgehoben und nachgewieſen; andererfeits aber auch gezeigt, 
wie zugleich mit dem Princip ber Stetigleit das des Fortſchritts 
und ber Beränberung gewirkt bat. 

Die Stärke des Autors im Analyfiren bekundet fi in 
dieſem Werke faft noch mehr als im erften, aber in einer pe 
elleren Anwendung, denn e8 werben im zweiten apitel drei 
srimäre und im folgenden Capitel noch weiter eilf, aljo im 
Ganzen vierzehn Geftaltungsprincipien in der Arditefturgefchichte 
anterſchieden und aufgezählt. Bei den einzelnen Bauftilen wird 
forgfältig ausgefchieden, was von den früher ſchon verwendeten 
Formen aufgenommen, was eliminirt und was neu erfunden ift 
oder in abgeänberter Form auftritt. 

Bon den vordriftliden Bauftilen find der griedifche und 
roͤmiſche, von den chriftlichen der gothiſche und die Renaifjance 
mit ihren Abarten am eingehendften analyfirt. Die Renaiffance, 
einſchließlich Barodftil und Rococo umfaßt allein über 100 Seiten. 
Gegen den Schluß kommt der Autor aud hier auf fein pſycho⸗ 
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logiſches Brincip von der äſthetiſchen Funktion des Gedächtniſſes 
zurück. „Unfere Geiftesarbeit,” fagt er, „im Geftalten ber Ge— 
bäcdhtnißilder ift der Genuß der arditeltonifhen Schönheit.“ 
Diefem Sape kann Referent nur dann beiftimmen, wenn zugleich 
anerkannt wird, baß bei ber Geftaltung ber Gedächtnißbilder 
die Vernunft mitbetheiligt if. Nur dann ift jene Arbeit eine 
Geiftesarbeit und der Genuß daran ein geiftiger, ein wahrhaft 
&fthetifcher. 

Meferent bemerkt übrigen® zum Schluß, daß bie Geiſtes⸗ 
arbeit, melde ihm bie Lektüre und die Recenfion ber fo eben 
befprochenen zwei Werke auferlegt bat, durch reichlichen geiftigen 
Genuß belohnt morben ift und baß er beßhalb auf das ange- 
Fündete Wert über das äſthetiſche Reihengeſetz im vorhinein 
ih freut. 


VII. 


De latholiſche Kirche in Bosnien ſeit der öſterreichiſchen 
Ocenpation. 


Echluß.) 
6. 


Gleichzeitig mit der Regelung der katholiſchen Kirche in 
Bosnien hatte die kaiſerliche Regierung, wie wir fo eben ge⸗ 
#igt, jene der „orthodox⸗orientaliſchen“ in Angriff genommen, 
zu deren eritem Metropoliten der bisherige Archimandrit Sava 
Kofanovic ernannt wurde; und von biefer Seite kam bie 
weite Mißhelligkeit, mit welcher der Fatholiiche Erzbiſchof zu 
limpfen hatte, eine Mißhelligkeit von ziemlich acutem und 
geradezu aggreſſivem Charalter. 

Erzbiſchof Stadler hatte ſeinen Poſten mit einer an den 
heiligen Vater in Rom gerichteten Anſprache angetreten, die 
keinem Danke für deſſen „väterliche Fürſorge“ bei Einſetzung 
der katholiſchen Hierarchie in Bosnien Ausdruck gab, welchen 
hochwichtigen Alte die Erwartung zu Grunde liege, „baß unter 
den Voͤlkern der Slaven, welche das Licht lieben, durch bie 
Fürbitte ihrer glorreichen Apoftel und Schußpatrone die Re⸗ 
ligion Chriſti reichlihen Zuwachs gewinne, und daß mit 
Bottes Gnade wie aus einem fruchtbaren Samen die fröhliche 
Saat des Heiles auffprieße und erblühe.” Am 15. Jan. 1882 
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hatte die erjte Fatholifche, und überhaupt religidfe Zeitſchrift 
Bosniens „Sree Jsusovo‘ (das „Herz Jeſu“) als amtliches 
Drgan der Didcefe Vrhbosna begonnen, an welche fi ein 
periodisch erfcheinender Schematismus oder Perfonalftand der 
Didcefe, wie ſolchen feit langem die Franziskaner für ihre 
Orbens- Provinz zu liefern gewohnt waren, anfchloß.") Dazu 
der Bau einer Domlirche in Sarajevo, der Beginn fo vieler 
katholiſchen Kirchen, Kloſter- und Schulgebäude, die Eröffnung 
eins katholiſchen Gymnaſiums und Knaben Seminars als 
Grundlage für ein Tünftiges Priefter - Seminar: lauter Er— 
iheinungen, die einen mächtigen Aufſchwung des von ben 
„Serben” bisher gering geſchätzten, ja gehaßten und verach- 
teten Lateinertyums befundeten. Als nun vollends aus Wien 
die Kunde eintraf, es habe fich unter dem oberſten Schuße 
des Erzherzogs Albrecht ein patriotifcher Hilfsverein für Bos- 
nien zur Sammlung von milden Beiträgen, zur Unterftüßung 
ber ärmeren Bevdlferung und Befriedigung ihrer Firchlichen 
Bedürfniffe gebildet, glaubte dev orientalifche Metropolit nicht 
länger an fidh halten zu dürfen und machte feinen vermeint- 
lihen Bebrängniflen in einer an feine Geiftlichkeit gerichteten 
Encyelica Luft. 

Es jei, jo begann der „orthobore” Kirchenfürft, zu feiner 
Kenntniß gekommen, daß unlängjt eine Propaganda für Bos⸗ 
nien zu Stande gekommen, die fich die Ausbreitung bes 
(ateinifchen Glaubens und die Vermehrung der Anhänger 
Roms zum Ziele gejeßt habe. „Wenn dieje Propaganda ihre 
Aufmerkſamkeit den ungetauften Nationen ſchenken und ung 
vechtgläubige Söhne der Einen wahren heiligen orientalischen 
Kirche in Ruhe laffen würde, wir würden uns um ihre Ars 
beit nicht Fümmern. Allein durch Erfahrung und Geſchichte 
find wir belehrt, daß Rom, nachdem es fich von der Einheit 





1) Jwenik klera i zupa crkvene pokrajine u Bosni i Hercegovini 
za godinu (1882), Sarajevo, Spindler et Löschner; fl. 8°. 
bei 125 ©. 








in Bosnien. 83 


x Einen allgemeinen und apoftolifchen Kirche getrennt hat, 
er über unjere Mutterkirche herzufallen und fich aller Mittel 
us Wege zu bedienen pflegte, um uns für fich zu gewinnen.“ 
© ſei demnach feine „oberhirtliche Seele von der Beängitig- 
ung und Furcht gequält, es möchte durch die hinterliftige Ge- 
wanbtheit der Propagandiſten und Miflionäre, durch ihren 
Modus und ihre Fräftigen Mittel der Beftehung und Ver- 
Yeigung der Sinn unferes einfachen und unwifjenden Volkes, 
ver ſchwächeren und ärmlicheren Perjonen getrübt und der—⸗ 
jelbe auf Abwege verleitet werben.” Seine Geiftlichen mödh- 
ten ea darum an Yufmerkjamkeit und Eifer nicht fehlen laſſen; 
 wöhten ihre Kirchlinder, alt und jung, beide Gefchlechter, 
waruen, „Sch vor jeder Berührung mit den Miflionären eines 
audern Blaubens zu hüten und fich weder durch Beſtechung 
zo Berheigung verleiten zu laſſen“; fie möchten der hei- 
reipsfähigen Jugend beiberlei Gejchlechtes an's Herz legen, 
„daß fie jedes Liebesverhältnig mit Andersgläubigen fliehe* ꝛc: 
„Steht daher wachſam und nüchtern auf der Seite der Recht- 
gläubigfeit; denn die Zeiten find fehr trübe und kritiſch, da 
in ihnen nicht das Ehriftenthum, jondern das Papſtthum ge⸗ 
predigt wird.“ 

Auf eine Herausforderung folder Art konnten Exrzbifchof 
Stadler und Bischof Buconjic eine Antwort nicht jchuldig 
Meiben. Gegemüber den Unwahrheiten, den flagranten Be: 
leibigungen der katholiſchen Miffionsthätigleit und vor allem 
der geradezu lächerliden Unterjtellung eines Abfalls der römi⸗ 
ſchen Univerfalfirche von dem ſchismatiſchen Patriarchat Fonnte 
es in Inhalt und Form der biſchoöflichen Erwiderung an ver: 
ſchiedener Schärfe und einfchneidenden Verwahrungen nicht fehlen 
(Sarajevo und Moftar im Auguft 1883). Metropolit Kofanovic 
erwiderte am 10. September in einem ausführlichen Schreiben, 
werin er die Thatſachen anführte, die ihn zu feinem Rund⸗ 
ſchreiben veranlaßt hätten. Kaum drei Donate nach feiner In: 
throniſation fei ein Rath der Landesregierung, Graf Miros⸗ 
jewsti, zu Ihm gelommen und babe ihın Anträge einer Union mit 

6* 





84 Katholifche Kirche 


Rom gemacht. Bei Gelegenheit einer Tanonifchen Viſitation 
in Zepte habe er in der Schule Tatholifche Bücher gefunden 
und Klagen feiner Gemeinde vernommen, daß bie Tatholijchen 
Lehrer ihre Kinder nöthigen an Sonns und Teiertagen in 
die Tatholifche Kirche zu geben, und jene, bie es nicht thun 
wollen, durch mehrere Stunden in der Schule einfperren. 
Die Zeitfehrift „Sree Jsusovo“, jowie ein vom jebigen Er 
bifchof überfetes und in Agram gebrudtes Buch „Katholiſche 
Kirche" enthalte Beleivigungen der „orihoboren” Kirche und 
verlebe die nationalen Gefühle der „Serben“. Und was jolle 
man zu dem Frevel „ihres“ Fraters Theodoſius Hajde fagen, 
ber auf das Dad der hölzernen orthodoxen Kirche zu Roma: 
novac bei Bosniſch-Gradiska eine Scheibe geſetzt und mit 
zweien feiner Begleiter darauf gefchoffen und das ganze Dad 
durchlöchert, fodann am Altare feine Nothdurft verrichtet Habe?! 
„Und dieſer Sohn der ‚mufterhaften römifchen Kirche‘ und 
bes mufterhaften Hirten ftolzirt noch heute ungefährdet einher 
und droht mit noch größeren Heldenthalten*.. . . 

Zur Aufklärung über diefe Anſchuldigun gen Folgendes! 
Der Schritt des Grafen Miroszewsli wurde auf eine vom 
orientalifchen Wetropoliten in Wien vorgebrachte Beſchwerde 
feines vermeintlich amtlichen Charakters entkleidet unb Koi 
novic erhielt, wie er jelbjt zugab, vom Minifterium und von 
der Landesregierung „münblihe Satisfaktion“. Daß eine 
katholische Zeitfchrift und eine Apologie der katholiſchen Kirche 
den Anſchauungen und Gefühlen von Schismatifern nicht zu⸗ 
jagen Eonnten, war doch ebenfo begreiflich, als dies umgekehrt mit 
„orthodoxen“ Schriften und Kundgebungen ſolcher Art in den 
Augen von Katholiken der Fall fein mußte Was den Wiener 
katholiſchen Hilfsverein betraf, hatten ſchon bie beiden Biſchoͤfe 
in ihrem Auguft:Schreiben darauf hingewiefen, daß fih in 
defjen Programm die ausbrüdlide Verwahrung befand: mal 
habe nicht im Sinne „einer flaatlihen Bevorzugung unſerer 
Religionsgenojjen das Wort zu reden ober zu wünjchen, daß 
die bosniſchen Katholiken auf Koſten der Muhamedaner und 
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Schismatiker begünftigt würden.” Die Ausfchreitungen ein- 
zelner Organe, wie bie bes Lehrers von Zepce, vorausgeſetzt 
daß fich dieſelben beftätigten, waren alfo gewiß um fo weniger 
auf Rechnung der katholiſchen Kirche und deren „Hirten“ zu 
Ihreiben, als dieſe Ießteren, wo ihnen dergleichen Vorfälle zur 
Kenntniß Tamen, es an thatlräftigem Einfchreiten nicht fehlen 
lichen. 

Das bewies am deutlichften ber Fall Hajde oder Heyde. 
Diefer Geiftlihe war vor einigen Jahren nach Bosnien ge 
tommen, hatte unter dem VBorwande, ein Stlofter unter dem 
Ramen Sion zu errichten, in Defterreich und Deutjchland 
Beträge gefammelt und, nad) Bosnien zurückgekehrt, von dem 
Gelde einen großen Grundeompler nächſt Maglaj angelauft. 
Da aber von einer zuftändigen Bewilligung zum Stlofterbau 
nichts verlautete, er ſich überdieß entſchieden weigerte, Über 
die gefammelten Gelder Rechnung zu legen, daher e8 nahelag, 
dab er das ganze Unternehmen nur zu feinem eigenen Nuß 
und Frommen vorjpiegele, jo wurde er vom Erzbifhof von 
allen geiftlichen Funktionen, deren er ſich in ber beutjchen 
Colonie „Windthorft” angemaßt hatte, enthoben, vom Ober: 
gerihte aber deifen Vermögen mit Beichlag belegt und er ſelbſt 
des Betruges angeklagt. Den Frevel von Romanovac büßte 
er mit ftrengem Arreſt und darnach mit der Ausweifung auf 
Befehl der Landesbehoͤrde. Er legte dagegen Berufung ein, 
machte fich aber neuer Uebertretungen fhuldig und wurde vom 
Kreisgeriht Banjaluka wegen Verbrechens ber öffentlichen 
Gewaltthätigkeit und der Erprefjung in Anklageſtand verfekt, 
worauf er das Ferſengeld nahın. 

Auf ſolche Art war von allen Befchwerden des „ortho- 
deren" Metropoliten keine als grunbhältig zu erkennen, wozu 
überdieß die ſprechendſten Beweiſe von Fürſorge und Wohl- 
wollen Tamen, welche die Landesregierung, das Wiener Minis 
ſterium, Se. Majeftät der Kaifer, Iebterer bejonbers durch Ge⸗ 
ſchenke von Kirhens und Schulerforbernifien an bebürftige 
oxientaliſche Gemeinden, ihm jelbft und feinem Sprengel bei 
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jedem Anlafle erwieſen. Bon dieſer Seite war aljo gewiß 
fein Anlaß zu dem Schritte gegeben, den Sabbas Kojanovic 
bald darauf unternahm, und es ift mehr Grund vorbanden, 
ſolchen Anlaß in einer leidenfchaftlichen Empfindlichleit des 
srientalifchen Kirchenfürſten zu ſuchen, welche das von feinen 
eigenen Slaubensgenofjen in Sarajevo herausgegebene Blatt 
„Prosvieta“ (Aufflärung) in ihm aufreizte. Am 26. Juni 1885 
zeigte nämlich der Metropolit der bosnifchen Landesregierung 
an, er habe dem Patriarchen in Stambul fein Entlafjungs- 
geſuch eingefandt. Daſſelbe wurde von dort aus mit einem 
vom 12.24. Auguft datirten Schreiben beantwortet, worin 
der Patriarch Joachim IV, und neun Metropoliten als Mit: 
glieder der heiligen Synode erklärten, daß fie feinen Grund 
fanden, bie erbetene Entlafjung anzunehmen, ihm vielmehr 
empfählen, „als treuer und erfahrener Kämpfer der heiligem 
orthodoren Kirche“ auf feinem Poften auszuharren. Kofanopic 
antwortete telegraphiſch: „Nach Euerer Anweiſung bleibe ich 
noch einige Zeit im Amte*, erhielt aber einige Wochen fpäter 
15.127. September eine Mittheilung der heiligen Synode, 
laut deren feine Abdanfung angenommen und er von Sr. 
Majeſtät dem Kaifer mit einem Genuffe von 3000 fl. De.:W. 
in den Ruheſtand verjeßt worden ſei. Mit der proviſoriſchen 
Leitung der Metropolie wurbe der erfte Archimandrit Gfjorgje 
Nikolajevic betraut. In dem Abſchiedsſchreiben „an alle ortho- 
doren Priefter, Eultusgemeinden und Belenner des orthodoxen 
Glaubens“ empfahl ihnen der abtretende Kirchenfürft Wahr- 
ung ihres Glaubens und ihrer Nationalität, brübderlicher 
Liebe und Eintracht, Treue gegen den Kaiſer, Gehorfam ge- 
gen deſſen Behörden, „Toleranz und Hochachtung aller Eulte 
und Nationalitäten.” Am 2. November verließ Kofanovic 
Sarajewo, um zuerft nad) Eonftantinopel zu gehen, von wo 
er jodann feinen Wohnjig in Wien nehmen wollte. 

Zu feinem Nachfolger wurde der früher genannte Niko: 
lajevic vom Kaifer ernannt, am 27. Dezember 1885 a. St. 
8. Januar 1886 n. St, von ber „heiligen Synode“ zu Con: 
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tantinopel betätigt und am 14. Februar darauf conjekrirt 
md inftallirt. Seither fcheint e8 feine weiteren Neibungen 
geiichen dem Latholifchen Epijlopate und ber „ferbifchen” Me- 
trepolie in Bosnien gegeben zu haben, mindeftens war von 
vergleichen weder eiwas zu hören nod) zu lejen.!) 


7. 


Der abgetretene orientaliſche Metropolit hatte, wie wir 
geſehen, über die katholiſche Proſelytenmacherei geklagt. Einen 
triftigeren Grund zu einer ſolchen Beſchwerde ſcheinen die 
Muhamedaner gehabt zu haben, weil ſich ſchon im dritten 
Jahre ver Occupation, April 1880, die bosniſche Landes⸗ 
regierung veranlagt fah, ihren Behörden jeden Einfluß auf 
Uebertritte vom Jslam zum Chriſtenthum zu verbieten. Ein 
übereifriger Bezirksbeamter faßte die Sache jo auf, als ob 
derlei Webertritte überhaupt verboten feien, und erließ eine 
Kundmachung in dieſem Sinne; er wurde wegen dieſer Un= 
geſchicklichkeit von feinem Poſten entfernt. 

Thatſächlich macht ſeit der üfterreichifchen Occupation 
die katholiſche Kirche in Bosnien Propaganda, aber nicht, wie 
es in der Encyklica des Metropoliten Koſanovic hieß, durch 
Beftehung und andere unerlaubte Mittel, ſondern durd ihre 
eigene Sitte und Kraft. Allerdings erfüllt, jo oft vom Weber: 
tritt 3. B. eines muhamebanifchen Mädchens zum Katholicis: 
mus etwas verlautet, die fogenannte Tiberale Preſſe ihre 
Blätter mit Ausbrüchen der Entrüftung über geiftliche Un: 
duldſamkeit, Herrſchſucht und Seelenfängerei, meint wohl gar 


— — — — — 


t) Neueſtens, März 1888, iſt zwar ein ähnlicher Wechſel eingetre⸗ 
ten, indem der „Metropolit“ Ignatije von Moſtar feinen Poſten 
beimgefagt und die Regierung an deifen Stelle den Ardiman: 
driten Leontije Radulovi6 berufen bat. Es hat jedody über die 
Beweggründe von Ignatije's Rüdtritt nichts verlautet, was faum 
ausgeblieben wire, wenn intereonfeflionale Reibungen den Ans 
laß dazu geboten hätten. 
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die Thätigkeit der Behörven dawider in Anfpruch nehmen zu 
dürfen. In Wahrheit macht ſich alles von felbft und in 
ganz natürlicher Weife. Schon im Jahre 1880 jprad ein 
wefteuropäifcher Beobachter die Vermuthung aus, es werbe 
leichter fein, Muhamedaner für die Fatholifche Kirche zu ge= 
winnen als jchismatifche Drientalen, und berief ſich auf einen 
Fall, wo ein „Türke“ feine brei Kinder taufen ließ; „ver 
Beweggrund, der ihn leitete, war, ihnen die Aufnahme in bie 
katholiſche Schule zu ermöglichen.“ !) 

Man darf ja nicht überfehen, daß, was man in Bosnien 
„Türken“ nennt, feine National-Türken find, welche lebterc 
vielmehr von den bosnifchen Muhamedanern gemieden und 
gehaßt werden, ſondern daß fie Fleifh und Blut, Sprache 
und Schrift mit dem „latinik“ theilen. Auch war bei ben 
vornehmeren muhamedaniſchen Familien die Erinnerung an 
ihre chriftliche Vergangenheit nie ganz erloſchen; jo mancher 
Beg oder Aga wies, noch in der türfifchen Zeit, einem weite 
europäifchen Bejucher mit Stolz irgend ein Privilegium, einen 
Adelsbrief oder font eine Urkunde aus der Zeit der einheimi- 
jchen Könige vor und meinte, „vielleicht werde es feine Fa⸗ 
milie noch einmal brauchen”. Die Muhamedaner in Bosnien 
und im benachbarten Albanien haben vieles von den chriſt⸗ 
lihen Gebräucden und Webungen bis auf den heutigen Tag 
behalten; fie haben ihre Walfahrtsorte, fie halten Fromme 
Bittage um Negen ab, und fie halten in Ehren, was fie bei 
den Katholifen in ähnlicher Weile finden und wahrnehmen. 
Zahllos find die Zeugniffe für das Vertrauen, die Achtung 
und Verehrung, die muhamebanifche Landeskinder, vorzüglich 
Grauen und Mädchen, zu katholiſchen Gnadenbildern aber auch 
zum katholiſchen Priefter haben, der ihnen mit feiner Genüg⸗ 
jamfeit und Entſagung mehr Achtung einflößt als ber ortho- 
bore Pope, den fie feit Jahrhunderten — jebt iſt es vielleicht 





1) Oberlofler „Aus Bosnien“; J. Banjaluka im Sept. 1880 
(im Wiener „Baterland*). 
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wmbers oder wenigſtens gemildert — feinen Kirchlindern Geld 
ınd Gaben abprefien gefehen, wie die Archimandriten und 
Retropoliten von den Popen Geld und Gaben zu erpreflen 
gewohnt waren. Man darf fi darum nicht wundern, wenn 
als ein erfreuliches Zeichen des religidfen Friedens, ber 
nach jahrhundertlangen Stürmen und Ungewittern feinen 
Regenbogen über das Land ausgejpannt, nicht wenige Wid- 
mungen, mitunter von nicht geringem materiellen Werthe, 
von muhamedaniſcher Seite für katholiſche Cultuszwecke ftatt- 
finden. So machten, als e8 fih vor Jahren um einen Neu: 
bau von Pfarre und Kirche in Dubrave handelte, die Dyna⸗ 
Yen von Gradacac und Mehmenbeg Fadil Pasic von Sara- 

jene ine ausgedehnte Bodenflähe den Tranzisfanern zum 

Geſchenl.) Es war die, was den erfteren Namen betrifft, 
um jo beveutfamer, als gerade die Muhamedaner von Gra⸗ 
dacac in früheren Zeiten an Fanatismus und Verfolgungs: 
wuth fchier alle anderen im Lande übertrafen, fo daß fie Ehri- 
Ben in ihrer Mitte auf Feine Weiſe duldeten. 

Eine große Anziehungskraft übt auf die nichtfatholijche 
Berölferung Bosniens feit der Decupation das Tlöfterliche 
Schulweſen, die reichere Entfaltung bes vordem mißachteten 
und auf ein erbärmliches Minimum bejchränkten Tirchlichen 
Lebens, und gewiß auch das Vorbild der vielen hochangeſehenen 
Nerjönlichleiten die, vom erhabenen „Car (ſpr. Zar) Franjo 
Joſip“ und deſſen erlauchtem Herricherhaus anzufangen, biejer 
felben Kirche Huldigend und ich beugend angehören. Was 
die Entfaltung des Außeren Dienftes der Kirche betrifft, fo 
feien nur in Kürze einige ber hervorragendſten Ereigniffe ber 
legten Jahre erwähnt. Am 8. Juni 1884 Einweihung der 
unter Leitung eines Ragufaner Bau-Comite’s errichteten ftatt- 
fihen Kirche in Xrebinje, für deren Aufbau ein reicher Muhame- 
daner 5000 fl. geipenbet hatte”), durch den Raguſaner Bifchof 





I) »„ . . peramplum fundum ... Religiosis dono dederunt“. 
Schem. Bosn. 1887 ©. 107 f. 
2) Asboôth ©. 140. 
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Matthäus Vodopié; Papft Leo XII. hat dazu ein ſchöͤnes Altar- 
bild, eine gelungene Kopie von Raphael's Madonna deli do- 
natario gejpendet. Um dieſelbe Seit fchritt der Bau der 
Metropolitanfirhe von Banjaluka feiner Bollendung entgegen, 
allerdings nach unferen Begriffen ein befcheidenes Kirchlein 
von äußerſt einfachen Verhältnifien, aber für bie dortige Ta- 
tholifche Gemeinde ausreihend; um den Bau machten ſich 
Dr. Klofutar als Obmann des Bau = Comite’s, der Kreis- 
Vorſteher Dr. Kukuljevié und die k. k. Genie-Direltion durch 
vielſeitige, zum Theil werkthätige Unterſtützung uud Beihilfe 
verdient, Im ſelben Jahre hatte der heilige Stuhl das bis⸗ 
herige Priorat der Trappiſten von Maria-Stern bei Banjaluka 
zur Abtei erhoben; am 27. Jannar 1885 war Abtwahl, die 
einftimmig auf den bisherigen vielverdienten Prior P. Bona- 
ventura fill. Das Klofter, feit dem Auszuge vieler feiner 
Brüder nah Südafrika Halb verdbet, hatte mittlerweile feine 
frühere Blüthe wieder erlangt; bie beiten Zöglinge feiner 
vortrefflihen Waiſenhausſchule beziehen das erzbiſchoͤfliche 
Knaben-Seminar mit Sefuiten-Gymnafium in Travnif. Am 
31. Mai 1885 Einweihung der neuen katholiſchen Kirche in 
Travnik, für deren Bau der Kaifer einen reihen Beitrag 
gefpendet hatte; wie überhaupt jelten im Lande ein Pfarrs 
oder Klofterbau ftattfindet, für welchen nicht bie Privat 
Kaffe des Kaifers mit Erfolg in Anſpruch genommen würde. 
1886 Beginn des Baues eines Didcefan= Seminars in 
Moftar, unter defjen pekuniären Förderern der in dieſer 
Richtung fo vielverdiente öfterreichifche Freiherr und römische 
Graf Leopold von Lilienthal glänzt. Das Jahr 1887 er⸗ 
Icheint für zwei katholiſche Colonien von erfreuficher Be⸗ 
deutung, bie fübtgrolifche „Monte di S. Francesco" und die 
deutfche „Windthorft“. Am 21. April fand dort die Ein: 
weihung ihres netten Kirchleins, am 4. Oftober hier bie 
Grunpdfteinlegung zu einem Tatholifhden Schulgebäude ftatt, 
für welches Ießtere fie auf milde Beiſteuern feitens ihrer ehe: 
maligen Heimatgenoffen norowärts der Alpen zählen vürfen. 
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den äußern Mitteln zur Seelforge ift es allerdings noch 
Stunde nothoürftig beitellt: ein in der Mitte der Anfied- 
kung gelegenes Haus dient als Pfarrhof, worin ein größerer 
Raum als Betjaal zur Abhaltung des Gottesdienites herge⸗ 
richtet if. Die Colonie Maglaj hat mit Mühe ein Gottes- 
hans aus Fachwand zuftande gebracht, während fich für bie 
wenigen Proteftanten in ihrer Mitte eine maflive Kirche er: 
ben joll, für weldhe am 22. April d. 38. die feierliche 
Sranvfteinlegung begangen wurbe — wohl ein Gegenftand 
verzeiplichen Neids für die Tatholifche Kirchengemeinde, dic 
Wh keiner fo reichen Beiftener von auswärts zu erfreuen hat. 
Des hervoriagendfte an fittlicher Bedeutung, aber aud) 
a Ser und Reichthum der Ausftattung bleibt für alle 
Fälle ber Dom von Brhbosna, deſſen Bau in frühgothifchen 
Sn mit italienifchen Anklängen nad den Plänen des Archi⸗ 
teten 3. v. Vacas von einem Fahr zum andern Fortſchritte 
machte und demnächſt feiner Vollendung entgegenfieht. Im 
Jahre 1884 war man nicht Über die Fundamente hinausge⸗ 
kommen, vie ftellenweife bis zu fieben Meter Tiefe gelegt 
werden mußten. Das Jahr 1885 hatte Kirhe und Thürme 
bis auf die Höhe der Sohlbänfe der Chorfenſter emporfteigen 
ſehen; 1886 hatte man fie bereits eimwölben, das Dach decken 
innen, die zwei Thürme an der Sübjeite waren hod) 
emporgerückt; bis im Juli 1887 waren bie Glocken geweiht, 
am Tage darauf binaufgezogen worden und am Sonnabend 
um 7 Uhr Tonnten fie ihr erſtes mächtiges und dabei fo har: 
moniſches Geläute ertönen laſſen. „Was ift das fir Muſik?“ 
fragten verwundert muhamedaniſche Frauen, als die in folcher 
Weiſe nie vernommenen Klänge an ihr Ohr fchlugen. Schon 
war auch für die innere Einrihtung und Ausſchmückung 
Bielfaches im Zuge. Bon den vier Fenftern im Chore, die 
mit Farbenſchmuck aus der Neuhauſer'ſchen Fabrik in Inns⸗ 
bruck belebt werben ſollten, hatte eines Erzbiſchof Stadler, 
ein zweites der geweſene Sanitätschef in Sarajewo Dr. Amrus, 
das dritte die Fürften Paul Sapieha und Roman Sanguszlo 
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fibernommen. Im laufenden Sommer wird an das ſchöne 
Wert die letzte Hand angelegt, am 8. September, Mariä Ge- 
burt, fol die Einweihung ftattfinden. 


8. 


Der Berbefferung und Verſchönerung der Anftalten und 
äußerlichen Behelfe des Gottesbienjtes fteht ein unausgefebter 
Zuwachs der katholiſchen Bevoͤlkerung zur Seite, die e8 zum 
unausgeſetzten Bedürfniß macht, eine territoriale Regulivung 
und ftufenweife Vermehrung ber Seeljorge-Stationen vorzus 
nehmen. Sit es doch erjt jüngft vorgefommen — um in ums 
jere erniten Belrachtungen eine erheiternde Epiſode zu flech⸗ 
ten — daß ein ſchwer erkrankter katholiſcher Amtsdiener in 
einem Orte, wo kein Sohn des hl. Franziskus zur Hand 
war, „in Ermanglung eines Civil-Geiftlihen mit den k. k. 
Sterbe » Saframenten“ verfehen werben mußte. So der amt: 
liche Bericht! 

Statiftifche Thatfache ift es, daß fich feit der öfterreich- 
iſchen Occupation in ungleich ſtärkerem Verhältniſſe als bie 
beiden anderen Confeflionen zweierlei Glaubensgenofien ver: 
mehrt haben: die Katholiken und bie Juden. Letztere von 
3426 im Jahre 1879 auf 5805 im Jahre 1885 überwiegend 
durch Einwanderung, und zwar nicht zum Vortheile der guten 
Sade. Die einheimischen Sfraeliten, der ſpaniſchen Gruppe 
angehörig, bildeten in Bosnien, wie auch in anderen Xheilen 
der BalkansHalbinfel, eine im allgemeinen geachtete Klaffe, 
bie, wenn auch ftreng an ihrem väterlichen Glauben und 
Sitte haltend, fich gegen Andersgläubige duldſam und jelbit 
hilfreich und mildthätig erweilen. Was Hingegen feit 1878 
von ihren Slaubensgenofjen hinzugekommen, meift aus Ungarn, 
ift zum größten Theile Schund, der in das Land all die uns 
faubern Machenſchaften und Praktifen gebracht hat, von denen 
ja bekanntermaßen ihr Heimathland jo ſehr zu leiden hat. 
Auch die Vermehrung der Tatholiichen Bevoͤlkerung ift zum 
Theile einem Zuwachs von außen zuzufchreiben, namentlich 
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m eigentlichen Bosnien, wie wir ja jo eben an den beiden 
Solonien, der wäljchen und der deutſchen, und an der dritten 
son Bieljina, gejehen haben. Allein den größern Antheil an 
diefer Eritarfung hat ohne Zweifel die innere Kraft einer 
Slaubensrichtung, die, durch Jahrhunderte gewaltfam mit 
Hohn und Spott und unter namenlojen Hinderniſſen barnie- 
dergehalten, jet erſt ihren fegensvollen Einfluß zwangslos 
wirken zu laflen in die Rage gefommen ift. Namentlich gilt 
das von jenen Bezirken, wo ſchon vorbem bie Katholiken dich: 
ter und gefchlofjener beieinander wohnten, und wo feither ihre 
zunehmende Erſtarkung geradezu eine uͤberraſchende zu nennen ift. 
Im Sabre 1879 zählte man im ganzen Lande 209,391 
Katpoliten, bei der lebten orbnungsmäßigen Vollszählung im 
Jahre 1885 265,988. Auf die Landeshaupiſtadt entfallen 
davon 3326 neben 15,787 Muhamebanern, 4431 Orthodoxen, 
2618 Jfraeliten und 106 Anbersgläubigen. Es ift das, wenn 
man die verjchwindend Kleine Anzahl von Katholiken in Sara: 
jewo unter der Türkenherrſchaft ins Auge faßt, immerhin ein 
Erfolg zu nennen. Um wie viel erfreulicher fieht es dagegen 
in dem Nordweſten und Welten ber Hercegowina und in ben 
an dieſelbe gränzenden, jebt zu Bosnien im engeren Sinne 
gehörigern Bezirken von Livno und Zupanjac (Duvno) aus, 
no ſchon von altersher das katholiſche Element erheblich war, 
fither aber geradezu überwiegend geworben ift. Denn hier 
hat ſich im Laufe weniger Jahrzehnte die gegenfeitige Bevöl- 
ferungsziffer der Eonfeflionen zum Vortheile der Katholiken 
umgelehrt. Am Jahre 1879 war in der Hercegowina das 
Verhältniß in runden Ziffern diefes: Muhamedaner 65,000, 
Ortbobore 64,000, Katholiten 59,000. Nah der Volks⸗ 
Ahlung im Jahre 1885 befindet fich der Islam, vorbem die 
Hauptziffer, jebt in der Minderzahl, die orientalische Kirche 
wie früher in der Mitte, der Katholicismus weitaus an eriter 
Stelle: 71,702 Katholiten gegen 63,466 Orthodoxe und 
52,238 Muhamedaner. Während alfo feit 1879 die letztern 
jelbft in der abjoluten Ziffer bedeutend, die Orthodoren um 
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etwas geringes herabgegangen find, haben fih die Katholiken 
in der abjoluten Ziffer „bedeutend, und noch viel mehr im 
Procentfaß vermehrt. In den der Hercegowina zunächſt ge- 
legenen bosnifchen Bezirken Livno und Zupanjac ift das Ver- 
hältniß noch viel günftiger: in jenem 14,102 Katholifen auf 
10,073 Orthodore und 3331 Muhamedaner, in diefem 13,600 
Katholiken auf nur 1814 Muhamedaner und 842 Orthodore.!) 

Das katholiſche Element der bosnifhen Bevölkerung 
jolte aber auch für den Politiker von der allergrößten Be- 
beutung fein. Noch unter der Herrſchaft des Halbmondes 
hat daffelbe troß feiner Armut) und Gebrücdtheit durch feine 
Verbindung mit dem Iateinijchen Europa immer etwas von 
der weſteuropäiſchen Eultur, oder jagen wir vielleicht richtiger : 
von einer Ahnung und Neigung für diefelbe bewahrt, das 
unläugbare Verdienſt feines vortrefflichen Priefteritandes aus 
dem Orden des bl. Franziskus, deſſen Söhne mindeſtens theil⸗ 
weife in oͤſterreichiſchen und italienifchen Lehranftalten ihre 
Bildung genoffen hatten und in diefem Geifte wirkten. Im 
ganzen bosnijchen Volke iſt Aberglauben aller Art ftark ver- 
breitet und tief gewurzelt. Während aber vom griecdhifchen 
Popen dieſer Aberglaube als reichte Einnahmsquelle für feine 
Segnungen und Beſchwörungen, für feine Amulete und Zau- 
bermittel galt und er denſelben darum ftetS zu erhalten und 
zu nähren beflifjen war, hat ber Franziskaner darin nie einen 
Vorzug feiner frommen Heerde erblickt, fich vielmehr nad) dem 
Borbilde der katholiſchen Biſchöfe jtets das befjernde Urtheil 
bes gebildeten Auslandes vor Augen gehalten.) Daß bie 
Franziskaner die einzigen waren, bie in dem fchriftarmen Lande 
ein recht kümmerliches Maß von Literatur pflegten, ijt ſchon 
früher erwähnt. 

Der bosniſche Menſchenſchlag ift ein urmwüchfiger, nament: 
lih in der Hercegowina, deren riefige Geftalten faft an bie 
Enaksſoöhne der Bibel erinnern. Nah Hauptmann Heinrich 





1) Hoernes „Dinariihe Wanderungen“ ©. 54 f. 
2) Hoernes ©. 114 f. 














in Bosnien. 95 


Hmmel’8 Meffungen wären die Hercegowiner der hoͤchſt ge- 
vachjeme Menjchenichlag von Europa. Und Dr. Hoernes 
ichildert uns die Katholiken von Ljubusko-polje und aus dem 
Zrebizat: Thale als hohe Fräftige Geſtalten, geſchickt zu harter 
Arbeit und Entbehrungen, vol jüblichen Feuer und ſlaviſchem 
Ernſt, mit rauhen oft wilden Gefichtszügen, die aber wunder⸗ 
fası gemilbert find durch den freundlichen Blick der treu: 
berzigen braunen oder blauen Augen, dabei von einer herz⸗ 
gewinnenden Zutraulichleit und ſtets bereiten Gefälligleit: ein 
Boll, dem man eine beſſere Zufunft neidlos gönnen mag.') 
Dabei haben fi, wie wir früher gejehen, die Katholiken 
Botniens durchweg und vom erjten Anfange der Occupation 
ds de wärmiten Anhänger Defterreich® gezeigt und find zur 
Stunde za den treueiten Unterthanen des Kar Franjo Joſip 
zu Ahlen Während fi der Muſelmann fataliftifh und 
apathiſch in fein für den Augenblid unabänderliches Loos 
fügt, der Orthodoxe ſich vielfach ungeberdig und wiberhaarig 
zeigt, wie ja der lebte harinädige Aufſtand von 1882 einzig 
dieſem (Elemente zuzujchreiben war, zeigen ſich die katho— 
lichen Bewohner von frendigem Eifer erfüllt, ihren Verpflich- 
inngen als neue Staatsbürger einer chriftlichen Großmacht 
zu genügen. Wenn bei der neu eingeführten Rekrutirung 
Ausreißerei oder Verheimlichung vorkam, fo waren e8 gewiß 
Orthodoxe, jelten Muhamedaner, fat nie Katholifen. Die 
Conſcription in der Hercegowina bewies, daß die Mehrzahl 
der geftellten Rekruten Katholifen waren, von deren Vätern 
Dr. Hoernes mehr als cinmal das Bedauern vernahm, daß 
es ihnen ihre Fahre verwehrten, es ihrer Jugend glei zu 
ihun und mit Stolz und Freude fich den Reihen einer ruhm: 
gefrönten Armee anzujchließen. 

In den letzten Wochen haben fich in Bosnien zwei Er- 
eigniſſe von fehr verfchiebenartiger Bedeutung abgejpielt. Das 
eine war bie Ueberwinbung einer gefährlichen Räuberbande 
an der montenegrinifchen Grenze und die thätige Beihilfe, ja 





U A. a. O. ©. 10. 
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detektive Initiative, welche Männer und Weiber aus dem 
Volke dabei geleiſtet, was von maßgebender Seite als ein 
erfreuliches Wahrzeichen hervorgehoben wurde, wie ſehr ſich 
binnen wenig Jahren die Geſinnung der Leute zu Gunſten 
des kaiſerlichen Regiments geändert habe. Ja und nein! 
Erſteres, wenn es Orthodoxe waren, die ſich gegen die ohne 
Zweifel ihrem Ritus angehoͤrigen Einbrecher gewendet; denn 
das wäre allerdings ein Symptom von der allergrößten Trag⸗ 
weit. War es aber eine von Katholiken bewohnte Gegend, 
wo die Entdeckung und Weberwältigung ftattfand, jo Tonnte 
letzteres nicht auffallen, da es der „latinik“ von allem Anfang 
mit Ruhe und Ordnung gehalten. 

Das zweite Ereigniß war bie jüngfte Kronprinzen-Reife ; 
denn biefe zeigt und, daß, wie die Treue und Xoyalität der 
Katholiten, jo auch die untergeoronete geſellſchaftliche Stellung 
derjelben Feine Aenderung erlitten. An allen Orten, wohin das 
erlauchte erzherzogliche Paar feinen Fuß fette, galt fein eriter 
Gang dem katholiſchen Gotteshaufe, erſt darnach fam die ortho= 
doxe Kirche, die muhamedanische Mofchee an die Reihe. Veberall 
enthuſiaſtiſcher Empfang feitens der Bevölkerung, wobei die Ka— 
tholifen gewiß nicht die minder lauten und feurigen geweſen fein 
werden. Allein von hervortretenden Kundgebungen, von glän= 
zenden Aufzügen haben wir von ihnen, den an Glücksgütern 
ärmeren, an Anjehen zurückſtehenden, nichts vernommen. Da 
gab es „türkifche” berittene Banderien mit bunten Schleifer 
und flatternden Fahnen; da gab es einen „orientalifchen“ 
Hochzeitszug mit all dem landbesüblichen Prunt und Freuden⸗ 
feier; da gab es einen „jerbifchen” Gejangverein, der den 
hoͤchſten Herrichaften feine polyphone Huldigung darbrachte 
u. dgl. m., aber katholiſche Demonftrationen Ähnlichen Charak⸗ 
ters wurden nicht erwähntl Bei dem großen Trauenempfange 
in Sarajevo fagten die Gemahlin des muhamebanifchen Bür⸗ 
germeifters, darauf Savka Seftanovis als Sprecherin ber 
„ſerbiſchen“ Damen, zulegt Eſther Finzi im Namen der jüdiſchen 
Frauen ter Kronprinzefjin Stephanie verbindliche Worte: war 
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die Faiholifche Frauenwelt der Hauptſtadt Bosniens nicht 
vertreten? 

Und doch jollte das katholiſche Element in Bosnien dem 
Bolitifer von nicht zu unterſchätzender Wichtigkeit fein. Es wäre 
in dieſer Hinfiht ein Moment zu erwähnen, das mir ber 
höchften Beachtung werth fcheint und auf das ich vielleicht 
ein andermal eingehender zurüchtommen werde: es ift die Nach: 
barichaft von Montenegro und Albanien. Belanntlidy haben 
in dem lebten Jahrzehnt auch bier Gebietsändberungen ftatt- 
gefunden und find namentlich einige von Tatholifchen Albanefen 
bewohnte Bezirke dem Fürjten Nikita zugefprodhen worben. 
Die Fatholifchen Albanejen haben fih nur mit dem größten 
Widerwillen und Wiberjtreben, ja nur nach blutigem Wiber- 
Rande dem Gebote der europätfchen Mächte gefügt, fich einem 
ſchismatiſchen Herrſcher unterzuordnen. Fürft Nikita ſeiner⸗ 
ſeits Hat es an den bündigſten Verheißungen im Punkte con⸗ 
feſſionaler Schonung und Achtung nicht fehlen laſſen, und man 
erinnert ſich wohl des demonſtrativen Empfangs, den im 

Zanuar 1887 der Kirchenfürjt der neuen Unterthanen ber 
Ernagora, der katholiſche Erzbifhof von Antivari, am Hofe 
von Getinje gefunden. Während diefer Wandlungen baben 
die Tatholifchen Stämme der Stipetaren, die Miriditen, Kaftrati, 
Klementi zc. fich wiederholt an den Kaifer Franz Joſeph mit 
der Bitte um Intervention zu ihren Gunſten gewendet, wie’ 
auch ſonſt Beweife vorliegen, die für eine Hinneigung biefer 
noch fehr rohen, aber ebenjo bildbaren Stämme zu ber katho— 
liſchen Großmacht an der Donau zu ſprechen fcheinen. Dieſe 
Sympathien zu unterhalten und zu pflegen, iſt allerdings 
feine jo leichte Sache. Kinerjeits bildet die italienifche Pro- 
paganda ein Hinderniß, die alle Anftrengungen macht, im 
Gebiete der Skipetaren feiten Fuß zu faflen, und unter den 
katholiſchen Stämmen jebt ſchon viel Boden gewonnen bat; 
bie Fatholifchen Geiftlihen und Kirchenvorfteher, häufig zu 
Nom an der Propaganda gebildet, heißen in Albanien alle 
„Don* und „Monfignore”. Dann aber müßte die Politik 
ch. 7 
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der Wiener Megierung eine großsöfterreichiiche jein, während 
fie zur Stunde eine Fleinlichungarifche, um nicht zu fagen 
chauviniſtiſch⸗ magyariſche, iſt. Doc, wie ſchon bemerkt, das 
find Themata, bie fich nicht mit wenig Worten abthun Taffen, 
und die darum bier einfach erwähnt fein möchten. 

Nur ein Umftand kann ſchließlich nicht übergangen 
werben; er betrifft nicht die äußeren Verhältniffe, fondern das 
innere Xeben der Tatholifchen Kirche in Bosnien, nicht in der 
Gegenwart, jondern in der Zukunft. Die Franziskaner zwar 
wollen auch in dieſer Hinficht Feine Bejorgniffe aufkommen 
laflen: der Grund, jagen fie, den wir durch Jahrhunderte des 
Drudes und der Verfolgung gelegt haben, iſt ein fo fefter, 
daß au das Zuftrömen jo zahlreicher neuer, und zum Theil 
recht unjauberer Elemente an der Slaubenstreue und Sitten- 
reinheit des katholiſchen Volkes nichts verderben wird.) Wollte 
Sott, es Täme ſo! Allein es find gleich aus den eriten Jahren 
nad) der Decupation Zweifel wohlmollender und unbefangener 
Beobachter aut geworden, ob fi die fittlihe Einfalt, das 
wahrhaft muftergiltige Leben, die fich, wie in den erjten chriſt⸗ 
lihen Jahrhunderten und aus ben gleichen Umftänden, unter 
der Iyrannifchen Herrſchaft der Andersgläubigen bei dem dar⸗ 
niedergehaltenen, fchwer bedrängten, meiſt ganz armen katho— 
liſchen Volle in wahrhaft rührender Weiſe erhalten hatten, 
auch in Zeitverhältuifien werden bewahren lafjen, bie nicht 
blos das ſchwer Laftende Joch gehoben, ſondern jo viele und 
fo unausgejeßte Anläffe der Verlodung in’s Land gebracht 
haben. Alle Kenner der früheren bosnifchen Zuftände find 





1) Schem. Bosn. 1887 ©. 10 f.: „Et quamquam numerus im- 
piorum et pravorum nunc undequaque confluentium in dies 
major in Bosna fiat, in quibus omnem cernere est pravi- 
tatem, summum tamen religionis studium ingenuaque in divina 
pietas cordi mentibusque fidelis populi tam alte jam a sac- 
culis insidet, ut catholici Bosnae, quos Fratres Minores in 
Christo genuerant ac nutriverant, etiam in ventura tempora 
a fide et pietate in ecclesia catholica sint illustres futuri.“ 
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einig in der Kobpreifung der unnahbaren Züchtigkeit der katho⸗ 
liſchen Frau. Der Türke bat, in Zeiten feiner entfeilelten 
Wuth, oft genug diefe Schranken durchbrochen: man erinnere 
Rh an die jchaudervollen Zeiten des „Drachen von Bosnien“ 
noch in unjerm Jahrhundert.) Doc das war Gewalt, und 
wie Emilia Salotti fagt, „wer kann der Gewalt nicht trogen ? 
Was Gewalt heißt ift nichts: Verführung iſt die wahre Ge⸗ 
wall”. Aus dem Jahre 1879 wurde eine Geichichte erzählt, 
we emer ber transſaviſchen Ankömmlinge dem jchönen Weibe 
eines bürftigen Kmeten 3 fl., dann 3 Ducaten geboten habe, 
um e8 zu einem Stellvichein auf einem einjamen Bla im 
nahen Walde zu bewegen, und wie biefes Angebot nichts über 
ve Tugend dieſer einfachen rau vermocht habe. Das ift 
di und brav, aber wird es immer jo bleiben, wenn bie 
Berlockungen und Gelegenheiten fi) mehren, wenn bie fog. 
Civiliſation in Hundertfältiger Geftalt an dem bisher fo feften 
Gefüge der hergebrachten Sitten und Gebräuche rüttelt? Ein 
altes Pfarrerſprüchlein lautet: 
Felix ille parochia, 
ubi non sunt ista tria: 
Moyses, Elias, regia via. 

Bon dem „Elias” muß bier abgefehen werden, denn dar- 
unter ift der Moͤnch gemeint, und bie fratres minores werben 
wohl miteinander felbft, wie bisher, gut auszulommen wiflen. 
Der „Moyſes“, das ift der in Glauben und Sitte nicht immer 
jehr rigoroje Beamte, das ift der Iuftige, nur zu häufig aus⸗ 
gelajiene Soldat, und das ift endlich der mit feinem Nanzen 
und feiner Geldkatze durch das Land ziehende richtige „Moyfes”. 
Bon letzterem ift zwar in dem, was man gemeinhin unter 
Sittlichkeit zu verftehen pflegt, beſonderes nicht zu fürdten; 
umſomehr aber in fo vieler anderer Richtung, über bie ich 
mich wohl bier nicht des Näheren auszulafjen brauche. Bleibt 
alfo noch die „regia via”. In den vom lauten wechjelnden 





1) Mein „Bosniſches“ (Wien 1879 Manz) ©. 70. 
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Verkehre abgelegenen Gegenden, und deren gibt es in dem 
von Straßen und Bahnen zur Stunde nur fpärlih durch⸗ 
zogenen Lande jehr ausgebehnte, wird jich jene unberührte 
Keufchheit, wird fich die alte Liebe und Treue bei dem jchlich- 
ten Volke wohl noch lange erhalten laſſen. Wie es ſich aber 

in den größeren Orten, vor allem in der bunt geräufchvollen 
Hauptitadt, mit der Zeit in diefer Hinficht geftalten wird, das 
müflen wir eben abwarten. 
Frhr. vd. Helfert. 





VII, 


Ueber das Verhältniß der Kreimanrer-Berbindungen zum 
Strafgeſetzbuch des deutſchen Reiches. 


Die Freimaurerei hat, wie überall, jo auch in Deutſch⸗ 
land eine umfaffende Xiteratur hervorgerufen, welche troß bes 
Seheimnifjes, womit die Loge fi nach ihren Statuten und 
Traditionen umgibt, recht ausgiebige Kenntniß von der Or⸗ 
gantjation, den Mitteln und Zwecken eines Geheimbundes 
gewährt, der jeden Uneingeweihten von feinem äußern und 
innern Wirken, feinen Berfammlungen und „Arbeiten“ unbe- 
dingt ausſchließt. Zu dieſer Kenntniß haben die, gegen wei- 
tere Verbreitung nie ganz geficherten eigenen Druckſachen des 
Bundes für feine Mitglieder viel beigetragen, aber mehr noch 
bie der ausgefchievenen Mitglieder desjelben, die fih im In⸗ 
terefje des Gemeinwohles verpflichtet erklärten, vor den Ges 
fahren und Strafen nicht zurüczufchreden, die nach den Bun: 
besitatuten mit jeder Verlegung der eidlich verjprochenen 
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Geheimhaltung alles deſſen, was fie erfahren, verbunden find. 
Zur Klarftellung des hier zu erörternden fpeciellen Rechts⸗ 
| verhältnifles bedarf es indeſſen Teiner eingehenden Darlegung 
der jo gewonnenen Erkenntniß; vielnehr genügt es, einige 
Hauptmomente vorzuführen, welche geeignet find, unter Vor⸗ 
ausfebung ihrer, der richterliden Prüfung vorzubehaltenven 
objektiden Nichtigkeit die Frage zu beantworten, ob die Eriftenz 
venes Bundes ſich im Einklange oder im Gegenſatze zu der 
beftedenden Nechtsorbnung befindet. 

In diefer Beziehung mag nun feitgeftellt werden, daß in 
ver „Ratomia”, einem Hauptorgane des Bundes, im Jahrg. 
172 ©. 46 und 47, in wefentlicher Webereinftimmung mit 
da Bauhütte“ (1865 S. 153) angegeben ift, daß der in 
re Große Landesloge zu Berlin Aufzunehmenbe zu ſchwoͤren 
fat, niemals die Geheimniffe des Ordens, welche ihm anvers 

| traut werben, an irgendwelche Perſon zu entbedfen; mit Folg⸗ 
\amleit, Ergebenheit und Gehorfam die Gebote zu vollftreden, 
we der Ordensmeiſter oder. in deſſen Namen ber wort- 
führende Meiſter der Loge ertheilen werde, falls er, ber 
Schwörende,, im geringiten Maße dieſes Gelübbe breche, zu 
wollen, daß feine Gurgel burchjchnitten werde. Weiterhin 
wird mit dem Ausdruck des Bebauerns in ber „Latomia” 
(1869 ©. 133) anerkannt, daß diefer angelobte Gehorſam 
ein unbebingter jei, wie dieß auch die vorbehaltloje Eidesformel 
za ergeben jcheint. | 
Was fodann die von dem Bunde erftrebten Zwecke an= 
| langt, jo werben biefelben gemeinlich dahin angegeben, daß 
fie unter Ausſchluß der Politik auf die Förderung „des reinen 
Menſchenthums“ und der allgemeinen Verbrüberung gerichtet 
feien. &8 kann bier dahingeftellt bleiben, ob jene, nach außen 
Hin verficherte, politische Enthaltſamkeit vordem ſtets gehand⸗ 
habt worden iſt, da es nach weiteren in die Oeffentlichkeit 
gelangten Mittheilungen feſtzuſtehen ſcheint, daß nach dem 
Vorgange der Belgiſchen Großloge zu Brüſſel im Jahre 1854 
die Freimanrerei auch in Deutjchland einen politifchen Cha⸗ 
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rafter angenonmen und denſelben während bes unfeligen 
Preußiſchen Eulturfampfs immer weiter entwidelt und ver- 
wirklicht hat. Die Belgifche Großloge des „Großen Orients“ 
hatte nämlih am 24. Juni 1854 den bis dahin wenigitens 
grundbfäglich, wenn auch nicht thatfächlich behaupteten Aus- 
ſchluß der Politit auf den Vor: und Antrag ihres Groß: 
meiſters Verhaegen förmlich aufgegeben, nachdem berjelbe aus: 
geführt Hatte: „Konftatiren wir gleich im Anfang, daß bei 
mancher Gelegenheit die Freimanrerei einftimmig jenes Verbot 
(der Bolitif) mißkannt hat: fie hat ah thätig an politifchen 
Kämpfen betheiligt. Ich frage, wenn die Maurerei fortfahren 
ſollte, fich in den engen Zirkel zu bannen, den man ihr ziehen 
will, ich frage, wozu würde dann ihre ausgedehnte Organifas 
tion, ihre unermeßliche Entwicklung dienen? Wenn es noth- 
wendig wäre, fie jo einzuſchränken, dann ſchließen wir vielmehr 
unjere Tempel, wir würden dann braußen ebenjo gut die 
Mittel finden, um die in diefem alle noch Tibrig bleibenbe 
ſchwache Aufgabe zu löfen. Das, was ich hier fage, hörte 
id bundertmal von den beiten, den erleuchtetften, den ergeben» 
ften unter allen Brüdern wiederholen. Sch bin nurein Echo, 
ich fage das laut, was die ganze Welt bei fich denkt.” Der 
Belgiſche Große Orient trat dem nicht nur bei, fondern ging 
noch einen Schritt weiter. Er erflärte, bie Loge habe das 
Recht und bie Pflicht, die Mitglieder, welche ſie in die polt- 
tifche Laufbahn habe eintreten laſſen, zu beauffichtigen, wegen 
Verlegung des „Liberalen Programms zur NRechenfchaft zu 
ziehen und unerbittlich zu ftrafen. (Neut, la francmaconnerie 
soumise au grand jour.) 

Die deutſchen Großlogen erachteten damals jenen Vor⸗ 
gang für bevenflih und brachen die bis dahin beftandene Ver- 
bindung ab, nahmen fie aber nach glaubhaften Berichten (cf. 
Chaine d’Union. Juillet 1874. S. 494) im Sahre 1874 
wieder auf, ohne daß der Große Orient in Brüffel von 
feinem früheren Beichluffe zurückgetreten wäre. Dieſe Wie: 
derherjtelung des Eartells, fowie die darin liegende Aners 
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urmung ber Zuläfligfeit politifcher Beftrebungen wird denn 
sch durch die „Bauhütte” vom 26. September 1874 als 
Beichluß des deutſchen Großlogentages bezeichnet und zugleich 
berichtet, daß ſechs deutfche Großlogen den „Broken Orient” 
m Rom anerkannt haben, deſſen politifchsrevolutionärer Cha⸗ 
rakter notorifch iſt und durch die Namen jeiner Großmeifter 
Mazzini und Garibalvi gekennzeichnet wird. Wie es mit dem 
Geifte der Freimaurerei in Frankreich beichaffen ift, das wird 
such ben in ber „Norddeutſchen Allgem. Zeitung“ verdffent- 
lichten ſchandbaren Achterflärungen, welche viejelbe während 
des deutſch⸗ franzöjiichen Krieges in Lyon zu veröffentlichen 
gemant hat, in Deutſchland unvergefien geblieben fein. 

Serenũber diejen der Notorietät angehörenden Thatfachen 

joBte man wohl erwarten, daß die publiciftifche und nament- 
lich bie firafrechtliche Literatur in Deutſchland fi mit ber 
beburh aufgebrängten Frage der Zuläfligleit und ber Er⸗ 
laubtheit diefes Gehelmbundes ernftlich befchäftigt habe, und 
zwar um fo mehr, als auf den erften Blick der $. 128 des 
Strafgeſetzbuches für das deutfche Reich gerade gegen bie vor: 
ſtehend bezeichneten Erjcheinungen abgefaßt zu fein jcheint. 
Diefer, mit dem $. 98 des Preußiſchen Strafgeſetzbuchs von 
1851 im Weſentlichen übereinftimmende $. 128 bejagt näm: 
ich: „Die Theilnahme an einer Verbindung, deren Dafein, 
Serfaffung oder Zwed vor der Staatsregierung geheim ges 
halten werben ſoll, oder in welcher gegen unbelannte Obern 
Gehorſam oder gegen bekannte Obern unbebingter Gehorſam 
verſprochen wird, ift an den Mitgliedern mit Gefängnik bis 
zu ſechs Monaten, an den Stiftern und Vorſtehern ber 
Verbindung mit Gefängnik von Einem Monat bis zu Einem 
Jahre zu beitrafen.” 

In den zahlreihen Commentaren zum Strafgeſetzbuch 
wird die Beziehung dieſes Strafartilels zu den Freimaurer⸗ 
verbindungen zwar nicht ganz ignorirt, allein es wird unter 
Beifeitefegung der gerühmten deutſchen Gründlichkeit mit weni: 
gen Worten, nämlich mit der jummarifchen Angabe darüber 
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binweggegangen, daß jene Verbindungen in Preußen durch 
eine im Edikt vom 20. Oktober 1798 ausgefprochene General⸗ 
Conceſſion geftattet feien. Um bie ganze Grundlofigfeit diefer 
Angabe darzuthun, ift e8 ebenfo geboten als ausreichend, ben 
Maren Wortlaut jenes Ediktes (cf. Rabe, Sammlung Preuß: 
iſcher Gefeße und Verordnungen, Bd. 5. ©. 228) einfach 
vorzuführen. Nachdem das Edikt im $.1 auf die bereits im 
Allgemeinen Landrecht getroffenen Bftimmungen zur Sicher⸗ 
ung bes Öffentlichen Wohls hingewieſen, beftimmt es weiter im 

6. 2. Wir erflären daher für unzuläflig, und verbieten 
hierdurch Geſellſchaften und Verbindungen, 

L deren Zweck, Haupts oder Nebengefhäft darin beftebt, 
über gewünfdte oder zu bewirkende Veränderungen in der Ver⸗ 
faffung ober in der Verwaltung des Staates, oder über die 
Mittel, wie foldde Veränderungen bewirkt werden könnten, oder 
über die zu diefem Zmed zu ergreifenden Maßregeln, Beratb- 
ſchlagungen, in welder Abſicht es fei, anzuftellen ; 

II. worin unbefannten Obern, es ſei eidlich, an Eibes ſtatt, 
durch Handſchlag, mündlich, fehriftlid oder wie e8 fei, Gehorfam 
verfprochen wird; 

III. worin befannten Obern auf irgend eine diefer Arten 
ein fo unbedingter Gehorfam angelobt wird, daß man babei 
nicht ausdrüdlich alles dasjenige ausnimmt, was fi auf ben 
Staat, auf deſſen Verfaſſung und Verwaltung, oder auf den 
vom Staat beftimmten Religionszuftand bezieht, oder was für 
die guten Sitten nachtheilige Folgen haben könnte; 

IV. welche Verſchwiegenheit in Anfehung der den Dlitgliebern 
zu offenbarenden Geheimnifje fördern oder fi angeloben laflen. 

V. welde eine geheim gehaltene Abfiht haben oder vor- 
geben, oder zur Erreihung einer namhaft gemachten Abficht fich 
geheim gehaltener Mittel oder verborgener myſtiſcher, hieroglyph⸗ 
ifher Formen bedienen. 

Wenn eines der Nr. I, II. III. angegebenen Kennzeichen 
unerlaubter Gejellihaften und Verbindungen ftattfindet, können 
folde in Unfern gefammten Staaten nicht gebuldet werben. Ein 
gleiches fol audh in Unfehung der IV und V bezeichneten Ge⸗ 
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Aichaften und Verbindungen, jedoch mit der im nachfolgenden F 
guachten Ausnahnıe ftattfinden, 

Die hiermit angekündigte Ausnahme ift es nun, was von 
ven Sommentatoren als General Eonceflion bezeichnet wird, 
ud folgendermaßen lautet: 

6. 3. Bon dem Freimaurer: Orden find folgende brei 
Qutterlogen: 

die Mutterloge zu ben drei Weltkugeln, 

die große Landes⸗Loge, 

die Loge Royal York de l’Amitie, und 

die von ihnen geftifteten Xochter-Togen 
wert, und follen die im vorjtehenden $ Nr. IV und V 
enhaitenen Verbote auf gebachte Logen nicht angewendet 
werben, dieſe jedoch verpflichtet fein, die in ben nachitehenben 
FJ. 9 58 13 enthaltenen Vorfchriften auf das genauefte zu 
befolgen." 

Einer Wiedergabe biefer wortreihen Paragraphen bebarf 
es hier nicht, weil fie den nach $ 3 tolerirten Logen Feine 
weiteren Rechte gewähren, jondern nur ihre Pflichten ber 
Unterihanentreue einfchärfen und Beitimmungen über jährliche 
Ginreihung von Mitgliever-Berzeichniffen, über Nichtaufnahme 
wn Mitgliedern vor vollendetem 25. Lebensjahre und andere 
Blementariſchen Obliegenheiten treffen, bie ohne Bedeutung 
fir die Hauptfrage find. Im $ 4 des Edikts wird endlich 
nach beftimmt: „Dahingegen ſoll außer den im $ 3 benann⸗ 
tem Logen jede andere Mutter: oder Tochter⸗Loge des Frei: 
gaurer-Orbens für verboten geachtet und unter Feinerlei Bor: 
wande gebulbet werden.“ 

Wenn man fi diefen Gefammtinhalt bes Edikts von 
1798 vergegenwärtigt, dann ift es ſchlechterdings nicht zu ver⸗ 
Reben, wie daraus die oben bezeichnete Doktrin erwachſen 
fonnte, daß der F 128 des Neichsftrafgefehbuches auf bie 
greimaurer-Berbindungen überhaupt und im ganzen beutjchen 
Reiche Feine Anwendung finde, da doc) bie jenen Paragraphen 
entiprechenden Berbots- und Strafbeitimmungen des Edikts, 
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nämlich die Nummern I, II und III des F 2 ſchon in Preu— 
Ben unbedingt gegenüber allen, auch den tolerirten Logen auf- 
recht erhalten worden waren. 

Diefe in die Praris Übergegangene Doftrin wird dann 
auch einzig und allein auf eine bei Berathung des Preußiſchen 
Strafgefeßbuhs von 1851 in der Sommifjion ver II. Kam: 
mer abgegebene Bemerkung des Negierungsvertreters geſtüht, 
welde im ommifjions » Berichte folgendermaßen verzeich- 
net ift: 

„Das Bedenken, daß durch diefen Paragraphen ($ 98) 
auch die Freimaurer-Bereine getroffen werden Fönnten, wurde in 
ber Commiſſion von dem Vertreter der Regierung durch bie 
Bemerfung gehoben , daß diefe Bereine gejeglih durch eine 
Seneral-Eoncejfion geftattet feien.“ 

Bei Berathung diefes Preußischen Strafgejeßbuches im 
Plenum der II. wie der I. Kammer ift jene Bemerkung all: 
jeitig mit Stillſchweigen übergangen, mithin weder gebilligt 
noch mißbilligt worben, und jedenfalls hat ſie nicht bie erfor⸗ 
derliche Billigung burch einen adäquaten Ausbrud im Geſetze 
jelber erhalten. Es kann fich alſo nur fragen, welcher innere 
Werth derfelben an ſich gegenüber dem in jenem 5 98, bezw. 
im 6 128 bes Reichs: Strafgefegbuchs verlautbarten Villen 
des Geſetzgebers beizumeſſen ift. In diefer Beziehung ſieht 
nun zunächit feit, daß durch jene Bemerkung troß ihrer AU- 
gemeinheit für die Preußiſchen Logen fein neues Recht Aber ben 
Inhalt des Eviktes hinaus und im Wiberjpruche mit demjelben 
geſchaffen werben konnte und follte; und es fteht nach dem vor⸗ 
liegenden Wortlaute bes Edikts weiter feſt, daß das darin beim 
drei tolerirten Logen, aber auch nur biefen, wirklich ertheilte 
Privilegium ſich ausjchließlih auf die in den Nummern IV 
und V des $ 2 enthaltenen, ganz untergeordneten Verbote 
bezieht. An fi würde nun wohl nach der ftrengeren juris 
ſtiſchen Doktrin die Hinfälligkeit biefes Privtlegiums über- 
haupt anzunehmen fein, da e8 nur einem Berbots- und Strafe 
gejege gegenüber gegeben ift, welches bereits durch das Gefetz 
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wm 6. April 1848, durch Art. 29 und 30 der VBerfaflungs: 
Arkunde und burch das Vereinsgefeg vom 11. März 1850 
aufgehoben war. Gleichwohl Tann die Frage des Fortbeſtan⸗ 
des jenes Privilegiums dahingeſtellt bleiben, da die Beſtim⸗ 
mungen der Nummern IV und V betreffs der verpönten Ver: 
ſchwiegenheit und der Geheimhaltung myſtiſcher Formen in 
daB neue Strafgelek gar nicht aufgenommen worden find, 
within nur noch reglementarifche oder polizeiliche Bedeutung 
vaben Tönnten. Dagegen fteht unabweisbar feit, daß bas den 
tmlerirten Logen gewährte Privilegium fi in feiner Weile 
ei we in 6 2 des Ediktes unter I, II und III ausgeſpro⸗ 
ken Berbote bezieht. Diejer Thatjache gegenüber ift jchlech- 
wma wicht abzujehen, wie in der Aeußerung des Regier- 
us Emmiffärs von einer „Generale Conceſſion“ für bie 
Aresıncer = Vereine überhaupt die Rebe fein Tonnte, Traft 
deren diefelben nicht von dem $ 98 des Preußifchen Straf: 
xſeßbuches betroffen würden, welcher ebenjo wie das Edikt in 
enen Nummern I, II und III Verbindungen verbietet, deren 
Serfaffung oder Zwed der Staatsregierung geheim gehalten 
| serdben Soll, ober in welchen der bezeichnete Gehorſam vers 





prochen wird. Dieß Verbot ift jederzeit und vorbehaltlos 
wgenüber allen Verbindungen aufreht erhalten geblieben, 
wenn auch bei Erlafiung des Ediktes angenommen wurde, 
sap die im 6 3 bezeichneten Mutter- und QTochterlogen, aber 
auch nur dieſe ($ 4) an dem in ben Älteren Statuten vor: 
geſchriebenen Ausſchluß aller politifhen &rörterungen und 
Aehtrebungen feitbielten. Es ergab ſich aber daraus für ben 
Geſetzgeber von 1798 nicht die Schlußfolgerung, daß jene 
drei Logen von dem betreffenden Verbote zu erimiren feien, 
ſondern nur, daß fie vorausfichtlicdy jenen Verbote nicht zu: 
widerhandeln würden und darum zu toleriren feien. 

Wenn trog Alledem bei Vorberathung des 6 98 des 
Preußiſchen Strafgefegbuchs die vorftehende Erflärung des 
Regierungs: Bertreters abgegeben worben ift, fo wird bieß in 
der That ur durch die Annahme erflärlich, dag derſelbe den 
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Text des Edikts gar nicht vor Augen gehabt, jondern ſich nur 
burch die vage Erinnerung an ein darin enthaltenes Privile⸗ 
gium für Treimaurerlogen bat leiten Taflen. Die Commen- 
tatoren bes Strafgeſetzbuches ſcheinen fi dann auch ihrerjeits 
im Bertrauen auf die Autorität des Regierungs: Sommiffärs 
der Pflicht des Nachlefens des Edikts felber für überhoben 
erachtet und deſſen Aeußerung einfach wieberholt zu haben; 
was Wunder, daß auch die Praris der Staatsanwälte babei 
ftehen blieb und durch Nichtbefaffung ber Gerichte mittelft 
Anflagen die Unanwenbbarleit des F 98 auf alle Logen zur 
Geltung brachte. Auffallend bleibt dabei immerbin, daß auch 
die im Edikt fcharf betonte Verſchiedenheit der Nechtsjtellung 
ber tolerirten und der nichttolerirten Logen dauernd überjehen 
ward, obgleich diefe Verfchiedenheit bei den oberiten Verwalt⸗ 
ungsbehörben wenigjtens theilweije feftgehalten wurde Es 
trat dieß bei Losſagung einzelner Logen von ben drei Mutter: 
logen ‘in Berlin und deren Anfchluß an die Großloge zu 
Frankfurt alM., bezw. zu Hamburg jcharf hervor, indem ein 
Erlaß des Minifters von Manteuffel an ben Oberpräfidenten 
der Rheinprovinz vom 20. Mai 1849 erklärte, daß damit bie 
bisherigen Privilegien derfelben, insbeſondere deren Corpora⸗ 
tionsrechte, die fie nur als Tochterlogen der Berliner Mutter: 
Iogen bejefjen, erlojchen feien. In dem Erlaß vom 21. Juli 
1851, welchen die „Ratomia” (1868 S. 160) mittheilt, 
wird das noch weiter, wie folgt, ausgeführt: 

„Wenn auch die Strafbeflimmungen, welche das Edikt vom 
20. Oktober 1798 gegen geheime Verbindungen enthält, aufge- 
boben find, fo unterliegt es doch Teinem Zweifel, daß die ben 
drei Großlogen ertbeilten Generalconcefjionen und landesherr- 
lichen Protektorien nach wie vor Giltigkeit haben, und daß nad 
der jebigen Gefeßgebung ber Treimaurerorben nur in biefen 
Logen oder ihren Tochterlogen in Preußen beftehen barf.. . 
Der G 98 des Strafgeſetzbuches bedroht mit Gefängniß bis zu 
einem Jahre die Theilnahme an einer Verbindung, deren Dafein, 
Berfaffung oder Zweck vor ber Staatsregierung geheim gehalten 
werden fol, oder in welcher gegen unbelannte Obere unbedingter 
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Gehorſam verfprodhen wird. Unter diefe Strafbeftimm ung fallen 
unzweifelhaft alle nit durch obengedachte Generalconceflion 
privilegirten Freimaurergeſellſchaften“. 
Diefer lebte Satz beftätigt zunächft in vollem Maße 
Alles, was vorftehend auf Grund der bezeichneten Angaben 
aub Indicien über den Charakter der Yreimaurer-Bereine im 
| Allgemeinen gejagt worben ift; zugleich widerlegt der Erlaß, 
\o zweibeutig und incorrelt auch feine Faſſung nach der pofi- 
ten Seite hin fein mag, in beftimmtefter Weife die in ber 
Doktrin und Praxis zur Geltung gelangte Anfiht, daß Stants- 
amwaltichaft und Strafgeriht in Preußen vor dem bloßen 
Kamen einer Freimaurerloge ftillguftehen und nichteinmal zu 
uterfuchen babe, ob diejelbe den tolerirten Mutterlogen 
&lirt ſei. 
Allein wie e8 ſich auch mit der Fortexiſtenz und dem 
ſabjektiven wie objektiven Umfange des Freimaurer = Privtle- 
| ums vom Jahre 1798 gegenüber dem Preußijchen Straf- 
geehkuche von 1851 verhalten haben mag, jo kann ſchließlich 
| nah umzweifelhaften Nechtsgrundfägen nicht beftritten werben, 
ba die betreffende Frage eine ganz andere Unterlage durch 
bie Thatfache erhalten hat, daß das Preußifche Strafgeſetzbuch 
durch das Strafgefebuch für das deutſche Reich vom 31. Mai 
1870 erjet und der frühere $ 98 mit einer unmelentlichen 
Abänderung als $ 128 in das letztere übergegangen ift und 
zwar ohne jeden erfichtlichen Vorbehalt zu Gunſten Preuß: 
cher oder anderer Freimaurers Verbindungen. Diefem Reichs: 
gejeße gegenüber kann Eraft des Arioms, daß Neichsrecht das 
Landesrecht bricht, nicht mehr die Rede davon fein, daß durch 
eine Preußifche General » Eonceffion von 1798 irgendeiner 
Verbindung geftattet fei, im Gegenſatz zu ben Verboten dieſes 
6 128 zu beitehen und zu wirken; und am allerwenigjten 
kann dieß binfichtlich aller nichtpreußiichen Kogen angenommen 
werden. Als völlig unbegründet und juriftifch befremblich 
muß es denn auch erfcheinen, wenn von Kirhmann in 
jeinem Kommentare zum Norddeutſchen Strafgefegbuche deß⸗ 
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falls jagt: „Auf Freimaurer-VBereine findet ver $ 128 feine 
Anwendung, da deren Spiel mit Geheimniſſen von den Staa= 
ten des Norddeutſchen Bundes geduldet wird, und das Ober- 
haupt des Bundes ober Mitglieder feiner Familie als Frei— 
waurer aufgenommen find.” Dieß Letztere trifft dem Ber- 
nehmen nach bermalen nicht mehr zu, und würde eventuell 
jeine Erflärung in der einmal zur Geltung gelangten An- 
ſchauung von der Geſetzmäßigkeit der betreffenden Logen finden. 

Nicht minder unzutreffend wird bie Unanwendbarkeit des 
S 128 des Reichs-Strafgeſetzbuchs auf bie Kreimaurer-Berbin- 
dungen in bem Commentare von von Schwarze mit ber 
Bemerkung begründet, daß „die Organifation und der Zweck 
der Logen in feiner Weife vor ber Regierung geheim gehalten 
wirb und geblieben ift.” Bezüglich diefer Rechtfertigung ge- 
nügt e8, darauf hinzuweiſen, daß einestheils die gejeßliche 
Beſchränkung hinfichtlich des Gehorfams-Verfprechens einfach 
ignorirt wird, und daß amberntheils jebe Strafbeitimmung 
gegen geheime Verbindungen beren eventuelles Bekanntwerden 
vorausjett, und daß es darum nicht darauf ankommt, ob und 
in wieweit die Organifation und der Zwed einer Verbindung 
unbefannt ift oder bleibt, fondern nur darauf, daß das Eine 
oder Andere „geheim gehalten werben ſoll“. Daß aber dieß 
bei den Freimaurerbunde im Allgemeinen zutrifft, ann bei 
feinem grundjäglih ausgefprochenen Charakter als einer ge= 
heimen Geſellſchaft, feiner Abjchließung gegen die „Profane 
Welt“ und feinen Strafandrohungen gegen Veröffentlichung 
feiner Geheimniſſe durch die Mitglieder jedenfalls nicht ohne 
Weiteres verneint werben. 

Die vorflehenden Auseinanderjegungen jollen übrigens in 
keiner Weife bie unbebingte Anwendbarkeit bes $ 128 bes 
Neichsftrafgefeßbuches gegen alle oder beſtimmte Verbinduns 
gen, bie ſich Logen nennen, barthun, vielmehr nur die Irr⸗ 
thümlichleit der in der Doltrin und Praris zur Geltung ges 
langten Anficht feititellen, daß den Freimaurer: Nerbindungen 
in Deutjchland das angebliche General-PBrivilegium wirklich 








Ungern und die Nationalitäten überhaupt. 111 


zur Seite ftehe. in ſolches Privilegium kann auch ohne 
Gefährdung des Öffentlichen Wohles Teiner Gejellichaft einge: 
räumt werden, am wenigften berjenigen, von welcher bas 
greimaurer- Organ „Latomia“ wohletwas ruhmrebig bejagt : 
„Unſer Bund ift da, wo er blüht, eine Macht geworben, 
gegen die Niemand etwas vermag, die über Alle und Alles 
triumphiren wird.“ ebenfalls gilt auch hier das Wort: 
Videant Consules, ne quid detrimenti respublica capiat 


Berlin. Dr. P. R. 





IX. 


Streiflichter auf die Slavenftämme in Ungarn. 


1. Die ungarifhen Zuftände und die dortigen 
Nationalitäten überhaupt. 


Die Voͤlkerkarte der ungarifchen Reichshälfte ift nicht 
weniger gemijcht, als jene ber cisleithanifchen. Im Jahre 1880 
agab die Volkszählung, daß unter der Krone des Hl. Stefams 
40 Millionen Magyaren, 1,86 Mill. Deutfche, 1,85 Mil. 
Slovaken (mit den Mähren und Czechen zur Gruppe ber 
Weſtſlaven gehörig), 0,35 Millionen Ruthenen (Oftflaven), 
240 Mil. Rumänen und außerdem in Eroatien 1,21 Mil. 
Croaten (katholifh) und 0,49 Millionen Serben (griechifch: 
srientalifch, beide zur Gruppe der Oftflaven gehörig) Teben. 
Schon aus dieſen Ziffern ergibt jich, daß die Magyaren gegen: 
über der jlavifchen, rumänischen und beutfchen Bevölkerung 
in fehr erheblicher Minderheit jich befinden. Je mehr fie 
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diefer Minderheit fich bewußt find, und je fehnfüchtiger fie 
anderfeits darnach ftreben, durch alle möglihen Mittel ihrer 
Rationalität die Herrichaft zu fihern und ihren Stamm fort 
und fort zu Träftigen, deſto mehr find fie auch geneigt, ſich 
etwas der Gejpenfterjeherei hinzugeben. Weberbieß denkt jeder 
Magyar feit dem Tage von Vilagos, wo das ungarifhe Re— 

volutionsheer fich den Ruffen gefangen geben mußte, fort und 

fort auf Rache an Rußland und das trägt noch dazu bei, 

daß man in Ungarn mehr noch panſlaviſtiſche Beitrebungen 

entdecken will, als in Dejterreich. 

Am Allgemeinen haben die Ungarn ſich um bie inneren 
Vorgänge in Eisleithanien wenig gefümmert. So oft fie aud) 
von ber liberalen Preſſe um ihre Hilfe angegangen worden 
find, in dem Sinne, die Hand dazu zu bieten, damit bie 
beutfch-Tiberale Partei in Eisleithanien eine ähnliche herrſchende 
Stellung erhalte, wie fie (die Magyaren) diefe in Ungarn 
innehaben, kamen ſie immer wieder darauf zurüd, daß jie 
duch die inneren Angelegenheiten Defterreihs nicht berührt 
würden, ſondern fich gerne brüderlich mit jenen Parteien ver- 
tragen wollten, welde in Cisleithanien verfajjungsmäßig 
herrichen. 

Wie dieß gemeint ift, darüber hat fich ber „Peſter Lloyd“, 
welcher der ungarifchen Regierung fehr nahe fteht, Klar und 
deutlich ausgefprohen. Im Auguft 1887 erklärte derjelbe, 
daß Ungarn fi die VBerhältniffe in Defterreih genau an- 
Ichauen müffe, in dem Augenblice, in welchem fich zeigen 
würde, daß ber „Banflapismus in Ungarn Eingang finden 
ſoll“, oder „daß die Ezechen bie Kreife der auswärtigen 
Politit jtören und gegen den Frieden Ungarns agitiren wollten“. 
In beiden Fällen müßte nämlich Ungarn bie „jerupulöfe 
Pafjivität”, die es bisher den Vorgängen in Defterreich gegen: 
über bewahrt habe, aufgeben und fowohl gegen die „Ders 
pflanzung des Panjlavismus auf ungarifchen Boden”, als 
auch „gegen eine gewaltihätige Ablenkung der bisherigen 
Politit des Reiches“ energisch fich wehren. 
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Diefe Sprache beweist, wie empfindlich die Magyaren 
für die leifefte Strömung find, welche norboftwärts zieht. 
Dieſe Teinfühligkeit entfpringt nicht zum wenigften dem Be- 
wußtfein, daß die Angehörigen dev nichtmagyarifchen Volks⸗ 
ſtämme in Ungarn, welche doch die Mehrheit der Bevölkerung 
ausmachen, keineswegs jene rechtliche Stellung befiten, welche 
ihnen bie Pflicht voller Zufriedenheit auferlegte. Die Deutfchen 
(insbejondere die Sachen in Siebenbürgen), bie Ruthenen 
md die Serben, die Slovafen und die Rumänen wifjen 
barüiber alle miteinander ein Lied zu fingen, trotzdem fie an 
fe Magyaren übertriebene Forderungen gewiß nicht jtellen. 
Die Wünjche der Sachſen in Siebenbürgen hat im 
Amer d. 38. bei der Buhgetbebatte im ungarifchen Abges 
emetenhaufe der Abgeordnete von Hermannftabt, Dr. Oscar 
7 Melzl, in programmmäßiger Weije vorgebracht und hiebei 
bie nachftehenden Geſichtspunkte ganz bejonders betont. Die 
Sicdenbürger Sachſen, meinte er, ſeien unerfchütterlich ſtaats⸗ 
vent Bolfselemente, welche ſeit mehr denn 700 Jahren Ungarn 
bie weimtlichiten Dienfte geleiftet hätten. Sie ftehen feit und 
amentivegt auf dem Boden des Geſetzes, wünſchen für fi 
feinerlei Privilegien, keinerlei Ausnahmen und wollten nichts 
ale — Gerechtigkeit. Das fiebenbürgisch - fächfifche Volt be: 
drohe nicht im Geringſten weder den ungarijchen Staat, noch 
die ungarifhe Nationalität, ſondern bilde im Gegentheile eine 
Garantie für die Erhaltung und Fortentwicklung biefer beiden. 
Die Sachſen anerkennen darum auch fehr gerne die gejchicht- 
fiche, gejeßlihe und thatjächliche Führerfchaft der Magyaren 
in Ungarn, aber fie betonen ebenſo, daß fie dem ungarischen 
Staate und dem magyariichen Volke nur als Sachſen nüß- 
ih fein könnten. Wenn die Magyaren an ihrer (der Sachjen) 
Nationalität oder an den Bedingungen berjelben rütteln, jo 
ſchädigen fie ihr eigenes Staatsintereffe und ſchwächen aud) 
die Stärke ihres eigenen Volksweſens, in deſſen Intereſſe der 
gefiherte Schu Siebenbürgens liege. Siebenbürgen jei als 
oͤſtliche Schutzwehr wejentlich bedingt durch bas Gebeihen ber 
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Sachſen, deren Forteriftenz wieder in ber ungeſchwächten Fort 
erhaltung ihrer Kirchen- und Schulorganifation und des 
Nationalvermögens beruhe. Dieje nationalen Güter müßten 
darum unangetaftet bleiben und dürften niemals magyarifirt 
werben. 

Diefe Rede erregte ſehr viel Aufmerkfamkeit und fand 
vielfache Zuftimmung, insbejondere aus den Reihen ver andern, 
in Ungarn lebenden Nationalitäten, welche mutatis mutandis 
der ungarifhen Regierung gegenüber fo ziemlich benfelben 
Standpunkt einnehmen, wie er hier gelennzeichnet if. Den 
Magyaren Fällt e8 indeß nicht ein, durch Thatfachen zu be- 
weilen, daß ihnen daran gelegen tit, ein beſſeres Verhältnig 
zwiſchen ihnen und den nichtmagyarifchen Volksſtämmen des 
Landes anzubahnen. 

Ungarns ärgiter Feind ift der nationale Chauvinis— 
mus, jener unduldjame Hochmuth, der fein anderes Volks⸗ 
thum neben fi) anerkennt, der alles Recht nur für ih im 
Anſpruch nimmt und es dem Nebenmenjchen als Verbrechen 
anrechnet, wenn er feine Eltern nicht verleugnet und fich feiner 
ehrlichen Abftammung freut. Es gibt Feine Partei und Feine 
Nationalität im Lande, die nicht der magyarischen Sprache 
als Staatsiprache eine gewifle Bevorzugung einräumen wollte. 
Um fo begründeter ift der Anſpruch, daB außerhalb ver 
eigentlichen Staatsregierung und Staatsverwaltung, im gejell- 
Ichaftlichen Verkehre, in Schule und Kirche, in der Gemeinde 
wie in der Wiffenschaft und Kunjt den anderen Landesſprachen 
ein unverfümmertes, auch gejeßlich) verbürgtes Necht der freien 
Benützung und Entfaltung gebühre In früheren Zeiten 
wurde dieß auch als nothmwendig anerfannt. Am 23. Januar 
1872 ſprach der „Weife der Nation* Deal im ungarifchen 
Abgeordnetenhaufe die nachfolgenden fchönen Worte: „Jede 
Nationalität hat ein Recht, zu verlangen, daß ihr Mittel und 
Wege geboten werben, ihre Kinder bilden und erziehen zu 
önnen. Wenn wir bie Nationalitäten zwingen wollten, ihre 
Kinder, die der magyarifchen Sprache gar nicht oder nur ſehr 
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wenig mächtig find, magyarifch unterrichten zu laſſen, jo würben 
wir ben Fortſchritt der Jünglinge unmöglid machen; bie 
Eltern würden ihr Geld umſonſt ausgegeben, bie Kinder ihre 
Zeit umfonft verſchwendet haben. Wenn wir die Nationali- 
täten Überhaupt gewinnen wollen, jo bürfen wir das nicht jo 
anftellen, daß wir fie um jeden Preis zu magyariſtren fuchen, 
iendern es kann nur dadurch gejchehen, wenn wir ihnen bie 
mgarifchen VBerhältnifje lieb und angenehm machen“. 

Sn diefem Sinne war 1868 auch das Nationali- 
täteng ẽ eſetz geſchaffen worden, das nebſt Anderm vorjchreibt, 
Ne Regierung ſei verpflichtet, in den ſtaatlichen Lehranſtalten 
wnöglich dafür Sorge zu tragen, daß bie Kinder jeder Na- 
malität in den von ihr dichter bewohnten Gegenden bis zum 
wemiſchen Stubium den Unterricht in der Mutterfprache des 
letreffenden Volksſtammes erhalten Können. Ferner war in 
Neem Geſetze ausgeiprochen, daß in den mittleren und höheren 
Stats-Lehranftalten gemiſchtſprachiger Landestheile Für jede 
ver dehelbſt Herrichenden Sprachen und Riteratur eine beſondere 

Lehrſtele errichtet werde, ſowie daß an den Hochichulen bes 
Landes ebenfalls Lehrſtühle für die im Lande beftehenden 
Sprachen beftehen müßten. Bon allen diefen Beftimmungen 
bes ungarijchen Nationalitätengefees aus dem Jahre 1868 
wurde eine nach der andern theils offen, theils ftillfehweigend 
eder indirekt zurückgezogen, während eine große Anzahl von 
Beftimmungen gar niemals zur Ausführung kam oder im 
Leben bis zur Unkenntlichkeit verſtümmelt und verkümmert 
wurde. So haben die 400,000 deutſchen Einwohner des 
Banats ebenſowenig eine Mittelſchule mit deutſcher Unterrichts⸗ 
ſprache, als die 120,000 Deutſchen in Budapeſt eine deutſche 
Volksſchule. Gerade das Gegentheil von dem, was Deäf ſagte, 
ift jeither zur Regel geworben; ja das jeßige Mitteljchulgejeh 
ſchreibt vor, daß der Staat überhaupt nur Lehranftalten mit 
magyariſcher Unterrichtsfprache errichten dürfe. 

Bis in die neuefte Zeit erfolgte feitens der Magyaren 
Schlag auf Schlag gegen die nichtmagyarifchen Volksftänme, 

g*’ 
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jeder in ber unverfennbaren Abficht, die eigene Herrichaft 
mehr und mehr zu befeftigen. Den Handelsminiſter, deſſen 
Verordnung die Annahme amtlicher portofreier Sendungen mit 
nichtmagyarifcher Adreſſe verbot, Töste in ber jüngiten Ver- 
gangenheit der Finanzminifter ab, welcher die Annahme nicht- 
magyarifcher Quittungen beim Steueramte unterjagte, und 
diefem folgte der Unterrichtsminifter, der die Prüfung ber 
Apotheferlehrlinge magyariſirte. Das find drei Verordnungen 
aus der jüngften Zeit, bie alle nur zu Gunften des führenven 
Stammes erlaffen ind, Eine andere Verordnung vom 9. März 
d. Is. fchneidet jo tief in das Leben ber nichtmagyariichen 

Nationalitäten ein, wie feit dem Ausgleiche mit Oefterreich 

feine andere es gethban bat. Durch biejelbe verlieren % der 
ungarifchen Staatsbürger, volle 10 Millionen Seelen, das 
Necht, fi in Handel und Wandel der ihnen verjtändlichen 
Sprade, ihrer Mutterfpracdhe, zu bedienen, einzig deßwegen, 

bamit bie Magyarifirung verallgemeinert werde. Die deutiche, 

kroatiſche und ſlovaliſche Sprache hat durch dieje Verorbnung 

ben Anſpruch auf den Schub des Geſetzes verloren. Nidht- 
magyarifche Schuldjcheine, Verträge, Wechfel, Handbelsbücher, 
finden ihr zufolge keine Beachtung, wenn jie einer grund- 

bücherlichen Eintragung als Grundlage dienen jollen. Es 

Tann feine grellere Beleuchtung der angeblichen gejelichen Gleich⸗ 
berechtigung !) der Nationalitäten im Lande geben, als bie 


1) Um die angebliche „Gleichberechtigung“ der Nationalitäten in 
Ungarn praftifh zu würdigen, braudt man nur zu ſehen, wie 
in Gegenden mit nichtmagyarifcher Bevölkerung die Verwaltung 
gehandhabt wird. Es gleicht nämlich dad ganze Land einer 
riefigen Sprachſchule, in der man nicht fragt, was gelehrt und 
gethan wird, jondern nurallein, ob e8 zu Gunſten des magyar: 
iſchen Idioms geichieht. Schlechte Beamte, gewiſſenloſe Richter, 
pfliätvergeflene Lehrer und jonftige öffentliche Beamte aller Art 
gehen nicht nur ſtraflos aus, ſondern fie werden, folbald fie 
nur dem magyariſchen Chauvinismus Huldigen, als „Vertreter“, 
wohl ſogar „Retter der ungarifhen Staatsidee* betrachtet und 
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Beitimmung, daß ein Geſuch an die Grundbuchsbehörde deß⸗ 
halb abgewiefen werde, weil e8 nicht in der Staatsiprache 
abgefaßt ift, oder weil die geforderte Ueberſetzung nicht beis 
gelegen hat, nachdem in feiner Weiſe erwiejen werben Tann, 
daß der bisherige gejegliche Gebraud ber Volksſprache dem 
ungarifchen Rechts: und Wirthfchaftsleben irgend einen Nach⸗ 
theil gebracht hat. 

Wird in diefem Sinne feitens der Behörden magyaris 
firt, fo verfolgt auch die „Geſellſchaft“ möglichſt die gleichen 
Beitrebungen inne zu halten. 

Ein erheiterndes Mittel, wie die Magyarifiruug betrieben 
wird, ift jedenfalls die Namensmagyarifirung, wobei die Druck⸗ 
wichine des Amtsblatts wirklich wie eine Art Altweibermühle 
mgirt; vorn wird ein Herr Cohn hineingeſchoben und hinten 
immt ein Kernmagyar heraus; diefe „Magyarifirungen” find 
ſehr beliebt. Im erſten Semefter 1880 zählte mar 121 Namens: 
inderungen für 245 Perjonen, in ber gleichen Zeit 1881 
herts 491 für 1019 Perſonen; man war nämlich inzwijchen 

mt dee Gebühr (50 Kr.) herabgegangen, Die größere Hälfte 
diefer Neumagyaren find Juden (1881 34,21 % Katholiken, 
550 Lutheraner, 0,61 griechiſch unirt, 1,63 helvetiſch und 
58,25% mofaifch). Wie die Agitation für diefe Magyarifirung 
betrieben wird, befchreibt 1881 der „Peſti Naplo”, der dieſe 
Komödie hochernſt nimmt. „Es gibt”, hieß es in dieſem 
Yatt, „kaum eine Nummer des Amtsblattes, welche nicht 
ähnliche Eonceflionen enthielte. Zumeilen kommen fie mafjen- 
weife vor; zwanzig, dreißig, vierzig Namen auf einmal. Das 





belohnt. Die Gemeinden erhalten die Befehle der Regierung 
in magyarifcher Sprade, fie müſſen ihrerjeit3 ihre eigenen Bes 
ſchlüſſe, Wünſche, Beſchwerden ꝛc. in diefer ihnen fremden Sprade 
fundgeben. Hat der Bürger oder Bauer ein Anliegen vorzus 
tragen, jo bedarf er bes Dolmetſchers; jein von ihm gezahlter 
Beamter lehnt es ab, mit ihm in feiner Mutterfprache zu reden. 
Man ſehe nur die 120,000 Deutihen in Budapeſt an und halte 
Umfrage, wie fie von diefen BZuftänden denken! 
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it das Richtige. Solche maflenhafte Namensmagyarijirungen 
können gewöhnlich auf Eine Quelle zurüdgeführt werben; die 
Glieder einer Anftalt, Körperichaft, die Bürger einer Stabt 
taufchen nach Beiprehung auf einmal ihre fremd Elingenden 
Namen gegen magyarifche um. Dieß pflegt meiſtens in folchen 
Drten zu geſchehen, wo NamensmagyarifirungssBereine ent: 
ftanden find, wie in ber Hauptitabt (auf der Pelter Seite), 
in Balaffa-Gyarmat, Arad u. ſ. w. Wo foldhe Vereine nicht 
find, wo Niemand die Bürger aneifert, ihnen nicht mit dem 
Beiipiele vorangeht, mit Rath nicht dient, die Geichäfte wicht 
beforgt, indem er das Geſuch jchreibt, inſtruirt, einreicht, ba 
fchreitet die Magyarifirung der Namen langfam vorwärts oder 
unterbleibt ganz. Jede größer angelegte nationale Bewegung, 
auch die einfachite, bebarf einer gewifjen Organifation und 
Leitung ; ohne die geht es nicht“. 

Biel fchlimmer, einfchneidender und verbitternder wirkt 
das Treiben von Leuten, die allen Patriotismus gepachtet zu 
haben glauben und bie ihn zum Gefchäfte machen, zu einem 
privilegirten Gewerbe, welches auch dem unwürdigſten Streber 
einestheild als Deckmantel jeiner fehler, und anderntheils als 
leichter Broderwerb dient. Man braucht bloß das Treiben 
biefer Chauvins in Vereinen und in ber Gefellfchaft überhaupt 
zu beobachten und zuzuſehen, wie fte bis in die Familien bringen 
und bort Alles begeifern, was nicht die magyarifche Schablone 
an ſich trägt, und man wirb begreifen, daß jich bei den Nicht: 
magyaren das allgemeine Unbehagen fichtlich vermehrt. 

Das dankbarſte Feld finden die Schmarogernaturen, meiſt 
Nihtmagyaren, Juden oder renegate Slovaken, in jenen 
Xheilen bes Landes, wo weit unb breit feine Magyaren 
wohnen. Da haben fie leichte Arbeit. Es genügen einige 
Nothſchreie in der Prefle, vol der frechſten Verleumdungen, 
dann einige Denunciationen und die Zukunft biefer edlen 
„Patrioten“ ift gefichert, indem fie den Ächten Magyaren wie 
unentbehrlihe Miſſionäre und Wächter des Vaterlandes 
erfcheinen. Der unheilvolle Nationalitätenhaber wird wejent- 
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lich durch dieje Sorte von Menſchen unterhalten und genährt. 
Die barmlofefte Aeußerung, das natürliche Feſthalten an ber 
angeſtammten Nationalität und Mutterfpradhe, bie Liebe zum 
eigenen Volke und das berechtigte Streben, bafjelbe in jeiner 
Eigenart fortzuentwideln, werden als ebenfo viele Vergehen, 
ja Berbredden gegen — den Staat venuncirt und auf jolche 
Weiſe ein Mißtrauen, eine Abneigung und Feindſeligkeit ge- 
pflegt, aus welder Niemand Vortheil und Nuten zieht, als 
grade dieſe Leute, die aus der Verhetzung des Volles gegen- 
anander ein Gejchäft gemacht haben. 

Hier muß aud der fogenannten „Volkserziehungs⸗“ ober 
‚Gulturvereine” gebacht werden. Dieſe Vereine bezweden bie 
Lberwachung des Schulbejuhes der jchulpflichtigen Kinder, 
% Unterftügung ärmerer Schulfinder, die Einbürgerung land: 
erihfchaftlicher Webungen , die Errichtung von Volks- und 
Jugendbibliothelen ꝛc., haben aljo an fich treffliche Zwecke, 
wd find in dieſer Form eriftenzberechtigt, nachdem deren 
Sünder Graf Zichy 1883 fi) darauf berufen Fonnte, daß 
von ven Schulpflichtigen Kindern in Ungarn mehr als 600,000, 
&R i ein Drittelaller Schulpflichtigen, thatfählih gar Feine 
Edule und die Kinder an vielen Orten nur drei bis vier 
Monate im Jahre die Schulen beſuchen, Hunberttaufende von 
Schulkindern Feine Schulbücher befiten, von jenen Kindern, 
welche die Schule verlaffen, nur drei Viertel leſen und jchreiben 
koͤnnen, ein Viertel aber nur leſen Tann, in 200 Gemeinden 
von über 5000 Seelen im Jahre 1876 noch feine höhere 
Volksſchule fich befand, im Verhältnifje zu den jchulpflichtigen 
Kindern in Ungarn 7000 Schulen fehlen, ein Drittel der 
Lehrer feine Qualification bejigt u. ſ. f. Leider ftreben aber 
die Vereine derart zu magyarifiren, daß ihre Thätigkeit einen 
ſehr unangenehmen Beigefhmad erhält. Wie weit man in 
der Magyarifirung zu gehen wagt, zeigt jich neueltens in ber 
„Kransplantation“ von ſlovakiſchen Waifen, die in kernmagyar⸗ 
ische Gegenden verbracht und dort zu Magyaren erzogen werben, 

An der vornehmen Welt muß ſelbſtverſtändlich Alles 
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ungarisch fein. Wie fehr man darauf hält, dafür nur Ein 
Beilpiel. In der kgl. Oper in Belt, für welche Se. Majeftät 
der Kaiſer jährlich 160,000 fl. Subvention aus der aller- 
höchiten Privatfchatulle bewilligt, Tann in allen Spradyen, nur 
nicht in der bdeutfchen gejungen werden. Es iſt auf dieſer 
Bühne vorgelommen, daB in einer Scene ungariſch, italienisch 
und polnisch gefungen wurde; deutjch durfte nicht vorgetragen 
werden.!) Wir wollen auf diefen Umftand nur hinweiſen, weil 
er lange Auseinanderjeßungen überflüffig macht und zur Ge 
nüge beweist, daß bie Nationalitäten in Ungarn nicht jene 
Stellung einnehmen, welche ihnen bei aller Anerkennung ber 
Führerfchaft der Magyaren ihrer Zahl nach gebühren würbe. 

Anderfeits koönnen die Magyaren felbit, infoferne fie 
noch am Chriftenthume fefthalten, mit dem Gang der Dinge 
nicht befonders zufrieden fein. Die ungarische Verwaltung 
ift vor ungefähr dreizehn Jahren von dem jetzt verjtorbenen 
Baron Sennyen als „aftatifch” bezeichnet worden und ift heute 
nicht viel befler. Die Tiſza'ſche Reform mit der Zuſammen⸗ 
foppelung von ernannten Staats- und gewählten Municipal: 
beamten im Bermwaltungs-Ausfchuffe hat ihr mit nichten auf 
bie Beine geholfen. Sie hat nur den Gang jchwerfälliger, 





N) Unter der Spigmarle: Auch ein Sprachenſtreit“ meldet die 
„W. Allg. Ztg.“ vom 8. Juni 1888, Nr. 2975 aus Kaſchau: 
„Su der Kaſchauer Domkirche wurde diefer Tage die Grunde 
fteinlegung einer neuen Kanzel vollzogen. Bei dieſer &elegen- 
beit wurde in den Grundftein ein auf die Geichicdhte dei Bares 
bezügliches Dokument ‚gelegt, welche in deutſcher Sprade 
abgefaßt war. Dieſe Thatfahe gelangte dem Cultus⸗ und 
Unterridtöminifter Trefort zur Kenntnig, welder, nachdem 
er von Bifhof Bubics die Beftätigung diefer Thatſache erhalten, 
telegraphiich die Verfügung traf, daß das betreffende Dokument 
aus dem Grundſteine herausgenommen und durch ein ungarifches 
erjegt werde, deffen Text vorher ihm zur Genehmigung vorzu⸗ 
legen ift. Das bereffende Dolument war vom Bauleiter, einem 
Deutjchen, außgefertigt und vom Bifchof und einigen Höheren 

Berwaltungsbeamten anſtandslos unterjchrieben worden. 
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die Conflikte häufiger, die Unzufriedenheit allgemeiner und 
die Refultate unbefriedigender gemacht. In jedem Comitate 
beherrſcht nach wie vor eine Clique die Wahlen und die Aemter; 
wer nicht zu diefem „Ringe” gehört, wird niemals eine Stelle 
erlangen koͤnnen und mag er ſonſt bie ausgezeichnetjte Be⸗ 
fähigung fich erworben haben. Darum wiederholen jich fo 
häufig in den Sffentlihen Blättern die Klagen über Gewalt: 
thätigleiten, über Mißbrauch der Amtsgewalt, über willfür: 
lihe Behandlung der Parteien, Bedrohung der Sicherheit ver 
Perfonen und des Eigenthums — durd Beamte. Sol aljo 
die Verwaltung eine bejjere, eine europäifche werden, fo gilt 
8 erſtlich die Heranbildung eines geiftig tüchtigen, charakter⸗ 
vollen und ehrlichen Beamten: und Richterſtandes; ſodann die 
Hebung der ſocialen Stellung diefer Beamten durch die Ber: 
leihung ausreichender Befoldungen und durch Zuficherung 
ordentlicher Penfionirung; und endlich Sicherung ber Unab: 
Bängigfeit der Beamten von den Wählern durch Ernennung 
kitens der Regierung im regelmäßigen Conkursweg. Schliep- 
lih müſſen freilich die Beamten durd Schaffung einer orbent- 
lichen Dienftespragmatit gegen die Willfür und Laune ber 
Dbern ebenſo geſchützt fein wie gegen die Zufälliglfeiten einer 
Wahl. 

Wenn nur dieſe „aſiatiſche“ oder „patriarchaliſche“ Ver: 
waltung doch wenigſtens chriſtlich wäre. Leider wird ſie aber 
immer mehr ihres chriſtlichen Charakters entkleidet und an 
die Calviner und Juden ausgeliefert. Da die Proteſtanten 
in Ungarn faſt ausſchließlich im Schlepptau des modernen 
Heidenthums und des heidniſchen Judenthums ſich befinden, 
jo bedeutet dieß volle Herrſchaft des Atheismus, Nationalis- 
mus und Schwindelliberalismus. Darum hat man Verſuche 
gemacht, die Civilehe einzuführen, wenigſtens in der Form, 
dag Ehen zwiſchen Juden und Chriſten als giltig erklärt 
werden, die Magnatentafel in einer Weife reformirt, bie mit 
den biftoriihen Srinnerungen und mit dem Tatholijchen Ge: 
fühle nicht in Einklang zu bringen ift, die Univerfität voll: 
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ftändig entchriftlicht 1) den Freimaurern großen Einfluß auf 
das Tatholifche Unterrihts- und Stiftungswejen gegeben und 
ungenirt den Genuß Tatholifcher Stipendien an Nichtkatholiken 
überliefert. Dazu find alle Minifterien und Aemter mit nicht- 
Tatholifchen Beamten überjchwemmt und iſt offen jchon mit 
der Eonfiscation der Kirchengüter gedroht worden, jo daß 
kaum mehr eine hriftliche Einrichtung in ungarifchen Staats» 
weſen eriftirt, an die nicht ſchon die Art zu legen verjucht 
worben waͤre. 

Müffen in diefer Weife die nichtmagyariſchen Staates 
bürger, neben ber Verlegung ihrer nationalen Gefühle, mit 
den magyariichen Katholifen über die Verlegung ihrer reli- 
gidfen Ueberzeugung klagen, jo haben fte dazu noch gar feinen 
Grund, die wirtbihaftliden Reſultate der ungar- 
ifchen Negierungsthätigkeit mit Freude zu betrachten. Die 
Lage der ungarifchen Finanzen ift gerabezu jchredenerregend. 





1) Wie fehr da8 Judenthum in Ungarn an Macht zumimmt, 
zeigt die einfache Thatfache, daß an der Univerfität in Buda⸗Peſt 
— ftiftungsgemäß katholiſch — im 1. Semeiter d8. 38. 1491 
Katholiken, 1145 Juden, 409 Calviner, 324 Qutheraner und 
25 Griechen ftudirten. Weber bie Vermehrung der Juden indes 
bejondere in Gegenden, wo noch etwas zu holen ift, verbreiten 
nachfolgende ſtatiſtiſche Biffern Licht. Die Erzdidcefe Erlau 
zählte 1842 809,120 und 1888 990,129 Seelen, darunter in 
runden Ziffern 497,676 römiſch-katholiſche, 62,169 griechiſch⸗ 
katholische, 362,296 Reformirte, 18,9%6 Evangelifche, 349 griechifch- 
orientalijche und 57,713 Juden. Zum Stande von 1842 haben 
fih die Juden vermehrt um 147,67 %, bie Katholiken um 32,16%, 
die griechiihen Katholiten um 13,76%, die NReformirten um 
8,25 % und die Evangelifchen um 1,58 %, während die griechiich 
Drientalen um 72,39 % fanten (durd) Auswanderung). Rechnet 
man dazu, daß die ungarifche Sreimaurerei ganz don Juden 
durchfett ift und daB die Prefie mit Ausnahme von wenigen 
Blättern unter dem doppelten Drude der Loge und ber Kapitals⸗ 
macht fteht und faft nur von Juden bedient ift, fo ift das Ge⸗ 
jammtbild wenig erfreulicd) und die Ausſichten noch weniger tröftlich. 
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WS der Ausgleich mit Defterreich angenommen wurde, über: 
nahm Ungarn nur 30 Proc. der damaligen dfterreichifchen 
Staatsſchuld, beſaß jein anſehnliches Staatsvermögen und 
ziemlich gejunde, in vieler Hinficht ſogar hoffuungsvolle wirth⸗ 
ſchaftliche Ausfichten. Dieſe Ausjichten find in der Weile ver: 
| wirtbichaftet worden, dag in der Zeit von 1868 bis Ende 1886 
die ungeheure Summe von 1603,727,678 fl. Staatsfchulden 
erwachſen ift, und im Bubget für das Jahr 1886 bei einen 
Einnahmebudget von ungefähr 300 Mill. fl. nicht weniger 
ds 133,16 Mil. fl. zur Verzinſung der Staatsſchuld einge- 
ſezt werden mußten. Allerdings befigt dafür der ungarifche 
Staat 3760,2 km eigene Bahnen, welche für ein Capital von 
M Dil. fl., durchſchnittlich verzinslich zu 7 bis 8 Proc., 
Wgeftellt worden find, bis jet aber kaum etwas mehr als 
28roc. Zinjen tragen. Bei diefer Schuldenmacherei haben 
be internationalen Finanzgruppen colofjale Neichthümer er⸗ 
| worben. 

Die einzelnen jährliden Caflagebahrungsausweife ge: 
währen dieſen riefigen Schulbziffern gegenüber feinen Troſt. 
Jedes Jahr ſchließt mit Deflcit ab, und was noch trauriger 
iR, das Deficit ift in Wirklichkeit meift unverhältnigmäßig 
| größer, als es im Staatsvoranjchlage berechnet worden war. 
Wie ſehr fich bei Beurtheilung der ungarifchen Finanzver- 
bältnifje derjenige irren würde, welcher auf bie jeweiligen 
Staatsvoranſchläge bejondere Rüdficht nehmen wollte, der 
mag fich die Ziffern anjehen, welche in den verjchiebenen 

Jahren das angebliche und das wirkliche Deficit darftellen. 


1870 1871 1872 1873 1874 1875 
nad) dem Budget: 8,2 18,5 44,0 19,7 327 21,7 





in Wirklichkeit: 11 181 40% 57 610 40,5 

1876 1877 1878 1879 1880 1881 
nah dem Budget: 84 05 21,1 32 199 7 
in Wirklichkeit: 12 05 532 382 41,9 480 





1882 1883 1884 1885 1886 1887 
nad) dem Budget: 262 21,7 20,34 11,67 14,86 22,0% 
in Wirklichkeit: 63 391 94 402 537 ? 


ws 
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Dazu ift noch hervorzuheben, daß in neuerer Zeit Die 
Eingänge der direkten Steuern nur im Jahre 1886 um mehr 
al8 2,5 Mil. fl. weniger abgeworfen haben, als 1885, und 
baß überhaupt eine ganze Reihe von Poften einzelner Aus- 
gaben und Einnahmen eine Beflerung der finanziellen Lage 
nicht erwarten laſſen. Selbſt in den der Regierung nahe— 
ftehenden Kreiſen beirachtet man dieſe Ergebniffe mit einer 
gewiflen Nefignation, die ſich auch in der Sprache der Res 
gierungsblätter ausdrückt. Der Gebahrungsausweis für bag 
Jahr 1886 preßt z. B. dem „Peſter Lloyd” folgende Klagen 
aus: „Der Niedergang der birelten Steuer und ber Ber: 
zehrungsſteuer deutet darauf Hin, und das muß für die Finanz⸗ 
politit der nächſten Zukunft maßgebend fein, daß die finan- 
jielle Kraft des Landes Feine Zunahme erfahren habe, daß 
der Rüdgang ber Preife aller landwirthſchaftlichen Probufte 
ein erheblicher, die Lage, in welche die Zucker⸗ und Spiritus: 
Induſtrie gerathen ift, eine bebrohlidhe ift, und die Steuer: 
träger großer Schonung bebürfen.“ Der Gebahrungsausweis 
für das Jahr 1886 laſſe einen Zweifel darüber, daß die 
Sanirung der Staatsfinanzgen nur durch weiſes Maßhalten, 
durch Sparfamleit erreicht werben koͤnne. 

Wie es bei diefer Lage der Staatsfinangen mit den 
finanziellen und focialen Verhältnifien im Volle ausfehen 
mag, kann man fi) wohl denken. Der Steuerrückſtand wurde 
im Jahre 1884 auf 89,8 Mill. fl. angegeben. Die rückſichts⸗ 
loſe Thätigleit der Steuereretutoren fehilderte ver Abgeorbnete 
Karl Edtvös im ungarifchen Neichstage alfo: „Leder von 
ung, der auf bem Lande war, weiß, daß die Zahl der Steuer: 
erelutoren eine entfegliche ift. Sie wachſen fort, gehen und 
fommen. Der Eine geht, an feine Stelle kommt ein Anderer. 
Manchmal überfallen fie wie ein Schwarm das Land, zumei- 
len erreichen fie, wie eine Armee, die Zahl von 1000 bis 
2000. Sie werden anerfannt, belohnt, entfernt, aber wir 
‚ haben Feine Kenniniß davon, daß fie wegen Mißbrauch be- 
itraft würden, und fie begehen Mißbräuche.“ 
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Nach einer Rede des Abgeordneten von Simonyi (Anti⸗ 
femit) im Peſter Abgeorbnetenhauje (13. Oftober 1881), 
wurden vom Sahre 1868 bis zum Jahre 1872 durchſchnitt⸗ 
ih in jedem Jahre um 10 Mill. fl. unbewegliche Güter im 
Exekutionswege verfteigert ; in den Jahren 1878 bis 1879, 
alfo in zwei Jahren, betrug dieſer Zwangsverkauf bereits 
5 Mil. fl., war aljo mehr al8 doppelt jo groß. Während 
von 1868 bis 1872, aljo in fünf Jahren, taufend Befikun- 
gen auf die Sant kamen, betrug im Jahre 187879 die Zahl 
ver ansgefteigerten Srunbbejiger über 12,000. So wird ber 
ungariiche Grund und Boden in rapidem Fortſchritte mobil 

mat. Neben den Jahr um Fahr jteigenden Staatslajten 

dei vertingerter Produktion, fchlechter Ausfuhr und niedrigem 

Preile nagt am ungarifchen Bauernftande der Wucher mit 

feinen Bolypenarmen. Daß der Staat Grund und Boden 
äberlaftet, beweist ſchon die eine Thatjache, wonach der Grund: 
befiger von feinem liegenden Eigenthum beinahe 30, der Ca— 
yilalift won feinem beweglichen Capitale blos 10 Percent an 
direlien Staatsiteuern zu entrichten hat. Einſt war freilich 
der Aderbau in Ungarn nicht bloß blühend, jondern auch ein- 
träglih. Seit der Eoncurrenz des amerilanifchen und inbi: 
hen Weizens aus auswärtigen Märkten ift eben auch dieje 
unerihöpflich jcheinende Quelle des Volkswohlſtandes verjiegt. 
Das Boll verarmt und erjticht in den Händen der Wucherer, 
materiell und moralifch vernichtet von dem Ungeziefer, das an 
jeinem Marke faugt. 

Srüher hieß es: „extra Hungariam non est vita“, und 
nun mehrt jich, troßdem Ungarn feineswegs eine Ueberbevoͤl⸗ 
terung aufweist, bie Erjcheinung, daß ein Theil der Bewoh⸗ 
ner Arbeit und Berdienft im Auslande jucht uud die Heimath 
verläßt. Ganz befonders groß iſt die Auswanderungsjucht 
unter ben Slovaken in Oberungarı, wo biefe Erjcheinung 
bauptfächlich auf dem Ueberhandnehmen des jüdijchen Elemen- 
tes beruht. Dort beveutet das Auftauchen einer neuen jüdi⸗ 
Ihen Familie in einer Gegend für eine Anzahl von flovali- 
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ſchen Familien die Verdrängung von Grund und Boden, da 
die Slovaken den jüdischen Gejchäftskniffen nicht gewadh- 
fen find. 

Die Auswanderung aus Ungarn ift überhaupt eine neue 
Ericheinung.!) Die Zahl der Auswanderer betrug 1879 erft 
632 Berfonen, ftieg 1880 auf 4365, 1884 auf 14,798, jo 
daß von 1879 bis 1886 gegen 68,591 Perfonen ausgewan⸗ 
dert find, troßdem Staat und Kirche, polizeilihe Gewalt und 
geiftlicher Zufprud die ungarmüden Einwohner vom Berlaffen 
ihrer Heimath abzuhalten verjuchten. Die Zunahme ber öffent: 
lihen Laſten, der Steuern und Abgaben, welche das von ber 
Natur nur ſpärlich bedachte ungarische Hochland boppelt ſchwer 
drücken, hat eben, wie bereits erwähnt, auf biefe Verhältnifie 
Einfluß. Schlimmer wirkt aber darauf noch ein das freffende 
Uebel der Branntweinpeft und der verderblichen Wirkjamfeit 
der Verbreiter deſſelben, der jüdifchen Wirthshauspächter, die 
wie wahre Blutegel fungiren. 


(Fortjeßung folgt.) 


I) Früher war Auswanderung nad Amerila faft unbelannt. 1871 
wanderten 3. B. nur 3 Perjonen nad) Amerika aus. Sept haben 
wir nicht bloß die Auswanderung nad) Amerika, fondern Rus 
mänen, Szeller und Sachſen in Siebenbürgen gehen auch nod) 
nad) Rumänien und viele Serben nad) Boßnien. Die Auswan⸗ 
derung ftieg außerdem trog der glänzenden Ernten von 1881 
und 1882. 
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Das Vatikanum und Bonifaz VIN. 
(Ein Vorwort.) 


In ginigen Tagen werden 18 Jahre voll werben, die 
ki der Definirung des Dogma's von der lehramtlichen Un: 
ehlbarkeit des Papftes verfloffen find. War damals die Be: 
fürhtung der Einen und die Hoffnung der Andern, e8 werde 
Nu an diefe Definition eine Bervegung anjchließen, nicht viel 
unbereutender, als diejenige war, bie im 16. Jahrhundert 
von der Ablaplehre ihren Ausgang nahm, nicht ganz unge: 
gründet, jo zeigt fich jett dev objektive Werth alles menfch- 
lichen Hoffens und Fürchtens hinfichtlich der dießjeitigen Zu— 
kunft in um fo zweibeutigerem Lichte. Eine Bewegung fand 
Ratt; aber was für eine? — Es war wie ein letztes Aufleuch- 
ten kirchlichen Einheitsfinnes aus der Umnachtung perjönlicher 
Berbitterung, als der geiftige Urheber dieſer Bewegung im 
September 1871 der erjten Verſammlung der Concildgegner, 
die ſich eben den Namen „Altkatholiken“ jelbft verliehen hatten, 
die Warnung eines alten und ewig neuen Katholiken, des hl. 
Auguftinus, zurief, „nicht Altar gegen Altar” zu jegen. Hätte 
er ſich doch auch den Refrain des Psalmus (abecedarius) 
contra partem Donati, welchem dieſe gewaltige Warnung 
(®. 17: „Sic fecerunt scissuram et altare contra altare‘) 
entnommen ift, in die Erinnerung gerufen: Omnes qui gau- 
detis de pace, modo verum judicate! Hatte er insbejon- 
dere an die Verſe gedacht: 
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Numerate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede, 
Et in ordine illo patrum quis cui successit videte: 
Ipsa est petra, quam non vincunt Superbae inferorum portae.!) 


Er wäre zur Einfiht gelangt, daß nicht bloß eine jogenannte 
„altkatholiſche Kirche” eine zukunftsloſe Gründung fei, ſondern 
daß auch ein Verein von Katholifen zum Zwed bloß paſſiven 
Widerſtandes gegen das Infallibilitätspogma dem Widerſpruche 
mit fach felbjt von vornherein verfallen ſei, daß bie Frage 
wo bie Wahrheit ſei, ob bei den Proteitlatholifen oder ven 
„Batilanern” in dem erwähnten Pfalm (V. 38) formell jchon 
gelöst war: 


Vis nosse qui dicant falsum ? qui non suntin unitate. 


Meder daran dachte man, noch auch au die vom Bl. Augu: 
jtin (de vera relig. c. 11) angegebenen Bedingungen, unter 
welchen die äußere Ausfchließung von der Kirche mit ber 
innern Zugehörigkeit zur felben in einem und demſelben Sub- 
jefte möglicherweije zufammenbejtehen köͤnnen. Wan verband 
mit dem pafliven Widerftande eine Literarische Bekämpfung 
ber firchlichen Lehre vom Primate, die alle Bitterfeiten und 
Ungerechtigkeiten griechiſch-ſchismatiſcher, tertullianijch = mon⸗ 
taniſtiſcher und lutheriſch- janfeniftifcherBolemit in ſich auf: 
nahm, und dieß alles mit dem Scheine reinfter, hiſtoriſcher 
Objektivität und dem Vorwurfe gegen die „Vatikaner“, daß 
ihnen der „hiftorifche Sinn“ fehle. Wehe alsdann Solchen, 
welhe vor dem 18. Juli 1870 durch Bande der Pietät, 
der Gemeinfamfeit der Schulbilbung, dur die aufregende 
Macht der der Definition vorausgegangenen wiflenjchaftlichen 





1) V. 234—236. Mit diefen Verfen vergleihe man den Saß bei 
Janus: „Auguftin Hat die mannigfaltigjten Gründe für die 
Pflicht der Donatiften angeführt, fi wieder der Kirche anzu⸗ 
ichließen, aber gerade den vom päpſtlichen Stuhl her» 
zunehmenden fennt er nit,” (S. 94) mit der ander« 
mweitigen Behauptung, daß die Väter, und namentlich Auguftin, 
Matth. 16, 18 nie von den Nachfolgern Petri verjtanden haben! 
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Discuffion beftimmt, auf dem Standpunkte des allibi- 
lism ftanden, dann aber durch ben Ausipruch eines dfume- 
niſchen Concils, oder wenigftend durch die Unterwerfung 
aller katholiſchen Bifchöfe unter die Dekrete des 18. Juli als 
anzig maßgebende Slaubensregel umgejtimmt, ihre jubjeltive An- 
ficht der objektiv entfchiedenen Wahrheit opferten! Sie wurben 
wit dem Prädikate der Charakterloſigkeit dekorirt und bie 
früheren Aeußerungen derſelben, nicht bloß die öffentlichen in 
ver Preſſe, jondern auch rein private, rein vertrauliche, in 
raſch geichriebenen Briefen an Freunde niebergelegten, wurden 
von ben „sreunden” mit Hintanſetzung aller Delitateffe als 
Argumente gegen das neue Dogma aufgeführt, gleich als 
b noch Jo viele Einzelanfichten etwas gegen die allgemeine 
Bahrheit vermöchten; gleich als ob die in einzelnen Eoncilss 
egnern vor fich gegangene Metamorphoje der bogmatijchen 
md biftorifchen Anfchauungen nicht viel größeren Bedenken 
wnterliegen mußte, je mehr fie fih von dem entfernten, was 
Kon Hippolyt im dritten Jahrhundert Poosnua Exxin- 

0100x09,!) Bincenz von Lerin im fünften Jahrhundert 
sensus ecclesiasticus nannte?) Hier zeigte ſich denn auch, 
dab Gelehrte, welche früher die Kirche und ihre Gefchichte im 
Geifte der Kirche anſahen und aus biefem Geiſt heraus bie 
objeftive Entwicklung ihrer Lehre, den profectus fidei, um 
mit Vincenz zu |prechen, verjtanden, nachdem fte jich dieſem 
Beifte entfrembet hatten, troß alles Hiftorifhen Wiſſens den 
hiſtoriſchen Sinn immer mehr verloren, fo daß fie einen 
aus dem Zuſammenhang herausgeriffenen Sab des Vincenz 
der objektiven lebendigen Glaubensregel der Kirche entgegen- 
zuftellen wagten, ber in ber abftrakten Faſſung, worin er 
urgirt wurde, jeden dogmatiſchen Proceß, jede Geſchichte bes 
Dogma's von vornherein unmöglich machen würde. Eine Ent: 
wicklung, deren Principien deutlich in ber hl. Schrift gegeben 
ind (Matth. 16, 18, Luk. 22, 32, Joh. 21, 15—17), von 





I) Fragm. b. Euſeb. h. e. V, 28. 
2) Common. 
CH, 9 
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der die Tradition gewichtige Zeugen Stellt, wurde als eine 
dem Glaubensdepofitum fremde, auf Kälfchungen und Ervicht- 
ungen fich ſtützende hingeftellt, und der Verdacht erwedt, als 
ob im Intereſſe rein menſchlicher Herrſchſucht mehr als fieben 
Sahrhunderte lang mit eben jo viel Naffinement als Erfolg von 
Rom aus eine Literärifche Falſchmünzerei getrieben worden 
fei, die ihres Gleichen nicht hatte Das waren jo wenig 
biftorifche Enthüllungen, daß vielmehr jchon 97 Jahre vor 
dem Vatikanum Nikolaus von Hontheim in feinem berüchtigten 
Bude de statu ecclesiae, zur Bekämpfung bes Primates fich 
auf diefe Fälfchungen berief. Fünfzig Jahre nad Yebronius 
waren die Wirkungen feines Werkes volljtändig überwunden, 
der Morgen einer neuen Aera Acht Firchlicher Theologie an: 
gebroden. Damals jchrieb der noch jugendliche Nachfolger 
Hortige auf dem Lehrſtuhl für Kirchengejchichte an der Mün— 
chener Univerfität und Fortſetzer von deſſen Handbuch der 
Kirhengefhichte: „Das Buch (Hontheims) war übrigens eine 
ziemlich orbnungslofe, großentheils aus proteſtantiſchen Schrift: 
ftellern, oder aus Katholiten wie Sarpi, gemachte Compilas 
tion, enthielt vielfache Widerfprüche, und würbe zu einer 
andern Zeit wenig Aufjehen erregt haben; aber e8 war ein 
ächtes Kind dieſer Zeit, ganz aus dem herrjchenden Neuer: 
ungsgeiſte hervorgegangen, gerade damals erfchienen, wo 
mehrere Höfe jede Gelegenheit benübten, das Oberhaupt ber 
Kirche zu kränken ... E8 erjchienen zahlveihe Widerleg- 
ungen, zum Theil von Männern, wie Ballerini und Mamachi, 
welche dem Berfajler an Kenntniß des chriftlichen Alterthums 
weit überlegen waren.!)" Zu Hontheim wieder zurückgekehrt 
zu fein, das war der wijlenjchaftliche Fortfchritt, defien man 
ih rühmte, dieß die Probe der Charakterfeftigfeit, welche den 
Stlaubensgehorjam Anderer verurtheilen follte — 

Als im Jahre 1682 die Verfammlung des franzöfiichen 
Klerus auf Befehl Ludwigs XIV., den er im Briefe an In⸗ 


1) Handb. d. Hrijtl, Kirchengeſchichte v. Dr. J. N. Hortig. Fortg. 
v. J. J. J. Döllinger 2%. Bd. 2. Aufl. S. 872, 
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nocenz XII. jelbjt wieder außer Kraft febte, bie bekannte 
Deflaration erlaffen und im erften Artikel erklärt wurde, 
daß Gott dem heiligen Petrus, feinen Nachfolgern und ber 
Kirche nur eine geiſtliche Gewalt verliehen habe, daß aljo 
die Könige und Fürſten im Zeitlichen feiner Tirchlichen Ge⸗ 
| walt unterworfen feien, daß fie weber direlt noch indirekt 
durch die Schlüfjelgewalt der Kirche abgejeßt und ihre Unter- 
thanen vom Eid der Treue nicht Losgejprochen werden koͤnnen, 
da Magie bald darauf Fenelon: „Gegenwärtig kommen bie 
Anmaßungen und Eingriffe von der weltlichen Gewalt, nicht 
, vom Rom; ber König ift in der Wirklichleit mehr das Ober- 
haupt der franzöfifchen Kirche, al der Papft. Die Autorität 

des Königs über die Kirche ift auf die weltlichen Richter 
bbeergegangen; bie Laien beherrichen die Biſchoͤfe.“) Diejes 
Berhältniß hat fich in ber Zukunft nicht bloß nicht geändert, 

| iondern befeftigt. Auf die Bourbonen folgte, nachdem bie 
Revolutionsfurien ausgetobt hatten, Napoleon I. Wie er 

ſen Verhältniß zur Kirche, zum Papſte auffaßte, iſt welt: 
delamt, die Sefangennehmung Pius VII. der ſprechendſte 
Arruck hiefür. Was Pius IX, vom Neffen Napoleons er 
fahr, das gehört noch dem Kreife unferer unmittelbaren Er⸗ 

| lebniſſe an; der 20. September 1870 ſteht noch in unſer 
Aller Erinnerung, und noch mehr, was jeither in Rom bis 

zur Annahme der neuen Strafgefege geſchah. Was fol 
man nun dazu benten, wenn Angefichts einer folchen poli- 
tiichen Situation des Papftthfums, ohne daß der leiſeſte 
Schein einer weſentlichen Aenderung zu entdecken wäre und 
bei der Entwicklung des modernen Staatslebens auch kaum 
je mehr entdeckt werben wird, das Infallibilitätsdogma mit 
politiichen Zuftänden und Berhältniffen in Zuſammenhang 
gebracht wurde, welche Jeder, der „hiſtoriſchen Sinn“ hat, 
zu ben tempi passati zählt? Wenn eigene Schriften 
und Gutachten erjchienen, welche bie Unvereinbarfeit bes 
Infallibilitätspogma mit der Staatsverfaflung in longum et 











1) Bausset. Histoire de F6n6lon. III. 496. 
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latum demonftrirten ? Wenn unter den Gründen, aus wel« 
hen das Dogma abgelehnt werben jollte, die Rüdfiht auf 
bie Unterthanentreue eine Rolle fpielte? Zur Zeit der noch 
friihen Kämpfe Tonnte man fi wenigftens denken, daß bie 
Noth eben nicht verlegen mache, daß hier gelte: helfe, was 
helfen mag. Wenn aber jet noch, nachdem ſelbſt leitende 
Staatsmänner von klarem Blick, die gewiß Feine Vatikaner 
find, die Furcht vor der Staatsgefährlichleit der Päpfte offen 
abgelegt und die Einfiht in die eventuelle Nützlichkeit der⸗ 
leben für Staatszwede gewonnen haben — eine Schrift er- 
Icheinen konnte mit dem Titel: „Die Bulle Unam sanctam, 
ihre wahre Bebeutung und Tragweite für Staat und Kirche“ 1), 
dann kann man darin nur ein Zeugniß dafür erjehen, wie 
überaus ſchwer es fein muß, aus bem Zauberkreiſe einer ein- 
feitigen Theorie heraus und in lebendige Fühlung mit ber 
Wirklichkeit zu treten. 

Auf diefe Schrift des Nähern einzugehen, wäre dem 
Schreiber diejer Zeilen wohl nie in den Sinn gelommen, 
ebenjo wenig al8 der GSiebenziger Borgänge bier in der 
Deffentlichkeit zu gebenten. Ihm jchien das Wort: „laffet die 
Todten ihre Todten begraben”, nirgends mehr am Platze zu 
fein. Nachdem aber von anderer Seite her und aus Grün- 
ben, denen man Billigung nicht verfagen kann, mit dem Titel 
biefes Aufſatzes eine Erwiderung erfchien?), welche inhaltlich 
und formell der weitelten Beachtung werth ift, mir auch per- 
jönlihe Nüdfichten eine Beſprechung dieſer Erwiberung nahes 
legten, fo mußte ih mir Gewalt anthun und aufeinen Streit 
eingehen, über deſſen Gegenitand ich längft mit mir jelbft im 


Reinen bin. 
(Ein zweiter Artikel folgt.) 


1) Bon Dr. Joſeph Berchtold, eine Feitgabe zum Doltorjubiläum 
de Herrn 2c. Dr. von Pland. Münden 1887. 

2) Dad Batilanım und Bonifaz VIIL Eine Wugeinanderjegung 
mit 9. Prof. Berhtold von Dr. Wild. Marten? München. 
Stahl sen. 1888. 











XI. 


Eine Weltlarte ans dem vierten Jahrhundert 
nad Chriftus. 


Das befannte habent sua fata libelli läßt ſich mit 
vollftem Rechte auch auf jene berühmte Weltkarte anwenden, 
die heutzutage unter dem Xitel Tabula Peutingeriana das 
Bürgerrecht in der Gelehrtenrepublif erworben hat. 

Karten von einzelnen Ländern jowohl wie von dem ganzen 
bamais bekannten Erdkreiſe waren bei Griechen und Roͤmern 
in früher Zeit bekannt. Alkibiades brüftet fich vor Sofrates 
mit der Größe feines Grundbeſitzes. Diefer führt den Süngling 
vor eine Weltkarte, die fich nach dem Berichte des Diogenes von 
Laerte im Lyceum zu Athen befand, und heißt ihn den Gegen: 
Hand feines Stolzes aufſuchen. Zu feiner Beihämung findet 
aber Alfibiades Feines feiner Güter darauf verzeichnet, und 
der Philofoph nimmt Anlaß, feinem jungen Freunde die Grund: 
lofigkeit feines Prahlens Mar zu machen. Daß ein Stratege 
wie Alerander ber Große der Kartographie fein vollites 
Intereſſe zumwandte, iſt begreiflich, noch begreifllicher aber, 
daß bei den Nömern, welche bie Ränderannerion par excellence 
betrieben, Verzeichniffe ber zahlreihen Straßen, Kaftelle, 
Stationen, Brüden u. ſ. w. ſchon frübzeitig in Gebraud 
waren; ſolche Verzeichniſſe hießen befanntlich Itineraria, 
Auch gemalte Karten waren den Roͤmern nicht unbelannt, 
wie wir dieß aus einer Stelle bes Elegiendichters Properz 
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(carm. IV. 3, 36) erſehen: Cogor et e tabula pictos 
cognoscere mundos. 

Bon hohem Intereſſe für unfere tabula ift dasjenige, 
was wir aus ber Erobejchreibung Strabos (unter Tiberius), 
jowie aus ber Einleitung zur Kosmographie des Nhetors 
Aethikus (aus dem 4. Jahrhundert n.Chr.) erfahren. Julius 
Cäſar Tieß nämlich nach diefen Berichten den römischen Erd— 
freis durch ſehr „weile und in jeder Art der Philofophie 
ausgezeichnete Männer” vermefjen, wozu biefelben eines Zeit: 
raums von Tiber dreißig Jahren beburften. Auf Grund ber 
erhaltenen wiſſenſchaftlichen Nefultate ließ dann Markus 
Vipfanius Agrippa, der bekannte Sieger bei Aktium, in ber 
Porticus Pollae, einer nad) Agrippas Schweiter Polla be: 
nannten Halle auf dem campus Martius, (vergl. Plin. histor. 
nat. III, 3) die Herftelung einer Weltfarte — orbis pictus 
— in Angriff nehmen (12 v. Chr.), deren Fortführung bie 
oben erwähnte Polla beforgte, während ihre eigentliche Voll: 
enbung erjt unter Auguftus (7 n. Chr.) ftattfand. ?) 

Größe und Geftalt dieſes orbis pictus find uns gänzlich 
unbefannt; mehrere Forfcher, welche benfelben mit der Xafel 
Peutingers in eine gewifle Beziehung bringen wollen, glaubten, 
dieſe Weltkarte ſei urjprünglich in einen mächtigen Kreis 
eingezeichnet gewefen, dann aber jpäter aus Gründen ber 
Zweckmäßigkeit in eine oblonge Form gebracht, bezw. gezerrt 
worden. Wir laflen diefe und fonftige Hypotheſen, wie fich 
deren an ben orbis pictus Agrippae fnüpfen, als für unfere 
Abhandlung felber unmejentlich bei Seite und wenden uns 
nunmehr zur Tabula Peutingeriana. 





1) Plin. hist. nat. III, 2: „Agrippam quidem in tanta viri dili- 
gentia praeterque in hoc opere cura, cum orbem terrarum 
urbi spectandam propositurus esset, errasse quis credat et 
cum eo divum Augustum? Is namque complexam eum porti- 
cum ex destinatione et commentariis M. Agrippae 8 sorore 
eius inchoatam perfecit“. 
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Der Humanift Konrad Celtes vermachte im Jahre 1507 
bem gelehrten Konrad Peutinger, Rathſchreiber in Augsburg, 
ein „Itinerarium“. Woher Geltes dieſes feltene Werk 
erhalten, ift unbefannt. Bloß bei Beatus Rhenanus finden 
wir in einem Briefe die Notiz, daß fie Celtes „in biblio- 
theca quadam‘ gefunden habe. Peutinger nun, wohl bewußt 
bes werthuollen Vermächtnifies, welches er von dem Freunde 
erhalten, juchte die Karte alsbald zu publiciren; aber bloß 
von der erjten Seite der erhaltenen elf Pergamentfarten wurde 
ein Theil copirt, doch von Peutinger nicht veröffentlicht; nach 
deſſen Tode (1547) blieb nicht nur die Tabula felber vierzig 
Jahre lang verijchollen, fondern auch die beiden Copien, bie 
im Jahre 1587 Markus Welfer die lebteren auffand und 
vier Fahre darauf zu allgemeinem freudigen Erftaunen der 
gelehrten Welt veröffentlichte. „Wenn wir jo glüdlich wären“, 
ſchreibt Welfer an Lipfius,!) „ein ähnliches Monument für 
Sermanien, für Nhätien, für unfer Vindelicien aufzufinden I* 

Der Wunſch ging in Erfüllung; einige Jahre päter 

fand Welſer das erjehnte Werk in Peutingers Nachlaß und 
mit der größten Sorgfalt wurde nun Stich und Drud vor: 
bereitet, fo daß im Jahre 1598 die editio princeps erfolgte. 
Nun aber ftieß wiederum die Ungunft der Verhältniffe die 
„mappa mundi“ in die frühere Vergangenheit zurüd; bie 
1714 werden die Ausgaben der Weltkarte lediglich nach der 
Eopie Welfers gefertigt, das Original felber bleibt jo gut 
wie unbefannt, bis es durch Wolfgang Sulzer aufs neue der 
Vergeſſenheit entriffen wird. Um 1720 gelangt die Tabula 





1) Bergl. hier und im Yolg. die neuefte über die Weltkarte ver: 
öffentlichte, ſehr beatensmwerthe Schrift: „Die Weltkarte 
des Caſtorius, genannt die Peutingerifche Tafel“. Karte und 
einleitender Tert von Dr. Konrad Miller, Prof. in Stutts 
gart. Ravensburg bei Otto Maier 1888. (Preis 6 M.). — Eine 
zugleich auch durch Billigkeit und Handſamkeit empfehlenswerthe 
Ausgabe Die Karte iſt in Zweidrittels-Größe und in den 
Farben des Originals ausgeführt. 
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in den Befiß des großen Eugen von Savoyen und biejer 
überläßt fie nebjt feiner ganzen koſtbaren Bibliothek bei feinem 
Tode (1737) der kaiſerlichen Hofbibliothet zu Wien, wojelbft 
fie noch gegenwärtig zu deren Eoftbarften Schäßen zählt. 

Dieß die äußere Gefchichte der Karte; in dem Folgenden 
wollen wir nun in aller Kürze ihre gegenwärtige Geftalt, 
fowie die Art und Zeit ihrer Entftehung behandeln, wobei 
wir in der Hauptſache der oben erwähnten Schrift von 
Miller folgen. 

Die mappa mundi beiteht aus elf Pergamentblättern 
von 6,82 m Länge und durchſchnittlich 3Bem Höhe Schon 
das feltfame Verhältnig der Länge zur Höhe läßt auf eine 
ganz ungewöhnliche topographifche Darftellung fchließen und 
in der That ift ein folder Schluß vollfommen berechtigt. 
Der erfte Blick auf die tabula Peutingeriana ift geradezu 
frappirend und man bat Mühe, fih allmählig in bie ganz 
aparten Verhältniſſe hHineinzufchauen und hineinzuleſen. Ränder, 
Gebirge, Meere und Flüſſe find faft durchgängig, eben in 
Tolge jener äußeren Geftaltung, in wagrechter Richtung aus- 
geführt, das Mittelmeer gleicht einem riejig langen, gezackten 
Bande, in welches die Inſeln, kleinere wie größere, in läng- 
licher Form eingezeichnet find; fast alle Flüffe, Rhein, Donau, 
der Nil u, a, m. haben eine faft direkt öftliche reſp. weſtliche 
Richtung; ebenfo find die Gebirge (ſchraffirte Wellenlinien 
mit gerader Balls) im Ganzen wagrecht gezogen, Die Karte 
ift ferner von Anfang bis zu Ende mit Straßenlinien durch—⸗ 
jeßt und zwar wieberum entjprechenb der oblongen Geftalt 
bes Ganzen, faſt durchgängig in geraber Nichtung, entweder 
von links nach rechts ober umgelehrt; von Rom aus, befien 
in einen Kreis gezeichnete Vignette wir jpäter beiprechen 
werben, zweigen allerdings zwölf Straßenlinien nach ben vier 
Himmelsgegenden ab, doch gehen bviefelben alsbald in eine 
wejtliche ober dftliche Richtung über. 

Urfprünglich beftand die Tabula aus zwölf Teilen oder 
Segmenten und umfaßte ben ganzen, damals befannten orbis 
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terrarum; das erjte Blatt, der Abnuͤtzung zumeiſt ausgejekt, 
ift verloren gegangen, ein Reſt bavon hat ſich noch am zweiten 
Segmente erhalten. Dieſes und die folgenden enthalten nun, 
ganz im die Länge gezogen, die Sontinentalländer Europas, 
den Norden Afrilas und die damals bekannten Theile von 
Alten. Der Rhein, um nur einige Winke zur raſcheren 
Drientirung auf der Karte zu geben, erjcheint auf dem erften 
Segmente derfelben (in ihrem gegenwärtigen Zuftanbe) ganz 
ben im Norben als der äußerſte Strom eingezeichnet; der⸗ 
ſelbe behält bis zum vierten Segmente in einer Länge von 
jaſt anderthalb Meter feine Richtung von Oſten nach Weiten 
ir nur wenig gewellter Linie bei. 

Auf dem dritten Segmente fehen wir vechts oben am 
Rande den Bodenſee mit Brigantio und Arbor felix (dem 
kutigen Bregenz und Arbon). Faſt unmittelbar neben dem 
Urfprunge des Rheins erbliden wir vechts bavon jenen der 
Dorau, welche nun bis ans Ende des 8. (I) Segmentes ben- 
ſAben Lauf ganz oben im Norden der Karte beibehält wie 
der Rein, nur in entgegengejeßter Richtung. 

Auf dem neunten Segmente tft ber Leuchtturm Pharus 
vor Alerandrien durch einen mit zwei Stockwerken verjehenen 
(2 cm hoben) Thurm, aus dem ein Flammenbüſchel empor⸗ 
fleigt, angebeutet. Das zwölfte Segment fchließt mit Indien 
ab, wenigftens ift von ben fünf Ins Meer ftrömendven lüfjen 
der mittlere als flumen Ganges bezeichnet; auf diefem Seg: 
mente finden wir auch folgende, uns faſt komiſch klingende 
Bemerfungen: In his locis scorpiones nascuntur ; ferner: 
Hic Alexander responsum accepit und: In his locis ele- 
phanti nascuntur. Die in ber Karte verwendeten Farben 
find Hauptfählih: Grün (Meere, Seen und Flüſſe), Goldgelb 
(Gebirge), Roth, (Straßenzüge und bie meiſten Namen), 
Schwarz (Namen). 

Eine befondere Schwierigkeit fanden und finden manche 
Erklaͤrer in einer eigenthümlichen Zeichnung ber Straßen und 
Marſchrouten; diefelben find nämlich bald in größeren, bald 
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in Meineren Zwifchenftänden haden= oder winkel⸗ oder ſtufen⸗ 
förmig (al? dieſe Bezeichnungen find zuläffig) abgebrochen, 
jeßen dann aber wieder meift unbejchadet dieſer Maßregelung 
die einmal intendirte Richtung fort. Was follen diefe Winkel, 
oder wie man fonjt die Sache bezeichnen mag, bedeuten und 
bezwedeen ? 

E. Paulus fchreibt darüber in feiner „Erklärung ber 
Peutinger Tafel! (Stuttgart 1867, ©. 5 ff): „Was bie 
an den Straßenlinien angewendete Treppenmanier betrifft, fo 
war ich nie der Anficht, daß die Stufen (Haden) Ortspunfte 
andeuten jollen, denn wenn man mit denjelben bloß Ortspuntte 
anbeuten wollte, zu was alsdann dieſe unſchoͤnen, die Zeich— 
nung erjchwerenden Treppen, deren vermeintliche Beftimmung 
mit irgend einem einfachen Zeichen, etwa einem Kleinen Kreis 
oder etwa einem ſenkrecht durch die Straßenlinien gezogenen 
Strich hätte bezeichnet werden können ... Meine Anficht 
ifts die Hacken bezeichnen bie größeren oder Eleineren Terrain- 
jchwierigfeiten von einem Roͤmerort zu dem andern; die auf 
der Peutinger Tafel angegebenen Straßenlinien find von 
vertikaler Projektion und demnach als unvollftändige Straßen: 
profile zu betrachten”. „Die Sache ift fo einfach (fährt 
Paulus fort), daß ich fie mit dem Ei des Columbus ver: 
gleichen möchte und nur weil wir zu ſehr an borizontal 
projicirte Karten gewöhnt find, iſt es erflärlih, warum man 
diefer finnreichen Anlage der Tafel fo lange nicht auf die 
Spur kam“. 

Soweit E. Paulus, deſſen Anfchauung in diefem Punkte 
wir indefjen nicht beitreten können. Die Sade ift wohl nicht 
fo einfach, daß man ihre Röfung mit dem Ei des Columbus 
vergleichen darf, fie wird im Gegentheile erft recht verwickelt, 
wenn wir die obige Behauptung als richtig erflären. 

Diefe Winkel nämlih oder Haden oder treppenartigen 
Abfäge find in hundert Fällen gegen zehn in regelmäßigen 
Intervallen gefeßt, und in hundert Fällen gegen einen fteht 
regelmäßig hart an dem hadenförmigen Abbruch der Straßen- 
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linie ein Name oder aber ein Längenmaß. In Gegenden, 
ganz von Gebirgen durchzogen, ift nicht ein foldher Winkel 
mehr zu erjchauen gegenüber den Ländern, wo notoriich Tief⸗ 
land herrſcht, alfo wenige oder gar Feine Terrainſchwierigkei⸗ 
ten beſtehen Tönnen. 

Nach Paulus’ Hypothefe müßte aber die Anzahl diefer 
Winkel naturgemäß bald Kleiner bald größer fein, fie müßte 
in gebirgigen Gegenden zu=, in flachen abnehmen; davon 
aber zeigt fich Feine Spurl Gewiß ließen fich noch manche 
andere Beweiſe gegen jene Behauptung vorbringen, fo 3. 8. 
daß die Annahme einer fo forgfältigen, felbjt mobernen Kar⸗ 
ten nicht eigenthümlichen NRegiftrirung von Steigungen oder 
Senkungen des Xerrains im Vergleiche mit den jonjtigen, oft 
fehr primitiven Ausführungen der Tabula als eine hochgrabige 
Abnormität erjheinen müßte: wir wollen uns indefjen mit 
viefer Frage nicht allzufehr ins Detail verlieren, fondern mit 
unferer eigenen, nichteinmal Originalität beanfpruchenden Mein: 
u bervortreten. 

Wir glauben nämlih, daß diefe Winfel in der That 
nichts anderes find und je bedeutet haben als ein Höchft bes 
quemes, einfaches und praltifches Mittel, die Lage der ein: 
zelnen Orte — es ftehen ja faſt durchgängig hart an der 
(meift im rechten Winkel abgebrochenen) Linie Orts: und 
Stationsnamen — fowie die verjchiedenen Diftanzen deutlich 
und Teicht Tenntlih anzugeben. Man mache einmal felber den 
Verſuch und denke fich 3.8. die Straße, welche von Reginum 
(Regensburg) nad Vindobona (Wien) führt, als eine unun- 
terbrochene, gerade fortlaufende Linie gedacht; geſetzt auch den 
Fall, daß zur Markirung der Orte und Angabe der Entfern: 
ungen hier Kreife oder Ningelchen oder ſenkrechte Striche ge⸗ 
“ braucht werden — das Ganze muß babei nothwenbig an 
Deutlichfeit Leine geringe Einbuße erleiden. Die Namen 
gehen in einem folchen Falle wegen ihrer Länge in einander 
über, die Zahlen, zumal die römifchen, laffen unklar, ob fie 
zu dem Striche links oder rechts gehören u. f. w. 
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Nicht fo bei den Hacken der Weltkarte; erjcheint die Linie 
in einem Winkel abgebrochen, fo ift ſofort Mar, daß die hart 
rechts daneben geſetzte Zahl oder auch ber Name irgend eines 
Ortes zu diefem Winkel, nicht etiva zu dem erſt nach den 
Buchſtaben folgenden Winkel zur rechten Seite gehört. 

Mit diefer unferer Anſchauung ſtimmt vollkommen über 
ein, was Miller in Betreff diefer Frage jchreibt): „Man 
bat in der Form und Größe diefer Haden eine Bedeutung 
finden wollen, welche ihnen ficher nicht zufommt., Der Haden 
bat ganz die gleiche Bedeutung, welche bei mobernen Karten 
dem Punkt oder kleinen Kreis zur Bezeichnung des Ortes zu⸗ 
fommt, nur mit dem Unterſchiede, daß auf ber Itinerarkarte 
nicht die Lage des Ortes, fondern nur die Zugehörigkeit zu 
einer beftimmten Route firirt werben fol. Der Winkel oder 
Haden bat bier einfach den Namen des Ortes aufzunehmen. 
Normalerweife fteht immer der Name rechts in dem Winkel, 
foweit nicht der Mangel an Raum eine andere Schreibweije 
veranlaßte. Rechts von dem Namen folgt die Entfernungszahl, 
welche zugleich die Verbindung zu dem nächiten Namen ber: 
ſtellt. Begreiflicherweife muß 'diefe Schreibweife ſich anders 
geftalten, wenn zwiſchen zwei horizontal verlaufenden Routen 
eine Verbindungsroute eingefchoben wird; entweder muß bie 
Ießtere im Ziczad verlaufen und die Hacken werben ſtumpf⸗ 
winkelig und kürzer, ober die Route verläuft gerade nach 
unten und die Haden find zinnenförmig, die Namen ftehen 
untereinander und die Entfernungszahlen zwijchen benjelben, 
wie am beutlichften auf XI 5 (elftes Segment, unter 5) zu 
jehen iſt. Für den Schreiber war feine einfachere und zu- 
gleich klarere Darftellung möglich, als mittelft der gebrochenen 
Linien; die Unterſchiede erklären fich, voie wir gefehen haben, 
voljtändig und einzig aus Äußeren Gründen.” 

Wir gehen nunmehr über zu der ſchwierigſten Frage, 


1) A. a. O. S. 104 ff. 
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welche uns die Tabula Peutingeriana jtellt, nämlich zur Frage 
über die Entjteh@ngszeit der Karte. 

Daß wir in ber von Celtes dem Konrad Peutinger tefta- 

mentarifch übermachten mappa mundi nur mehr die Copie 
eines urfprünglichen, wohl in größerem Maßſtabe ausgeführ- 
ten Werfes (man vente an die orbes picti der Katferzeit!) 
ver uns haben, die vorliegende Tabula alfo nur eine mehr 
Wer minder geſchickte Nachbildung und Nachzeichnung eines 
Archetyps darftellt, welches um Jahrhunderte der Imitation 
wraus liegt, fteht jo ziemlich bei allen feſt, vie jich mit ber 
Kung diefer Trage beihäftigt haben. 

Erfreulicherweife ſtehen wir hier, troß ber fonftigen Ver⸗ 
laherhenn, nicht rath- und hilflos da, die Karte felber 
führt uns mit ziemlicher Sicherheit zu ihrer Wiege bin. 

Auf einem jeden der elf Segmente findet fih nämlich 
zar Bezeichnung der Lage der verjchiedenen Städte, Colonien, 
Kaftelle, Stationen und Manftonen an Stelle der auf unfern 
xhigen Karten befindlichen Punkte, Ringelchen, Vierecke und 
tergleihen Häuschen, entweder einzeln oder paarweiſe, beifams 
sen und dann mit der Fronte dem Beſchauer zugekehrt, ferner 
taftellartige Gebäude in Form eines Duadrates. Solher und 
ähnlicher Vignetten gibt es im Durchfchnitte auf jedem Seg— 
mente gegen fünfzig, ihre Gefammtzahl beträgt (nah Miller 
a. a. DO. Seite 89) fünfhundertvierundpreißig| 

Aus diefer großen Zahl nun heben fich brei Bildchen in 

äner ganz merkwürdigen Weife ab und zwar fowohlin Bezug 
auf Groͤße als auf die Art des Gegenftandes und deſſen 
Ausführung. Es find dieß die drei Vignetten zu den Stäb- 
ten Rom, Eonftantinopel und Antiochia. Ein unbefangener 
Beobachter muß angefichts der ganz hervorragenden Mühe 
und Sorgfalt, welche der Zeichner auf die Ausführung dieſer 
drei Städtebildchen verwendet bat, alsbald zu dem Schluſſe 
kommen, daß diefe Städte zur Zeit der Entjtehung der eigent- 
lichen Tabula nicht nur einzeln eine gewille Ausnahmeitellung 
zu den fämmtlichen anderen Städten und Municipien ein⸗ 
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nahmen, fondern daß fie auch unter ſich durch die jorgfältige 
Zeichnung in eine wechfelfeitige Beziehung gebracht, daß 
fie als die wichtigften Etäbte des damaligen orbis terra- 
rum, als Refidenzftädte marfirt werben jollten. 

Wir dürfen alfo nur die Gejchichte befragen, o b erftens 
diefe drei Städte wirkliche und zwar gleichzeitige Kaiſerreſiden— 
zen waren, und zweitens, wann biejes Faktum ftattgefunden 
babe; in beiden Fällen erhalten wir eine poſitive Auskunft. 

Bor Allem wollen wir uns die Bignetten genauer be- 
trachten, wobei ich der Deutung und Erklärung von R. Hop?) 
folge. Die Stadt Rom wird durch einen Kreis markirt, 
"innerhalb deſſelben fit eine Figur auf einem Throne; das 
Haupt ift mit einem Diadem geſchmückt, in ber linten Hand 
hält fie eine Kugel, in der rechten ein Scepter; an ber Linken 
Seite des Thrones hängt ein runder Schild. 

Das Bild an der Stelle von Konftantinopel (Seg: 
ment 8) zeigt gleichfalls eine auf dem Throne fiende Geftalt ; 
bie Linke trägt Schild und Lanze, die Rechte fcheint auf einen 
nebenanftehenden Thurm zu deuten, auf dem eine Statue jteht, 
die in der rechten Hand eine Kugel, in der linken einen 
Speer hält. 

Das intereffanteite Bild, welches früher zu den mannig- 
faltigften, zum Theil recht jeltfamen Auslegungen Beranlaffung 
gab (jo wollte z. B. Mannert in demjelben eine Darjtellung 
der Mutter des Heilandes mit dem Jeſusknaben erjehen !) 
zeigt die Vignette von Antiochia (Segment 10). 

Hier fit eine anjcheinend weibliche Figur, mit einer Art 
Mantel bekleidet, gleichfalls auf einem Throne; fie trägt auf 
bem Haupte eine Krone, ähnlich falt einer Tiara, umgeben 
von einer Art Heiligenjchein. In der rechten Hand hält bie 
Geſtalt einen ſpeer⸗ oder auch jcepterartigen Stab, die Linke 





1) Bur Erflärung und Geſchichte der Tabula Peutingeriana, in 
den „Mittheilungen des Inſtituts für öfterreichiiche Geſchichts⸗ 
forſchung“, 1886. 











der Beutinger-Tafel. 143 


ruht wie forgend auf dem Haupte eines angehenden Jüng- 
ling, der die rechte Hand in den Gewandfalten feiner Be⸗ 
ihügerin zu bergen jcheint, während er mit der Linken aus 
einem mäßig großen Kruge Waſſer herausfprudeln läßt. 

Um diefe Zeichnung nun zieht fich Iunarförmig eine Art 
von Aquädukt, weiter nad links ſehen wir einen Xempel 
wer ein tempelartiges Gebäude, das von einigen Bäumchen 
usigeben  ift. 

Was nun das Bildchen von Nom betrifft, jo haben wir 
hier (nach Hotz) die Dea Roma vor uns und zwar in ber 
Geſtalt, wie fie in der ſpäteren Kaiferzeit dargeftellt wurde: 

ds eine fißende Palas Athene mit Kriegsmantel, Helu, 
Sr und Schild. In der zweiten Vignette von Eonftan- 

timepel exrblickt Hob ein Standbild ber Glücksgöttin, der Tyche 

von Nova Roma; er beruft fich hiebei auf die Thatjache, 
„daß Eonjtantin im letzten Jahrzehnt feines Lebens neben 
einer großen Anzahl ftattliher Kirchen in der nach ihm be- 
naunten Stadt auch heidnijche Tempel erbauen ließ, unter 
biefen einen Tempel zu Ehren ber Glüdsgöttin, der Tyche, 
von Eonftantinopel, in welchem das Bild berfelben einen 
ägentlichen Eultus genoß.“) Eine folhe Tyche glaubt nun 
Hop in befagter Vignette, wenn auch in ber denkbar fchlech- 
teften Nachbildung, vor ſich zu haben. Der mit rvöthlicher 
Farbe bemalte Thurm, auf welchen die Göttin hinweist, zeigt 
augenscheinlich auf ein befonberes, durch Größe und Pracht 
hervorragendes Bauwerk hin; und aud von einem folchen 
haben wir Kunde. Aus einem 100 Fuß langen Stüde 
Duarzgeftein (Porphyr) ließ nämlich Eonjtantin eine Säule 
errichten und darauf zur Krönung verfelben fein eigenes Stand 
bild ſetzen; e8 wiberfpreche, meint Hotz, nichts der Annahme, 
dag man in der auf dem Bildchen befindlichen Säule dieſes 
großartige Werl, eine Art Wahrzeichen. ver neugegründeten 
Welthauptſtadt, zu erbliden habe. 


— — — —— —— 


1) Aus Jakob Burckhardts „bie Zeit Conſtantin des Großen.“ 
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Auch bei Antiochia haben wir bie Darftellung einer ſol⸗ 
hen Tyche vor uns; faſt jede Stadt im Alterthume batte 
eine Perfonififation ihres Schiefals, ihres Glückes, als eine 
Art von Talisman, in ihrem Belige (man dent bier faft 
unwillfürlid an das Palladium in Troja), dargeftellt durch 
ein ſchoͤnes Weib, die Kugel bes Glückes (nicht der Welt) in 
der Hand. Berühmt geradezu war nun eben die Darjtellung 
der Tyche von Antiochia, von welch” herrlicher Statue wir 
jelbft noch Nachbilbungen beſitzen. Hoß ift nun der Anficht, 
daß wir in unferer Vignette eine durch die ungeſchickte Hand 
des Copiſten verunftaltete Copie jenes herrlichen, auf der ur- 
ſprünglichen Tabula durch die Zeichnung wiebergegebenen 
Standbildes vor uns haben. Der Aquäbult bürfte wohl fein 
anderer fein, als die von Kaiſer Hadrian erbaute, berühmte 
Waflerleitung zu Antiohia und die Bäumchen deuten ben 
weitberühmten „Hain zu Daphne” an, das Rendez-vous ber 
genußfüchtigen Hauptftadt des Orients, 

Zwiſchen 350 und 353 ift die Zeit zu ſetzen, wo 
biefe drei Städte die Metropolen des Reiches waren; in dies 
fer Zeit berrihte in Rom Magnentius, in Conftantinopel 
Sonftantius und in Antiohia Gallus. 

Miller in feiner fhon mehrfach citirten Abhandlung 
verlegt die Abfafjungszeit der Tabula gleichfalls in die zweite 
Hälfte des vierten Jahrhunderts, präcijirt das Datum aber 
noch genauer; er feßt die Entitehung, beziehungsweife Bollend- 
ung des Werkes in die acht Monate des Procopius vom 
September 365 bis Mai 366 und gibt zu den betreffenden 
Bignetten die folgende Erklärung: „Der Herrſcher in Rom 
bat die Krone auf dem Haupte, Scepter und Weltkugel in 
ben Händen, den Schild hinter fich zur Linken ruhend und 
regiert im Trieden. Zur Seite fteht die Baſilika Ad scm, 
Petrum, von Conftantin bem Großen im Jahre 324 erbaut, 
wegen ihrer riefigen Dimenfionen und der Pracht im Innern 
von den Zeitgenoſſen bewundert. Balentinian regiert im 
Frieden, ift der orthodoren Religion aufrichtig zugethan und 
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Beſchützer der Chriften. In Conftantinopel fehen wir 
das Bild eines Feldherrn, den buſchigen Helm auf dem Haupte, 
bie Linke auf den Schild geſtützt und die Lanze zur Seite, 
die Nechte ausgeſtreckt, um feinen Willen kundzugeben.“ *) 

Die nebenanftehende Säule erflärt Miller mit Hotz für 

die berühmte Porphyrſäule; Hören wir nun noch bie Deutung 
ver dritten Vignette: „In Antiohien find die Symbole 
des Krieges und des Friedens gepaart. Auf reichem Thron- 
ſeſſel ſitzt der Herricher, das Haupt mit der Krone und bem 
Rimbus geziert, wie es in biefer Zeit im Orient üblich ge- 
werden war; in ber Mechten führt er bie Lanze, denn er ift 
m Krieg verwidelt mit Prokop.” Den neben der Hauptfigur 
kettügen Jũngling erflärt auch Miller für einen %luß- 
gemus, das links von Bäumen umgebene tempelartige Ges 
Bande für den Apollotempel mit bem berühmten Lorbeerhaine 
Daphne. 

Sicherer ſcheint uns die Deutung zu fein, welche Miller 
den Bignetten von Rom und Conftantinopel gibt, als jene, 
womit er das Bild bei Antiochia zu erklären jucht. Die auf 
bem Throne figende Figur ſcheint uns nämlich mit Hot keinen 
Herrjcher, jondern die Tyche „der Königin des Oſtens“ dar⸗ 
zuſtellen. 

Die Art der Kopfbedeckung iſt nicht die eines Herr⸗ 
ſchers und durchaus verſchieden von der bei den Figuren der 
zwei anderen Reſidenzſtädte; auch die Haare erſcheinen mehr 
frauenhaft. Bor allem dürfte aber als wichtig der Umſtand 
bezeichnet werden, daß fein Schild, eine der wichtigften Schuß: 
und Trutzwaffen im Alterthbum, befonders für einen im Kampf 
dargeftellten Feldherrn oder Herrſcher, fichtbar ift. Einen 
Schild zeigen doch und zwar in gleiher Form und Lage bie 
Figuren von Rom fowohl wie von Eonjtantinopel. Weßhalb 
fehlt ein ſolcher Schild bei dem dritten Bildchen, deſſen Haupt: 





1) 8. Miller a. a. ©. ©. 50. 67. 
co. 10 
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figur, wäre fie mit den beiden anderen in Bezug auf Gefchlecht 
und Charakter identiſch, ficher auch die nämlichen Attribute 
zeigen würbe? Statt deſſen aber erbliden wir einen Knaben, 
deſſen Haupt von der Tinten Hand der Figur, gleich einer 
fegenfpendenden Mutter oder Tiebevollen Beſchüͤtzerin, über- 
ſchattet wird | 

Wir wollen indeffen den allzu betaillirten Fragen auf 
biefem Forjchungsgebiete keinen weiteren Spielrauın gewähren, 
fondern hiermit unfere Abhandlung befchließen. Den Haup t- 
zwed, welden wir uns vorgezeichnet haben, nämlich den 
Lefer in großen Zügen mit einem ehrwürbigen Denkmal aus 
zweifellos früher Zeit und zwar hochſt wahrfcheinlih aus 
dem Beginn der zweiten Hälfte bes vierten Jahrhunderts 
unferer Zeitrechnung, etwas näher als es vielleicht bisher der 
Tal war, bekannt zu machen, ihm jogar ein gewifles Intereſſe 
biefür abzuringen — biejen Hauptzwed hoffen wir wenig: 
ftens mit diefen Zeilen erreicht zu haben. 


U. Steinberger. 











XII. 
Zeitlänfe. 


Raijer Wilhelm II. vor dem Inland und Ausland; 
bie ruſſiſche Reife. 


Am 12. Ju li 1888. 


Biermal bat der junge Kaifer und König von Preußen 
geiprochen:: unmittelbar an die Armee und an das Boll, an 
den beutfchen Reichstag und ben preußifchen Landtag. Man 
bat e8 ihm ſofort verübelt, daß fein erjtes Wort der Armaba 
zu Land und Waffer gehörte, im Unterſchiede von ben erften 
Anſprachen des hingefchiedenen Vaters. Aber e8 war nur 
folgerichtig, nachdem Jedermann zuvor wußte, und dann auch 
ausdrücklich verfichert wurde, daß der neue Herr fid) den Groß: 
vater zum Vorbild genommen habe und in befjen Geijte bie 
Regierung zu führen gewillt jei. Der Geift diefer Negierung 
war aber der des Fürſten Bismard, und darum war ber 
über die Faiferliden und Töniglihen Aeußerungen fofort wieder 
nen entbrannte Barteihader überhaupt ſehr uͤberflüſſig. Denn 
der Kanzler lebt ja nod). 

Kaiſer Friedrich hat feine Anſprachen als felbft verfaßte 
Schriftftücle über die Alpen mitgebracht. Sicherlich bat auch 

10° 
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ber erlaucdhte Sohn fein Möglichites zu ben feinigen gethan, 
und insbejondere ift e8 ohne Zweifel feine eigenfte That, daß 
in derlei Dokumenten Gott, der Herr der Heerjihaaren, zum 
ersten Male wieder in fein Recht eingejeßt erjcheint. In den 
verjchiedenen Thronreden begann Er bereits gewohnheitsmäßig 
burch Nichtbeachtung zu glänzen; höchſtens daß dem „All— 
mächtigen” in der Schlußphrafe ein leeres Bläschen vergönnt 
wurde. Kaifer Wilhelm nennt in dem Manifeit an das Volk 
ſechsmal den allerheiligiten Namen. Juden und Heiden haben 
an biefem unverbolenen Ausdruck der innerjten Gefinnung 
ſchweres Aergerniß genommen; wir freuen ung, 

Der König verfichert feinem Volke, daß er Frömmigkeit 
und Gottesfurdht zu fördern, den Armen und Bedrängten ein 
Helfer zu ſeyn beitrebt feyn werde. Der Kaijer bekennt ſich 
vor dem Neichstage zu der großväterliden Botjchaft vom 
17. November 1881 in ihrem vollen Umfange. Aber er ver- 
beutliht das befannte Wort berjelben von dem „praktiichen 
Chriftenthum” in bedeutjamer Weife. Das Wort ift that: 
jächlih auch fo verftanden worden, daß das Chriſtenthum nur 
gemeint fei, injoweit e8 „praßtifch” erſcheine. So hat ber 
Kanzler jelber ftandhaft behauptet, daß die Sonntageheiligung 
weder für den Arbeitgeber noch für ven Arbeiter praktijch jet. 
Mit den Worten des Enkels wäre eine folche Deutung nicht 
zu vereinbaren. 

Er will dahin wirken, daß bie Reichsgeſetzgebung für die 
arbeitende Bevölkerung auch ferner den Schuß erftrebe, den jie, 
„im Anſchluſſe an die Grundfäße der chriftlichen Sittenlehre*, 
den Schwachen und Bebrängten im Kampfe um das Dafeyn 
gewähren kann. Er hofft, daß e8 gelingen werde, auf diefem 
Mege „der Ausgleihung ungefunder gefellfchaftliher Gegen⸗ 
füge näher zu kommen”, und zu biefer Pflege der inneren 
Wohlfahrt nimmt er mit Zuverficht die Unterftügung „aller 
treuen Anhänger des Reichs, ohne Trennung nach gefonderter 
Parteiftelung”, in Anſpruch. Man bat den weiteren Sat 
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von der Bertheidigung der ftaatlichen Ordnung gegen bie 
Verſuche zu ihrer Untergrabung von dem Gocialiftengefeß 
verstehen wollen; vielleicht ift e8 fo, jedenfalls wäre aber durch 
den Wortlaut die Verewigung des Ausnahmegejeßes nicht 
allen treuen Anhängern des Reichs als eine Gewifjenspflicht 
zugemuthet. Und das ift Vernunft genug. 

Kaifer Friedrich hat in feinem Manifeſt nur im Allge- 

meinen von den veligiöjen Belenntniffen in Preußen gefprochen; 
er bat gejagt, diejelben ſtünden alle feinem Herzen gleich nahe. 
Man hat dieß dahin verftanden: namentlich auch die Juden. 
König Wilhelm in feiner Thronrede an den Landtag fpricht 
fih Fühler und präcifer aus, aber er benennt namentlich die 
Katholiken. Die Thronrede enthält zwei aufeinander folgende 
Säge, die nur dann zu einander paflen, wenn man fich zwifchen- 
hinein das Lönigliche Bedauern über die Verirrung bes Eultur: 
tampfs denft. „Dem Borbild meiner erhabenen Ahnen folgend, 
werde Ich e8 jederzeit als eine Pflicht erachten, allen veligidfen 
eenntniffen in Meinem Lande bei der freien Ausübung 
ihres Slaubens Meinen Föniglichen Schuß angebeihen zu laſſen. 
Mit befonderer Befriedigung habe Ach es empfunden, daß bie 
neuere Firchenpolitifche Gejeßgebung dazu geführt hat, bie Be: 
jiehungen bes Staats zu der Tatholifchen Kirche und deren 
geiftlihem Oberhaupte in einer für beide Theile annehmbaren 
Weife zu geftalten; Ich werbe bemüht feyn, den Tirchlichen 
Frieden im Lande zu erhalten”. 

Bei gewiflen Stellen der Thronrede an ben Landtag fteigt 
unwillfürlic der Gedanke auf, daß ihr Autor nicht ohne Be- 
jorgniß vor ſchweren inneren Kämpfen mit ben preußifchen 
Barteiungen ber Zukunft entgegenfehe. Die befliffene Ber: 
bindlichfeit, mit der er von der treuen und gewifjenhaften 
Achtung der Verfaſſung und der Rechte ber Volksvertretung 
ſpricht, mag durch den vorausgegangenen Verfaſſungseid erflärt 
ſeyn. Wodurch aber die breimalige Verwahrung dagegen 
veranlaßt ift, als koͤnnte es beabfichtigt jeyn, „das Vertrauen 
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des Volles auf die Stätigfeit unferer gefeglichen Zuſtände 
durch Beftrebungen nah Erweiterung ber Kronrechte zu bes 
unrubigen“: das bleibt vorerſt Geheimnig. Was immer aber 
fommen mag, fei es auf militärifchspolitifchem oder landes⸗ 
firchlichem Gebiete, die preußifchen Katholiken als ſolche dürften 
der Unangefochtenheit ſicher feyn, die fie fich durch die heroijche 
Weberwindung der ſchwerſten fiber fie verhängten Prüfungen 
verdient haben. 

Daß die Faiferliche Anfprache an den Reichstag die frieb: 
lichen Abfichten des neuen Herrſchers mit bejonderer Betonung 
und höchftperfönlich hervorheben würde, war allerdings ange- 
zeigt, nachdem ber junge Kaifer als leidenſchaftlicher Soldat 
und Haupt ber Berliner „Kriegspartei” geradezu verjchrieen 
war. Diefe Gerüchte müſſen veritummen, nachdem der Kaifer 
vor aller Welt betheuert, daß weder die Liebe zum beutjchen 
Heere, noch deſſen neu gewonnene Stärke ihn jemals in bie 
Verſuchung eines Angriffsfrieges führen werde. Worauf gründet 
fih aber die am Schluſſe geäußerte Zuverficht, daß e8 dem 
Reiche vergännt feyn werde, auch auf anderer Seite den Trieben 
nicht geitärt zu fehen, „auf abjehbare Zeit”, wie der vor- 
liegende Text fagt, „auf unabjehbare Zeit“, wie bas erfte 
Telegramm berichtete? Nebenbei gejagt, erjcheint bie erftere 
Lesart noch räthjelhafter als bie andere. 

Worauf fih die Zuverficht gründet? Um es nur gleich 
zu fagen: fie gründet fih auf die Hoffnung, daß es gelingen 
werde, Rußland von ber Rückſicht auf Franfreih entgültig 
loszuloͤſen, und zwar dadurch, daß Defterreich, ohne aber feine 
Stellung im deutſchen Bünbniß aufzugeben und deſſen läftige 
Verpflichtungen abzufchüitteln, feinen grundfäßlichen Widerftand 
gegen bie ruſſiſchen Pläne auf der Balkanhalbinſel darangibt 
. und dem Ezaren vor Allem in Bulgarien wieder freie Hand 
läßt. Ohne die Darangabe feines hundertmal verfchrworenen 
Standpunktes von Seite Defterreichs ift und bleibt die Aus: 
ſoͤhnung Rußlands mit dem Zweikaiſer⸗Bunde die Quadratur 
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bes Zirkels. Bringt aber Defterreich das Opfer, befier ge: 
jagt, opfert es fich jelbit und feine Zukunft, dann Tann ein 
neuer Dreifaijer:Bund, und zwar in dritter Auflage, entitehen, 
oder ein Vierer-Bund mit Italien, oder auch feines von beiben: 
Frankreich ift dann völlig ifolirt. Möglicherweife könnte man 
ven Franzoſen jogar die Entwaffnung und bie Ablieferung 
ihrer neuen Lebelgewehre ſammt dem dazu erfundenen Pulver 
in die preußiichen Zeughäuſer und Magazine oftroyiren; fein 
yinger in Europa würde fich rühren. 

Dahin zielt die Politik des Fürften Bismard, So ift 
vie „Vermittlung“ gemeint, die er wiederholt zwifchen Rußland 
und Defterreih in Nusficht gejtellt und die er auch fchon 
wriuht hat, ohne bis jebt die Intereſſengemeinſchaft Oeſter⸗ 

tags wit England und Stalien fprengen zu Tönnen. Biel: 
leicht ift ex dem Ziele inzwilchen näher gerüct. ebenfalls 
find bie drei auf die Bismard’fchen Buͤndniſſe bezüglichen 
Stellen der Thronrede nur von feinem Standpunkte aus zu 
verftehen. In der Thronrede fehlen nit nur die Namen 
Englands und Frankreichs, ſondern auch die ſonſt übliche 
Phrafe von den freundlichen Beziehungen zu den auswärtigen 
Mächten im Allgemeinen. Dagegen wird von Oefterreich, 
Stalien und Rußland in Wendungen gejprochen, die unbedingt 
nur auf Bismard’ichen Einfchaltungen beruhen können, am 
auffallendften vom beutfch-dfterreichifchen Buͤndniß. 

„Unfer Bündniß mit Defterreich » Ungarn ift dffentlich 
befanınt. Ich halte an demfelben in beutfcher Treue feft, 
nicht bloß weil e8 gefchloffen wurde, fondern weil Ich in 
biefem befenjiven Bunde eine Grundlage des europäijchen 
Gleichgewichts erblicke, ſowie ein Bermächtniß ber deutſchen 
Geſchichte, deſſen Anhalt heute von der Öffentlihen Meinung 
bes gejammten beutjchen Volles getragen wirb und dem her⸗ 
koͤmmlichen europäifchen Voͤlkerrechte entjpricht, wie es big 
1866 in unbeftrittener Geltung war.” Nun heißt es aller- 
dings ſchon im Kingange bes Bündnißvertrags vom 7. Ofto- 
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ber 1879, daß beide Monarchen „ähnlih wie in dem früher 
beftandenen Bunbesverhältniffe” zu einem fejten Zufammen- 
halten beider Reiche ſich vereinigt hätten. Aber warum und 
wozu darüber hinaus jene profefjoriiche Ausſchmückung der 
fraglichen Analogie in der Thronrede ? 

Sa, wenn der alte deutiche Bund im großdeutſchen Sinne 
reformirt worden wäre, dann wäre alles Das wahr. Nach— 
bem er aber durch „Blut und Eiſen“ vernichtet wurde, ift in 
Conſequenz der Gewaltthat alles Das unwahr geworden. &8 
gibt Fein europäiſches Gleichgewicht mehr, und der Bund von 
1879 ift auch Feine Grundlage eines ſolchen; jonft brauchte 
man in Berlin nicht fortwährend nah Rußland zu angeln, 
bamit das Czarthum nicht in franzdfiiche Netze gerathe. 
Wo das „Vermächtniß der deutfchen Geſchichte“ hingekommen 
ift, das mögen die vom Slavismus bedrängten Deutfchen in 
Defterreich jagen und vie Interefjelofigfeit des deutſchen Reichs 
im Orient ahnen laſſen. „Europäifches Völkerrecht“ aber 
gibt es überhaupt nicht mehr, weder herkömmliches noch neu 
begründetes; dafjelbe ift verdrängt von dem grundſtürzenden 
Nationalitätsprincip. Webrigens ftellt ja gleich der nächite Abſatz 
der Thronrede felber dem öfterreichifchen Bunde die Allianz 
mit dem Carbonari⸗Reich jenſeits der Alpen als ebenbürtig 
zur Seite. „Gleiche gefchichtliche Beziehungen und gleiche 
nationale Bebürfniffe der Gegenwart verbinden ung mit 
Italien.“ 

Warum alſo mußten nun jene ſentimentalen Phraſen in 
die Thronrede eingeſchaltet werden und dieſelbe verdunkeln? 
Ein anderer Zweck iſt nicht erfindlich, als den Oeſterreichern 
zu Gehör zu reden, daß es ihre Pflicht und Schuldigkeit ſei, 
burch den oberjten Leiter des neuen Bundes feine „vitalen 
Interefien“ auf der Balkanhalbinſel derart abgränzen zu laſſen, 
daß Rußland genöthigt fei, feine Erkenntlichkeit dafür in 
Berlin zu erftatten. So hat denn auch der dritte Abſatz in 
dem hochpolitiichen Theile der Thronrede nichts Frappirendes 
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mehr an fih: „Unfere mit DOefterreihsUngarn und Stalien 
beftehenden Verabredungen gejtatten Mir zu Meiner Befrie- 
digung die forgfältige Pflege Meiner perfänlichen Freundſchaft 
für den Kaifer von Rußland und ber feit hundert Jahren 
beftehenden friedlichen Beziehungen zu dem ruflifchen Nachbars 
reiche, welche Meinen eigenen Gefühlen ebenſo wie ben In⸗ 
tereffen Deutſchlands entjpricht“. 

Es kommt allmählig Licht in die diplomatische Finfterniß. 
Die Thronrebe war kaum verlefen, jo verlautete auch fchon, 
daß der neue Kaifer und König feinen erjten Befuh am Eza- 
venhofe abftatten werde, und zwar in allernächiter Zeit, wie 
eben jet gejchieht. Die verbündeten Höfe werben an bie 

Rabe tommen, wenn dort die Wege erjt vollitändig geebnet 
jegn werden. Den erften Schritt bat ber Kanzler bekanntlich 
ſchon zu Lebzeiten Wilhelm’s I. getban, indem er im Verein 
mit Frankreich die ruſſiſche Aufforderung an bie Pforte, bie 
Abfegung des Fürften von Bulgarien zu bewirken, energijch 
unterftüßte. ALS Defterreih, England und Stalien ihre Zu: 
ſtimmung verweigerten, ftellte der Ezar das Weitere dem 
Kanzler anheim. Die hierauf eingetretene Stocdung war eine 
Folge des mit dem „Itummen Kaifer” eingetretenen Inter⸗ 
regnums. 

Auch über dieſen Zwiſchenfall beginnt ſich neues Licht 
zu verbreiten. Der Großvater hatte im Sterben dem Enkel 
empfohlen, vor Allem ein freundliches Verhältniß zu Ruß⸗ 
land anzuftreben; der Bater ftand im Verdacht, daß feine 
Neigung auf England gerichtet fei. Die giftige Hebe gegen 
die „Engländerei" in feiner Familie und Umgebung hatte 
einen tieferen Grund, als bloß in den inneren Parteiungen. 
Schon ber drohende Proteft des Kanzlers gegen bie Verlob- 
ung einer Faiferlichen Tochter mit dem ehemaligen Fürften 
von Bulgarien ließ erkennen, daß derjelbe einen Strich 
durch die wichtigfte Rechnung in feiner Politit befürchte. Das 
Spiel durfte wenigftens nicht verborben werden, wenn auch 
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die Parole augenblicklich zurücgehalten werden mußte: Vers 
ftändigung am Balkan und Verweiſung auf England in Wit- 
telafien. Kaum hatte aber der arme Kaifer die Augen ges 
ſchloſſen, ſo wurde der fallengelaflene Faden wieder aufge= 
nommen. In Erwartung der Dinge hatte die ruſſiſche Preffe 
almählig ihre MWütherei gegen das deutſche Neich ermäßigt, 
und ſich dafür an Oeſterreich ſchadlos gehalten. Jetzt jtellte 
fie die Anfeindung Deutſchlands völlig ein auf befonderen 
allerhöchften Befehl. 


Die ruffifche Wendung wurde von der Berliner Preſſe jofort 
wie auf Commando mitgemadt. Es iſt allerdings Tein neuer 
Kunftgriff der Officiöfen, daß fie die Kanzlerpolitif der Gleich: 
gültigfeit in Sachen des Drients nicht gegen bie Wiener 
Staatstanzlei unmittelbar, fondern gegen den „Dlagyarismus* 
bemonjtriren. Sie jchlagen auf den Sad und ftellen ih an, 
als ob man in Wien ſchon mit fih reden ließe, wenn bie 
Magyaren nicht wären. Nur diefe heißblütigen Chauviniſten 
jeien es, bie Deutfchland in ihren Neben fangen möchten, um 
mit deffen Hülfe Rußland um die Stellung zu bringen, weldhe 
fih die Czaren auf ver Balkfanhalbinfel gejchaffen haben. 
Cine Eorreipondenz aus Pefth hat die neue Wendung treffend 
wie folgt bejchrieben ; 


„Es ift höchſt merkwürdig und verdient bie höchſte Beacht⸗ 
ung jedes Politikers in Defterreih-Ungarn, daß, fobald fih nur 
leife Symptome einer Annäherung Rußlands an Deutfchland 
zeigen — unb wir befinden uns wieder in biefer Phafe — die 
Berliner officiöfe Publiciſtik fofort für die Annerionsgelüfte 
Rußlands im Drient eintritt, ganz unbekümmert um die Intereffen 
Defterreih = Ungarns, ja wenn möglid mit oftentativ = bewußter 
Zurüdfeßung derfelben, Heute haben bie Beziehungen zwifchen 
den Höfen von Berlin und St, Petersburg den Charakter größter 
Herzlicgkeit angenommen, und es Tann kaum mehr bezweifelt 
werben, daß mit dem Negierungsantritt Kaifer Wilhelm’s II, die 
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Annäherung zwifhen Rußland und Deutſchland vollzogen ift, 
und flugs ſchreiben die deutſchen Dfficiöfen Artikel über das 
morgenlänbifche Erbtheil des Czaren, das ihm feine Ahnen binter- 
lafien und das zu pflegen und zu erhalten, Deutfchland ihn nicht 
bindern werbe: darauf laufe die Staatslunft bes 
Reichskanzlers Hinaus Es iſt noch gut, daß ſich die Herren 
des Bundesvertrags erinnern, wonach ein Angriff Rußlande auf 
ÖRerreihifhe Grenzen auch ein Angriff auf Deutfhland fei, 
freilich vielleicht auch nur in ber Abfiht, um Rußland den Weg 
zu zeigen, auf dem e8 vorgehen könne, ohne Deutfhland 
zu begegnen. Die öfterreihifhsungarifche Allianz erfcheint in 
diefer Auffaffung nur als cine Art NRefugium für Deutfchland, 
wenn dieſes nichts Beſſeres hat, jo wie man auch mit Nichtgleich- 
geftellten umgeht, wenn Gleichgeſtellte eben nicht vorhanden 
find.* 7) 


In dem Augenblide, al8 Kaifer Friedrich die Augen 
ſchloß, waren in Pejth bie Delegationen verjammelt, um einen 
Rüftungseredit von nahezu 50 Millionen als Paufchale zu 
bewilligen, mit Hinzurechnung des ordentlichen Heeresetats 
und der außerordentlichen Eredite im Ganzen über 200 Mil: 
lionen. Diefe enorme Steigerung der Militärlaften eines Rei: 
ches, deflen Finanzlage ohnedieß viel zu wünfchen übrig läßt, 
war in Berlin als eine VBerpflihtung des Bünbnikvertrages 
geltend gemadt, und in ber Anfprache des Kaiſers Franz 
Sofeph mit der „fortbauernden Unficherheit der allgemeinen 
Lage” begründet. Der Minifter des Auswärtigen fügte die 
bebeutfame Bemerkung bei: der Friede werde durch bie tief: 
gehenden Divergenzen ver Auffaffung bedroht, „welche nicht 
ſo ſehr zwiſchen ben Kabineten als zwiſchen den Bevöl: 
terungen beitehen.” 





I) Mündener „Allg. Zeitung” vom 2. Juli d. Js. 
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Aus dieſer feinen Andeutung des Grafen Kalnoky er: 
gatterten bie Organe der jüdifchen Boͤrſe, für welche Bulga- 
vien ebenfo, wie für ben beutfchen Kanzler,“ „Hekuba“ ift, ſofort 
einen Lichtſchimmer. „Kine geficherte Bafis für bie Friedens⸗ 
zuverfiht Tann nur durd eine Verftändigung mit Rußland 
gefchaffen werden. Mit leifem Ruck bat Graf Kalnoky den 
Borgang ein wenig zurückgeſchoben, welcher das Geheimniß 
und das innere Getriebe der Diplomatie bedeckt; aber wir 
konnten dennoch fehen, daß jenes finitere Mißtrauen, welches 
bie Völker entzweit und zu erbrüdenden Rüftungen zwingt, 
nicht ftark genug ift, um eine Verhandlung zwiſchen den Ka- 
bineten ganz zu verhindern.”!) In der That braudite der 
todtkranke Kaijer in Potsdam nicht zu willen, was unter ber 
Hand zwilchen Berlin und Petersburg vorbereitet wurde, und 
jo ftand Europa mit feinem legten Athemzuge plößlich vor 
einer Rage, die unter allen Umftänden zur verhängnißvollen 
Entjcheidung zwingt. 

Tür diefen Fall hat der Führer der Oppofition im 
ungarischen Reichstag, Graf Albert Apponyi, vor feinen 
Wählern jüngft erklärt: „Seht Tprechen ausländifche Stimmen 
wieder davon, daß wir an dem brennendfiten Punft ber 
orientalifchen Frage, in Bulgarien, vem Standpunft Ruß: 
lands weichen mühten, daß dasſelbe dort befondere Rechte 
befige. Dem gegenüber verharren wir, ich darf fagen, die 
ganze ungarische Nation dabei, daB wir die den Nachbar: 
völfern auf der Balkanhalbinfel vertragsmäßig zugeficherten 
Freiheits- und Selbftändigkeitsrechte nicht um eine Haares- 
breite verfürzen laſſen; wir arrogiren uns dabei fein befonderes 
Recht, allein wir dulden auch nicht, daß irgendeine Großs 
macht mehr Nechte für fih in Anspruch nehme, als im 
Berliner Vertrage für jede Großmacht feitgeftellt find. Nach 





I) Wiener „Neue Freie Brefje* vom 15. Juni d. 38. 
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diefer Richtung bejigen wir die bindendften Erklärungen der 
Regierung, und zwar jowohl des gemeinfamen Minifteriums, 
al8 auch unjerer Regierung, jo daß ein Abweichen von diefer 
Richtung feitens der Männer unjerer Regierung gleichbedeutend 
wäre mit einem häßlichen Betrug.“ 

Was wird nun gefchehen oder ift ſchon gefchehen? Die 
ruſſiſche Preſſe triumphirt bereits; fie fleht im Geifte die 
Bahn eröffnet zur endgültigen Vernichtung der Türkei und 
mr Theilung Oeſterreichs. Und Defterreich mit den „bindenbften 
Erklärungen“ feiner Regierung? Der beutfche Kanzler bat 
einen mächtigen Bundesgenojlen zum Drud auf die diter- 
reichifchen Entſchließungen; es ift der jüdiſche Srofcapitalis- 
mus, die regierende Boͤrſe. Schon zweimal ift man in Wien 
einem ſolchen Drucke unterlegen. In biefem Sinne hatte jener 
Defterreiher Necht, der fchon bei dem erften Schritt, den 
der Kanzler mit Rußland und Frankreich beim Sultan gethan 
bat, bemerkte: „Wer ſich das ftete Mißgeſchick ver Hfter- 
rächen Diplomatie ſeit Felix Schwarzenberg vor Augen 
hält, ven muß bie eben beginnende biplomatifche Phafe ängſt⸗ 
lich machen.“!) 

Auch liegt bereits ein ſehr übles Anzeichen vor. Graf 
Andraſſy, der Mitgründer des Bündniſſes von 1879, war 
doch ſelbſtändig genug, um bei der vorletzten Delegation 
ein entſchloſſenes Vorgehen Oeſterreichs in den Wirren der 
Balkanhalbinſel zu befürworten, indem er die Anerkennung 
des legal gewählten Fürſten von Bulgarien durch Oeſterreich 
vorſchlug. Bei der Erdffnung der diesjährigen Delegation 
aber, und unmittelbar nach einer perjönlichen Ehrung durch 
den Kaifer, hat er fein Mandat niedergelegt. Er wollte einer 
Politit aus dem Wege gehen, die er als „Ruin und Kriegs⸗ 
furcht“ bezeichnet haben ſoll. 


— — — — — 


1) Münchener „Allg. Zeitung” vom 3. März d8. Is. 
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Zu den Organen der Berliner Preſſe, welche den Mantel 
jofort nach dem neuen ruſſiſchen Winde gekehrt haben, zählte 
auch das conjervative Hauptorgan, die „Kreuzzeitung“. Ueber 
Jahr und Tag hatte dieſes Blatt einen wahrhaft blutigen 
Federkrieg gegen Rußland geführt. Es glaubte, eine patriotifche 
Pflicht erfüllen zu müflen, indem es täglich feine warnende 
Stimme vor ben ruffifhen Papieren und Betheiligung an 
einem neuen ruſſiſchen Anlehen erhob, da ein ruſſiſcher 
Staatsbankerott nur eine Trage ber Zeit fei, und dem 
bodenlos zerrütteten Ezarenreihe nur die Wahl zwifchen einer 
äußern SKataftrophe und dem revolutionären Umjturz im 
Innern bevorftehe. Ein paar Wochen vorher war das Blatt 
noch begeiftert für einen den ruſſiſchen Getreidehandel ver- 
nichtenden Netorfionszoll, als ergänzendes Seitenjtüd zu dem 
gegen Frankreich eingeführten Paßzwang. Da, urplötzlich 
nach der Thronrebe, erwachte die neue Sehnſucht nach dem 
britten „Dreikaiſer⸗Verhältniß“, und alsbald ſah das Blatt 
bie Hoffnung begründet, „die Gefahr eines ganz Europa 
ergreifenden Krieges vorläufig entſchwinden, und jtatt bes 
nachgerade unerträglichen Drudes der politiichen Beängfti- 
gung und der finanziellen Zaften, welche der bewaffnete Friede 
erheifcht, die Aera eines wirthichaftlihen Auffchwunges ein- 
treten zu ſehen.“ 

Angefichts der ausgefprochenen Politik des Kanzlers bes 
züglich des Orients ift e8 eine kecke Verdrehung des Blattes, 
wenn es jagt, durch einen offenen Anfchluß Englands an 
den beutjchen Dreibund wäre biefes Glück der Welt fchon 
früher und gründlicher zu Theil geworden. Aber intereflant 
ift das Geftändniß, daß Defterreich eine dauernde Ruhe vor 
ben rufjiihen Plänen im Orient auch dann nicht zu er- 
warten hätte, wenn es ſich einer, von ihm bisher ſtets 
perhorrescirien, „Abgrenzung der Intereſſenſphäre“ beider 
Reiche auf der Balkanhalbinſel unterziehen, und wenn Nuß- 
land fi dafür auf England in Mittelafien werfen würbe. 
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Auch damit wäre, wie mit ausprücdlichen Worten gejagt wird, 
für Defterreih nur eine Galgenfrift erfauft: 


„Wie ih erwarten läßt, kann es fi nicht um einen ſoge⸗ 
nannten ewigen, fondern nur auf gewiſſe Jahre fich erftredtenden 
Compromiß handeln. Rußland wird nie von dem Ziele Kon: 
ftantinopel ablaffen, und Defterreih und Stalien, wie England 
find durch ihre politifhe Eriftenz gezwungen, ihm darin bei 
jedem Schritte nad vorwärts entgegenzutreten. Aber bie neue 
Uebereinkunft wird Hoffentlich lange genug währen, um allen be⸗ 
theiligten Nationen zum materiellen Segen zu gereihen. Ueber: 
dies wird fie der Aktionspolitit Rußlands nicht überhaupt: den 

Weg verfperren, und biefer Weg, ber Rußland durch Befeitigung 
jener Befürchtungen im Welten erleichtert wird, geleitet eine 
Strede weiter nah Indien") 


Ganz richtig! Vorderhand braucht Rußland weiter nichts, 
als einen Finger au der Hand. ‚Das Weitere würde jelbit 
zärft Bismard nicht verhindern, wenn er auch wollte. Bis- 
ber hat er nicht gewollt. Im Gegentheile bemerkt ein eben 
erſchienenes Schriftchen eines über Rußland wohlunterrichteten 
Mannes zu dem befannten Wort von ber „ruflifchen Ge⸗ 
fahr”, Niemand anders habe biejelbe gejchaffen, als ber 
Kanzler jelbft: 


„Seit nahezu 40 Jahren entfaltet der Mann von Blut und 
Eiſen eine faft unerflärlihe Politit Rußland gegenüber. Stets 
war er aufs Eifrigfte beftrebt, mit Rath und That dafür zu 
forgen, daß jebe Gelegenheit, Rußlands Uebermuth in die ges 
bührenden Schranken zurücdzumeifen oder zurüdweifen zu laſſen, 
night nur nit benutzt wurde, ſondern vielmehr zu 
neuer Stärkung und Kräftigung des ruffifden 


— 





1) Berliner Kreuzzeitung“ vom 5. Juli d. Is. 


160 Kaifer und König Wilhelm II. 


Eoloffes ausfhlagen mußte. Ohne die ‚thurmbohe 
Freundſchaft‘ des deutfchen Kanzlers gegen das Moskowitenthum 
wäre Rußland längſt wieder, was es gewefen: ein aſiatiſcher 
Staat, durchaus unſchädlich für die gefammte abendlänbifche 
Kultur, unſchädlich vor Allem für Deutfchland, Und wenn heute 
die ‚ruſſiſche Gefahr! gigantenhaft vor uns fteht, wenn die ru f- 
ſiſch-franzöſiſche Eoalition mehr ift als ein Popanz, 
mit dem man Kinder fehredt, dann verdanken wir das einzig 
und allein der ruffenfreundlihden Zhätigleit des Yürften Bis: 
mard 1*?) | 





% 
1) „Die ruſſiſche Gefahr. Schattenbilder von Ferdinand Knie,” 
(Bieudonym). Paderborn, 1888. ©. 16. 





XI. 
Streiflihter auf die Slavenftämme in Ungarn. 


De Slovaken, Eroaten, Serben; der Bifhof von 
Dialovar insbeſondere. 


Unter den gejchilderten Verhältniffen des Landes Tann 
man fich nicht wundern, wenn bei ben ſlaviſchen Stämmen, 
welde der ungariichen Herrſchaft unterjtehen, eine beſondere 
Defriebigung nicht zu finden iſt. Daß ruſſiſche Agitatoren 
die Berhältnifje auszunüten juchen, namentlich in dem Sinne, 
daß eine culturelle Einigung aller Stavenftämme auf Grund: 
lage der ruſſiſchen Spradhe und des rufjischen Glaubens er- 
folgen müſſe, ift bei der bekannten Xhätigkeit der Außeren 
ruſſiſchen Aktion volllommen ſelbſtverſtändlich. Diefe cul- 
turelle Einigung aller Slavenjtämme ift erft Ende Mai d. 8. 
wieder von dem ruffüihen Blatte „Nomwoje Wremja“ als das 
einzig Mögliche erflärt worden und zwar bewegen, weil es 
bie falfche Anfiht, Rußland bedürfe der Slavenftämme, zer: 
freue, während die geiftige Einigung derſelben mit Rußland 
biefelbe thatjächlich vor Germaniftrung rette. Hochintereflant 
ift, daß die gleiche Zeitfchrift weiter ausführt, daß die ruſſiſche 
Politik im Intereſſe der Slaven frieblich bleiben müfje, weil 
die Slaven die ruſſiſche Cultur und nicht die ruſſiſchen Ba⸗ 
jonette brauchen. Rußland müffe daher dafür forgen, baß 
die Slaven ſelbſt an der Erhaltung ihrer Nationalität arbei- 
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ten, und alle mit den gleichen Eulturmitteln Tämpfen, welche 
der Berliner patriotiiche Schulverein (allgemeiner beutjcher 
Schulverein, der nächte Verwandte des beutjchen Schulvereins 
in Defterreih) zur Germanifirung der öfterreidhiichen Slaven 
anwende, ba eine gleiche Thätigkeit nicht nur ein Recht, fon- 
bern eine Pflicht jebes feine Kraft fühlenden Volles jei. 
Diefe Ausführungen find doppelt intereffant, ba fie zeigen, 
daß die ruffiihe Agitation für den Panflavismus jebt bie 
jelben Wege wandelt, welche ber deutſche Schulverein in Deiter: 
reich und der allgemeine deutſche Schulverein in Berlin zur 
Germanifirung voraus betreten haben. 

Unter diefen Umständen ift es doppelt hart, panflavifti- 
hen Agitationen entgegenzutreten, ba die Gränze, wo bie 
cultur⸗ und angeblich [chulfreundlichen Beſtrebungen fi mit 
hochverrätheriichen Abjichten mifchen, ungemein ſchwer anzu:= 
geben if. Es iſt ſchon erwähnt worden, baß bie ruſſiſche 
Agitation ſich Hauptfählih an jene Slovaken wendet, 
welche dem proteftantifchen Belenntnig angehören. Die Ma⸗ 
Hyaren, die an der Spitze der evangelifchen Kirche in Ungarn 
ftehen, haben darum im Jahre 1882 ſchon die höchft fonber- 
baren Beſchlüſſe gefaßt, daß „der nachgewiefene Panflavismus“ 
(wenn nämlich jemand in Wort, fchriftlich, durch Drud oder 
durch die That tundgegeben, daß „er ein Feind der ungarijchen 
Nation und der ungarifc nationalen Beitrebungen ſei“) in 
der evangelifchen Kirche, Augsburger Confeflion, bei Bejeßung 
ber kirchlichen Aemter als Wahlhindernig betrachtet werben 
müffe, und ein wegen panflaviftiicher Umtriebe getabelter 
Theologe zum Seelforger nicht promovirt werben Tünne, fowie 
daß ſchon im Amte befindliche Beamte wegen ſolcher unpa⸗ 
triotifcher Umtriebe vor das Confiftorium citirt und zur Ber: 
antwortung gezogen werben follen. Das evangeliſche Kirchen 
vegiment, das hier, ganz gegen bie angeblichen Grundfäße ber 
Neformation, ungemein bejpotifch vorgeht, findet den Pan⸗ 
ſlavismus nad diejem officielen Wortlaut der Beichlüffe vom 
Jahre 1882 alfo auch darin, wenn ein flovafifcher Paſtor 
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oder Lehrer feiner Nationalität in einer Weiſe Rechnung 
trägt, welche von Rußland gar nichts wiflen will, aber doc) 
dem berrichenden Magyarenthume nicht gefällt. Thatſächlich 
geben auch die ungarischen evangelischen Kirchenbehörven gegen 
die Slovaken, die nur irgendwie Miene machen, ih als Sla⸗ 
ven zu fühlen, ganz unbarmherzig vor, wie der neueſte Fall 
Salva beweist. 

Der proteftantijche Lehrer Salva an der evangelifchen 
Schule zu Kleinocz, zugleich Herausgeber ber jlavifch > päda⸗ 
gogischen Zeitjchriften „Priatel dietok” (Kinderfreund), „Dom 
e Skola“ (Haus und Schule), fowie eines Volkskalenders 
„Domvoi Kalendar* hat 1887 in letzterem über das ver: 
lehende magyariſche Sprüdiwort „Der Slovak ift fein Menſch“ 
einen Artikel gefchrieben und außerdem die Biographie eines 
Novafiihen Patrioten gebracht. Seitens der Staatsanwalt⸗ 
haft wurde er deßwegen in feiner Weije beläftigt, umjomehr 
aber mußte er durch die flovafenfeindlichen Mitglieder des 
oberungarijchen Eulturvereines (eine ganz ähnliche Gefellfchaft 
wie der deutſche Schulverein und ber allgemeine deutfche 
Schulverein nur mit magyarifcher Tendenz) leiden, indem deren 
Denunciationen die Kirchenbehörde zu einer Difeiplinarunter: 
juchung veranlaßten, welche im November vorigen Jahres mit der 
Verurtheilung und Amtsentſetzung Salva’8 durch die kirchliche 
Behörde endigte. Dem Urtheile ift zu entnehmen, daß bei 
der Titerarifchen Thätigkeit Salva’8 nicht darauf Gewicht zu 
legen fei, ob er dadurch gegen das vaterländifche Strafgeſetz 
verftoße, fondern nur darauf, ob er nicht eine feinvfelige Ges 
finnung gegen die ungariſche Staatsidee hege, auf welcher die 
Mechte, die Autonomie und bie geſetzliche Erijtenz des unga⸗ 
rischen Proteftantismus beruhe, und dieſe feine Auffaflung im 
ſlovakiſchen Volle zu verbreiten ſuche. Xebtere Frage wurde 
bejaht, und damit von der proteftantifchen Kirchenbehörde ein 
Lehrer abgefeßt, nicht wegen irgend eines Vergehens gegen 
die Kirche, gegen feine Tehramtliche Pflicht ober gegen bie 
hriftliche Moral, fondern wegen einer politifchen Auffaflung, 
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deren Beftrafung im Wege der Gerichte unter civilifirten Voͤl⸗ 
fern nur dann möglich ift, wenn fie durch Thaten erhärtet 
wurde. Diefe Eine Thatfache zeigt nebenbei auch einerjeits, 
welhe Macht die proteftantifche Kirchenbehörde in Ungarn 
über die Schule befist, anderſeits aber auch, daß der Libera⸗ 
liomus verftändnißinnig jchweigt, wenn ſeitens der proteltan- 
tiſchen Kirchenbehörvde im jchreiender Weiſe Despotie geübt 
wird. Leider ift Lehrer Salva nicht das einzige Opfer der 
Willfährigkeit der evangelifchen Kirchenbehörbe gegen das uns 
garifche WMachtgelüfte, durch welches zahlreiche bürgerliche 
Eriftenzen unter dem Mäntelchen eines ungariſchen Patrio- 
tismus zu Grunde gerichtet worden find. Es Tennzeichnet 
darum bie innige Treue, mit weldyer bie katholiſchen und pro- 
teftantifchen Slovaken in Ungarn an ihrem Kaifer feithalten, 
daß der Panſlavismus auch heute noch in Dberungarn mehr 
ein Geſpenſt als reelle Wirklichkeit ift, und daß die Slovaken 
Dberungarne, wenn e8 ihnen jhon einmal recht jchlecht gebt, 
lieber nach Amerifa (Auswanderung) hinneigen als zu Rußland. 

Hier muß übrigens ausdrücklich noch betont werden, daß 
die Magyarifirung der SIovalen der Lieblingsgebante der 
Chauvins unter den Magyaren ijt und daß bie proteftanti- 
ſchen Kirchenbehörben mit beſonderem Eifer an ber Entnatios 
nalifirung der Slovalen arbeiten. Hauptjächlic find es ber 
Großmeifter der ungarifchen Logen Franz Pulsziy und ber 
Abgeordnete Bela Grünwald, welde den flovafiihen Stamm 
ausrotten wollen. Pulszky will den Slovaken aus Gnade 
ben Gebrauch ihrer Mutterfprache noch im engften Kreife der 
Familie geftatten, doch müffe ihr Ziel und Loos fein und 
bleiben: Aufgehen, verfchmelzen in dem Magyarenthum, da- 
mit, wie Bela Grünwald meint, die ſechs Millionen Magyaren 
von heute zu zehn werben und dann mit den noch reftlichen 
brei Millionen Nichtmagyaren leichtes Spiel haben. Bela 
Grünwald bat 1878 eine eigene Schrift gegen die Slovaken 
gejhrieben, die offen ausſprach, daß die Slovaken in Güte 
oder mit Gewalt zu Magyaren gepreßt werden müffen: „Wir 
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müffen die Slovaken, jo lautet die Parole, dem flaviichen 
Körper entreißen und mit uns (d. i. mit dem Magyarenthum) 
jo ftark verjchmelzen, daB fie zu uns gehören wie der eljaß- 
lothring'ſche Deutjche zu den Franzofen”. Aus diefem Grunde 
empfahl Bela Grünwald, den Slovaken Feine befonderen Schulen 
in ihrer Nationalfprache zu gejtatten und Teine flovakifche 
Literatur auffommen zu laſſen; namentlich foll keine Mittel- 
jchule mit ſlovaliſcher Unterrichtsiprache gebuldet werben, da⸗ 
mit feine nationale Intelligenz in das Bolt übergehe. Die 
Mittelidulen Oberungarns find nah Gruͤnwalds Recept nur 
dazu da, dag man „an bem einen Ende bie ſlovakiſchen Jun⸗ 
gen zu Hunderten bineinjtopfen Tann, damit fie am andern 
Ende als fertige Magyaren herausfommen.” Aus dieſen 
Schulen jollen aljo die Kinder nicht als die Söhne ihrer 
Eltern zurückkehren, ſondern vielmehr als folche, die fich die⸗ 
fer Eltern ſchäͤmen und zur Ausloͤſchung der Erinnerung daran 
den Familiennamen ablegen. 

Thatjächlih hat man den Slovaken alle nationalen An 
falten für Unterriht binweggenommen. Die „Matica” in 
Thurocz⸗Szt. Marion wurde juspenbirt, die Gymnaſien in 
Nagy⸗Röcze und Szt. Marton geſchloſſen und gegen die Schü- 
ler und Lehrer ſlovakiſcher Nationalität an den ſonſtigen Lehr: 
anftalten allerlei Inquifttionen infcenirt. Als dieß gejchehen 
war , richteten die Chauvins ihr Augenmerk auf die Kirche, 
auf die Vollsihule und auf die Familie. In diefe Kreiſe 
hatte fich das verfchüchterte nationale Xeben der Slovaken ge= 
flüchtet und in ihnen fuchte das ſlovakiſche Volt in bejchei: 
dener Art, ohne Auffehen und ohne Feindſchaft gegen eine 
andersiprachige Nationalität die theuren und treu behüteten 
Schätze jeiner Erinnerungen in Sprache, Braud, Sprud und 
Lied zu bewahren und möglihft fortzuentwideln. Der „Bans 
ſlavismus“ der Slovaken ift nichts weiter als eine Fabel, ers 
funden, um Mittel und Hebel zur Magyarifirung des ſlova⸗ 
kiſchen Volkes zu gewinnen. Das ift die Wahrheit und ber 
eigentliche Kern des „ſlovakiſchen Panſlavismus“. 
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Am Süden der Länder der ungarischen Krone find bie 
Serben und Eroaten gleichfalls nicht für die ungarifchen 
BVerbältniffe begeiftert, aber ebenjo wenig einer Hinneigung 
zu Rußland verdächtig. Sie haben allzu viel Gelegenheit 
gehabt, die Thätigkeit, die Rußland zur Befreiung dev Völker 
auf der Ballanhalbinjel entfaltet hat, ſich in der Nähe zu 
betrachten, und haben badurch den wahren Werth ruſſiſcher 
Phrafen Tennen gelernt. Denn indem fie die ruſſiſchen Agen⸗ 
ten und Preßföldner genauer bei der Arbeit ſahen, konnten 
fie befler al8 Andere beobachten, daß die wuthjchnaubenben 
Artikel der von Rußland bezahlten ſlaviſchen Blätter zwar 
bei jeder Gelegenheit an das Slaventhum appelliven, dabei 
aber in ber That von den größten Gegnern der Selbftän: 
bigfeit aller ſlaviſchen Stämme gefchrieben werden. Sehr er: 
folgreih wirken in biefer Beziehung die ruffifhen Organe, 
die in Bulgarien mit ruſſiſchem Gelde unterhalten werben. 
Es genügt darauf hinzuweifen, daß eines derjelben, der „Na- 
pred“, die Böhmen mit dem Schimpfnamen „ſlaviſche Juden“ 
(slavjansky cifuti) bezeichnet, während die ‚Tirnowska Eon- 
ftituzia* Die Serben als „Chauviniften“, „Einbrecher“, „NRäu- 
ber* u. dgl, ſchildert, um fchlieglih in Ausficht zu ftellen, 
daß „die Tage nicht mehr ferne find, wo die Fahne des Sla⸗ 
venthums entfaltet wird.“ 

Die richtige Werthſchätzung der ruſſiſchen Phrajen an 
der Hand eigener Erfahrungen, jowie die erceflive Sprade 
ruſſiſcher Blätter bewahren die Serben und Croaten troß bes 
„Rubels auf der Wanderung“ vor der Hinneigung zum Pan: 
lavismus, wenn fie fih auch mit den Ungarn nicht recht 
vertragen können. Wer die Verhältniffe in Eroatien nicht 
genauer oder nur aus ungarischen Quellen Tennt, koͤnnte leicht 
geneigt fein, ben Bifchof von Diakovar, Monfignore Stro$- 
mayer als einen Panflaviften erften Ranges zu betrachten, 
zumal berjelbe im März des heurigen Jahres bei feinem 50- 
jährigen Priefterjubiläum, zugleich mit dem Fürften Nikolaus 
von Montenegro, zum Ehrenmitgliede der „Slaviihen Wohl: 
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thätigkeitsgejellfichaft” in Moskau ernannt worden ijt, an 
deren Spite gegenwärtig Graf Ignatieff jteht, und deren 
Thätigfeit darauf gerichtet ift, unter dem Deckmantel der 
Wohlthätigkeit in aller Herren Ländern, insbejondere unter ben 
oͤſterreichiſchen Slaven, mittellofen Studenten, verzweifelten 
Journaliſten und bevürftigen Orthodoren, Dank feiner nam 
haften Gelbmittel, Unterftügungen zu gewähren und bamit bie 
Propaganda für Rußland unter ven Slavenſtämmen zu nähren. 
Die Ernennung des Biſchof Stroßmayer zum Ehrenmitgliede 
diefer Wohlthätigkeitsgejellichaft war indeß nur ein biploma- 
tiicher Streich Rußlands, da Biſchof Stroßmayer ebenjo ſehr 
dem Banflavisnus feindlich gegenüberfteht, als Kürft Nikolaus 
von Montenegro demſelben mit Leib und Seele ergeben ift. 

Das Ideal des Bischofs von Diakovar ift nämlich ein 

katholiſch-oͤſterreichiſch--laviſches Südreich, aljo 
das genaue Gegentheil des Panſlavismus. Daß die Erricht⸗ 
ung eines ſolchen Latholifch-öfterreichijchsflauiihen Sübdreiches 
nicht nach dem Gefchmade ver Magyaren ift, und daß bieje 
dem Bifchof Stroßmayer Alles, nur feine Sympathien entgegen: 
bringen, ift wohl auch leicht verftänblich. 

Biſchof Stropmayer ſtammt aus einer Famlie, welche aus 
Oberöfterreih nach Eroatien eingewandert ift, und warb ge⸗ 
boren am 4. Februar 1815 zu Efjeg in Slavonien. Das Jahr 
1848 fand ihn als Direltor des Auguftineums in Wien. 
Damals fhon verfügte er über jene hinreißende Beredſamkeit, 
bie fpäter an ihm fo oft bewundert wurde. Im Jahre 1849 
beftieg er den bifchöflihen Stuhl von Diakovar und benützte 
die reichen Einkünfte feiner Stellung zur geiftigen Hebung 
feiner Nationalität. Wo er konnte, gründete er Vollksſchulen, 
ließ die alten Urkunden, die für die Gejchichte der Sübjlaven 
wichtig find, herausgeben, veranftaltete eine Sammlung der 
Lieder und Volksbücher der Eroaten, gründete die croatijche 
Academie für Wiffenfchaften, wie bie croatifche Univerſität 
in Agram, ftiftete in dieſer Hauptitadt weiter eine große 
Gemäldefammlung für die Academie und erbaute enblich zu 
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Diakovar eine prachtvolle Kathedrale, jo groß und prächtig, 
daß fie ſehr gut die Kathedrale eines Kirchenpatriarchen für 
alle unirten Süpflaven jein könnte. 

ALS feine Lebensaufgabe bat er von jeher die Zurück⸗ 
führung des orthodoren Slaventhumes in den Schooß ber 
Tatholifchen Kirche betrachtet, aljo das gerade Gegentheil ber 
ruſſiſchen Agitation. Dieſen Wunjch Hat er niemals ver- 
ichwiegen, biefe Hoffnung "hat er nie aufgegeben. Dieſes 
Lebensideal beftimmte auch feine Richtung als Politiker, als 
er im Sahre 1859 durch das Vertrauen feines Monarchen 
in den „verftärkten Reichsrath“ nad Wien berufen wurde. 
Damals jchon wies er zu wiederholten Malen auf die bringende 
orientalifche Frage hin und fuchte den öflerreichifchen Staats: 
männern ar zu machen, daß Defterreich die Löfung biefer 
Trage nicht am fich berantreten laſſen könne, ohne die Süd⸗ 
ſlaven befriedigt zu haben.') Als jedoch durch den Ausgleich 
mit Defterreih im Jahre 1867 die Ungarn zur Herrichaft 
kamen, 309 er fich vollftändig vom politiichen Schauplage zurück, 
um mehr noch als früher ber Bekämpfung des Schisma jein 
Leben zu widmen. In dieſer Richtung hat er fich bejondere 
Berdienfte erworben durch die Errichtung eines Seminars für 
bas türfifhe Bosnien und bie Wiederherſtellung bes alten 
nationalen Capitels der Illyrier „San Giovanni del Gaboni* 
in Rom. 

Daß ihm Alles näher fteht als der Panflavismus, daß 
er bereit ift, für feinen Kaijer Alles, auch jein Leben zu 
opfern, wird von niemand Geringerem als der „Neuen freien 
Prefie* (19. Yebruar 1888) zugeftanden, welche ihn gegen 
ben Vorwurf des Panſlavismus vertheibigt, trotzdem ber Las 
tholiſche Biſchof und der croatifche Patriot bei unferer „öffent: 
lihen Meinung” gar unbeliebte Perfönlichkeiten find. 

Vielleiht in einem ber feierlichften Augenblicke feines 





1) Diefe „Blätter“ haben jenen Vorgängen gejpannte Aufmerl, 
famleit gewidmet; |. „Zeitläufe” 1861, Bd. 47, ©. 823 ff. 
Unm d. Red. 
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Lebens, bei Eröffnung des Academiepalaftes in Agram (1884) 
bob Biſchof Stroßmayer, „der erfte Sohn der croatifchen Na⸗ 
tion” mit allem Nahbrud hervor, daß „das croatische Volt 
ftets eines der Loyaliten Völker war und ift und feine Treue 
gegen das Kaifers und Königshaus unzählige Male bethätigt 
babe ,” weßhalb auch „Niemand ein Recht beitke, an ber 
Loyalität diefes Volkes zu zweifeln". Wie Mecht er hatte, 
bewiefen die Eroaten vor Kurzem wieder bei der Reiſe, welche 
das Kronprinzenpaar,, geradefo wie im Borjahre nach Bali: 
jin, in dieſem Monat bemerfenswertherweife nad Eroas 
tien und Bosnien antrat. Der Empfang war ein begeifterter 
und nicht durch den geringften Mißklang geftört. Hochintereffant 
waren die Neben, die ber Kronprinz des Reiches in Agram 
(10. Zuni 1888) hielt. Den beftehenden ftaatsrechtlichen 
Berhältniffen trug er Rechnung, indem er Eroatien als eine 
Perle der St. Stephanskrone bezeichnete, „verbunden mit den 
Ländern biefer heiligen Krone durch die ungerreißbaren Bande 
feiner ruhmreihen Vergangenheit und ber gemeinjamen In⸗ 
terefien.” Aber im jelben Augenblid bob er auch hervor, 
daß das croatifche Volk „die Gefühle der Treue und Anhäng- 
lihleit an die angeftammte Dynaftic immerdar bewahrt habe, 
in guten und in böjen Tagen, ſei e8 in ben Neihen ber 
Armee, jei e8 bei der friedlichen Arbeit in den Zeiten ruhiger 
Entwillung.* Ebenſo ließ er der Bedeutung der croatifchen 
Sprache und ihrer culturellen Entwidlung unter den füpfla- 
viſchen Sprachen volle Gerechtigkeit widerfahren, indem er in 
feiner Anſprache an die Profefforen der Univerfität bejonbers 
betonte, daß ihnen „Selegenheit geboten ſei, eine fchöne, Jahr: 
hunderte alte Culturſprache mit ihrer reichen Literatur zu 
pflegen und weiter auszubilden, und fle mahnte, immer eins 
geben? zu fein, dem allerhöchften Namen, den die Univerfität 
trage, Ehre zu machen, indem fie an ihr eine Stätte fchaffen 
für die Pflege der alten Traditionen des croatiichen Volles, 
bie da feien die Treue und die Anhänglichkeit an die Dynaftie 
und an die dfterreihifcheungarische Monarchie.” 
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Beſonders warm und herzlich, aber auch bezeichnend für 
die Woche, in welcher für die Armee und Flotte des Reiches 
im ordentlichen und außerordentlichen Budget nahezu an 200 
Millionen Gulden von den Delegationen beanfprucht wurben, 
und für die Situation überhaupt war die Anſprache, welche 
ber Kronprinz am gleichen Tage (10. Juni 1888) in Agram 
bei der Grunbdfteinlegung für eine Kaferne hielt. „Es ent- 
ſpricht,“ fagte er, „dem Lande und ber Nation, in ſympathi⸗ 
her Treue und Liebe für die Armee zu forgen. Seit bem 
breißigjährigen Kriege haben die Croaten auf allen Schlacht: 
felvern Helden zu finden. Eine große Anzahl von Heerführern 
und Offizieren ift aus der croatifchen Ration hervorgegangen. 
Hunderte und taufende tapferer Eroaten haben auf allen 
Schlachtfeldern geblutet zum Ruhme und zur Ehre der Dynaftie. 
Ich fordere Sie auf, mit mir in den Ruf einzuftimmen, wels 
her jo oft auf den Lippen von taufenden Ihrer Landsleute 
ſchwebte, in ernfter Stunde in ihren legten Augenbliden auf 
bintigem Schlachtfelde, in den Ruf, der auch jetzt alle Herzen 
erfüllt: Es lebe Seine Mafeftät unfer Kaijer und 
König!“ Wie diefe Sprache wirkte, ann man ſich denken. 
Die Eroaten mögen fich mit den Magyaren noch in mancher 
Frage manches Jahr jtreiten, ſoviel ift gewiß, daß fie jeder: 
zeit unverweigerlih dem Rufe ihres Kaijers und Königs 
folgen. 

Was jene Serben betrifft, welche außerhalb Eroatien 
auf ungariihem Boden leben, fo wäre eine Verſtaͤndigung ber 
Magyaren mit ihnen nicht fo fehwierig. Zum größten Theile 
haben fie den Widerftand gegen bie ftaatsrechtlichen Ergebniſſe 
von 1867 aufgegeben und fordern auf dem gemeinfamen Bo⸗ 
ben der anerkannten Verfaſſung nur die ftrifte Durchführung 
des Nationalitäten Gejeßes und deſſen Nevifion zu Gunften 
der Nationalitäten mit dem Zufake, daß ihre nationalen Eul- 
turbeitrebungen im Sinne dieſes Geſetzes auch von Seite bes 
Staates gefördert und unterftütt werden follen, ſodann daß 
ihre Kichen= und Schulautonomie gewahrt bleibe. Schon 
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die Neigung zur Verftändigung mit den Magyaren ſchützt 
diefe Serben vor dem Vorwurfe einer Hinneigung zu Rußland. 
Die Rumänen gehören zwar nicht zu ben Slaven, ber 
Bolftändigkeit wegen follen aber auch fie nicht übergangen 
werden. Zwei Strömungen Tämpfen bei denſelben um bie 
Herrihaft. Während die Rumänen in Siebenbürgen ſich der 
Abftinenzpolilif zuneigen und von ver Pefther Regierung mög- 
lichſt wenig wiflen wollen, bat eine andere Richtung wenig⸗ 
tens fundgegeben, welche Forderungen fie an die ungarijche 
Regierung fielen. Diefelben find für Siebenbürgen bie 
„Wiedererlangung feiner Autonomie”, überhaupt bie „gejeßliche 
Einführung des Gebrauches der rumänifchen Sprache in allen 
von Rumänen bewohnten Gebieten ſowohl in der Verwaltung 
als in der Rechtspflege”, die „Schaffung eines Wahlgeſetzes 
af Grund des allgemeinen Stimmrecdhtes oder wenigjtens bie 
Stimmberechtigung jedes der birefien Steuer unterworfenen 
Staatsbürgers;“ die Anftellung, reſpektive Wahl folder Be: 
amten, welche „der rumänifchen Sprache in Wort und Schrift 
mächtig find und überdieß die Sitten des rumänifchen Volkes 
fennen”;, die Reviſion des Nationalitätengefeges zu Gunſten 
ber Nationalitäten; „Aufrechthaltung der Kirchen und Schul⸗ 
Autonomie*; die „Herjtelung wahrer Gleihberechtigung ber 
Volksſtämme“ und Schuß gegen „alle von Seite der Staats: 
organe bireft oder indireft an den Tag gelegten Magyarilir- 
ungs» Tendenzen”; die Erhaltung ber öffentlichen Freiheiten, 
Reformen in der öffentlichen Verwaltung und insbejondere bie 
Erleichterung der „beinahe unerſchwinglichen öffentlichen Laſten.“ 
Darin ift Teine Forderung verborgen, welche mit ben 
Intereſſen der Monarchie und Ungarns in Widerſpruch wäre, 
Ueberbaupt läßt ſich die Treue der Rumänen nicht verbäd: 
tigen; wenn einzelne Heißjporne, wie ſie überall zu finden 
find, über die Gränzen des Reiches hinüberblicken, jo fühlen 
fie fih nidt von Rußland, fondern von Rumänien an⸗ 


gezogen. 
Wenn irgend welche Gefahr in Ungarn befteht, fo kann 
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fte leicht abgewenbet werben durch ein Fein wenig Nachgiebig: 
feit gegen die Nationalitäten. Die Regierung baut bis heute 
das ganze Fünftliche Gebäude ber Herrichaft ber Magyaren 
in Ungarn auf die gegenjeitige Paralyfirung der Nationalis 
täten auf und Tiſza insbefondere rühmt ſich, daß bei ben 
Wahlen die Nationalitäten zu einer verſchwindenden Minder⸗ 
heit herabgedrüdt worden find. Die Nationalitäten werben 
unter Tiſza nicht beachtet, fondern mißachtet. Wenn fie aber 
auch im Parlament nicht genügend vertreten find , jo ändert 
dieß gar nichts an ber Thatfache, daß die Magyaren in der 
Minderheit find, troßdem fie die Herrihaft in Ungarn haben, 
und daß die Nationalitäten außerhalb des Parlamentes ihre 
Forderungen aufrechterhalten. 

Anders wäre e8, wenn in Ungarn eine Freiheit der Wahl 
beftände. Das ift aber nicht der Fall. Die „Allg. Zeitg.” 
(Augsburger) vom 19. Juli 1881 jchreibt über die ungarifchen 
Wahlzuftände: „Sind einmal die Wahlen ausgefchrieben, fo 
bört im Komitat jede Aominiftration auf; es tritt ein volls 
fommener Stillftand in der Verwaltung ein. Vom Obergeipan 
angefangen bis zum legten Eomitatsfchreiber, ja bis zum lebten 
Panduren: alles zieht aus, um für ven Regierungskandidaten 
zu „korteskediren“. Verſprechungen, Drohungen, Geldvor⸗ 
ſchuͤſſe, Geldſtrafen, alle möglichen Mittel werben angewenbet, 
um für den Regierungstandidvaten Stimmen zu gewinnen. 
Zwar ift das ungarifche Strafgefeß jehr jtrenge für folche 
Dinge, aber wer kümmert fi um das Strafgefeß, wenn bie 
Juſtizbeamten die größten „Cortese“ find I” 

Ergänzt wird dieß Bild erſt durch eine Schilderung, die 
ber „Budapesti Hirlap“ nach den vorjährigen Wahlen (Juni 
1887) entwarf. „Im Allgemeinen”, bieß es, „gelangte bei 
ber Intelligenz während der jüngften Wahlen jene Richtung 
zum Mebergewichte, welche barin befteht: der Negierung nicht 
weh zu thun, fondern aus den Wahlen Bortheil zu ziehen. 
Auch beim Volke trägt die Wahl mehr den Schein der Unter« 
haltung und des Brofitmachens, als den der Ausübung eines 
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politiichen Rechtes. Die Oppofition ijt deßhalb kraftlos, 
weil in Taufenden von Wählern jede politiiche Ueberzeugung 
geihwunden ift. Die Wahl- Eorruption hat riefige Dimen- 
fionen angenommen, ganze Bezirte und Gemeinden tragen 
ihre Stimmen offen zu Markte und verlaufen ſich an ben 
Meiftbietenden. Und auf biefem Gebiet vermag der oppo⸗ 
fitionelle Candidat jelten mit dem gouvernementalen zu weit: 
eifern. Allein auch bei den Candidaten felbjt ift in zahlrei» 
hen Fällen das Abgeorbnetenmandat Fein Gegenftand politi- 
chen Ehrgeizes, jondern eine Frage des Einkommens, welches 
entweder direlt während fünf Jahren die Summe einbringt, 
die der Herr Kandidat aus Eigenem auf ben ficheren, das 
heißt behördlich zugejagten Bezirk ausgegeben hat; oder das 
Mandat bringt ein inbireftes Erträgniß dem ſpekulativen 
Geiſte, der als Advokat oder als Gejchäftsagent feine Stell 
ung ale Abgeorbneter zu verwerthen vermag.“ 

Das Traurigfte daran ift, daß dieſe unglaublichen Dinge 
wahr find. Nur durch die Eorruption des Stimmenlaufs und 
bes Stimmenverfaufs find Erſcheinungen möglid, daß ein 
Wahlbezirk, der im Vorjahre faft einmüthig einen Antifemiten 
in den Reichstag entjendet, bei der Nachwahl in dieſem Fruͤh⸗ 
jahr ebenſo einmüthig einen Juden (Spiritusfabrifanten) 
wählte. Allerdings werben die Wahlkoften deſſelben von 
Staubensgenojjen, die es willen können, weil fie in biefen 
Dingen bewandert find, auf zwijchen 70,000 und 100,000 ft. 
angegeben. 70,000 fl. Ausgaben für ein Mandat, das nur 
mehr vier Jahre dauert und an Diäten Inapp 2000 fl. für 
das Jahr abwirft, fegen einen riefenmäßigen „politifchen Ehr⸗ 
geiz" voraus und erinnern daran, daß die Stellung eines 
Abgeordneten, nach) den Worten des „Budapesti Hirlap‘‘, 
„verwerthet” werden kann. Dieſe „Verwerthung“ mag der 
Abgeordnete Babriel Ugron von der Außerften Linken im Auge 
gehabt haben, als er im Vorjahre zur vollſten Entrüftung 
der Mehrheit ausrief: „Die Regierungspartei ift nur dann 
interejfant, wann die Menagerien e8 find: zur Fütterungs- 
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zeit. Da find die Beitien zahm. Wenn die Fütterung vor⸗ 
bei ift, werben fie wieder wild gegen ihren Herrn. * 

Unter diefen Verhältniffen ijt e8 eigentlich nicht befonders 
merkwürdig, daß die Regierung eine große Schaar von Ans 
bängern hinter ſich hat, und daß jte ihre Mehrheit jich gerade 
aus den Wahlkreifen mit gemifchter Bevölkerung, insbejonbere 
aus ben flovafiichen Eomitaten Nord » Ungarns rekrutirt, 
während die eigentlich magyariſchen Bezirke meift Abgeordnete 
der äußerſten Linken entſenden. Merhvürdig ift eigentlich 
nur, wie man auf-eine fo fchwantende, unfichere Grundlage 
Ungarns Zukunft überhaupt nur zu ftellen gewillt iſt. 

Der Ehauvinismus im ungarischen Parlament wird jo 
ziemlich gleichbleibend, wenn auch die jebige Regierung von 
irgend einer ber Parteien abgelöst wird, die heute im Bar: 
lament vertreten find. Auf die beftehenden parlamentarifchen 
Parteien ift in diefer Hinficht Feine Hoffnung zu bauen. 
Wenn eine Beiferung kommt, muß fie aus ber „Geſellſchaft“ 
jelbft kommen. Es ift bereits etwas beſſer geworden. Als 
im Laufe des Juni 1888 der Wiener Männergefangsverein 
auf Einladung Peſt beſuchte, warb er jo freundlich aufge: 
nommen, daß ein ungariſches Blatt die Bemerkung machte, 
es fcheine, daß die „Kinder des Monfleur Chauvin, bie in 
Budapeſt ehebem den Ton angaben, heute nach und nach ganz 
ausfterben.” Soweit ift es leider noch nicht, aber wahr ift, 
daß der Chauvinismus und der damit verbundene Haß gegen 
das Nichtmagyarenthum, fpeciell gegen alles Deutfche, inner: 
balb der letzten Jahre unzweifelhaft an Stärke und Umfang 
manche Einbuße erlitten bat. 

Freilich ift ſelbſt dieſe „Beſſerung“ oder eigentlich diefer 
Stilftand der „Öffentlihen Meinung” weniger auf befjere 
Einſicht und richtigere Erkenntniß, als viel eher aufden Drud 
äußerlicher Umſtände zurücdzuführen. Die früher übliche 
Franzoſenſchwärmerei und ber Deutſchenhaß haben in gleichem 
Maße abgenommen, als die Gefahren eines Zuſammenſtoßes 
mit der Hauptmacht des Slaventhums beutlicher hervortraten. 
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Wie glüdlich wäre es zu begrüßen, wenn biefe Gefahren 
fih verziehen würden, ohne andere Wirkung, als dag bas 
Bewußtſein enger Zujammengehörigfeit aller Voͤlker Defter- 
reichs in allen Theilen defjelben ein bauernbes bleibe und auch 
in ber Politif, im focialen und volkswirthſchaftlichen Leben 
feinen contreten, thatfächlichen Ausdruck gewinne, als eine ber 
feiteften Schugwehren gegen alle Anjchläge der Gegner. Denn 
wenn alle Völker Delterreih-Ungarns und deren Führer einig 
find, wenn fie dem Auslande das Bild eines zur mannhaften 
Abwehr jeden Angriffs entfchlojfenen, einheitlichen Staats- 
korpers darbieten, wie dieß fo bocherfreulich in der nun ab⸗ 
geihlofienen Delegationsperiode beobachtet werden Tonnte, 
dann wird ber Friebe fchwerlich geftört werben, da alle Welt 
weiß, welde Summe von Baterlandsliebe, Opferwilligleit und 
Widerſtandskraft die altehrwürdige Monarchie der Habsburger 
aufzubieten vermag, wenn ihre treuen Völker feit zufammens 
halten. Der innere Friede wird fo zum guten Theile 
zur Bürgihaft des Äußeren Friedens werden 
und bleiben. 


(Ein Schlußartitel folgt.) 


XIV. 


P. Marco D’Aviano. 
Eine biographiihe Skizze.) 


Es ift auffallend, wie viele Geiftliche, die ehemals dem 
Kriegerftande angehört Hatten, ih um ben glüdlicden Fort⸗ 
gang bes Krieges gegen. die Türfen in den Jahren 1683— 1699 
. verdient gemacht haben. An der Spike diefer Männer ſtand 
Innocenz XL, der jelbjt in feiner Jugend in Ungarn gegen 
die Türken gelämpft hatte. Nach jeinem Borgang handelte 
der befannte tapfere Malteferritter und nachmalige Cardinal 
Leopold Graf Kollonitfch und Cardinal Johann Philipp Graf 
Lamberg, Türftbifhof von Paſſau (1689—1712), der in 
feiner Jugend gleichfalls als Freiwilliger am Kampfe gegen 
die Türken theilgenommen hatte. Auch P. Marco d'Aviano 
hatte in feiner Jugend kurze Zeit dem Solbatenftande ange: 
hört und den Rang eines Dffiziers bekleidet. Er wurde ge- 
boren am 17. November 1631 in dem Flecken Aviano in 





1) Bumeift nad) „Corrispondenza epistolare tra Leopoldo I. 
imperatore ed il P. Marco d’Aviano cappucino dai manos- 
critti originali tratta et pubblicata da Onno Klopp“ 
(Graz, 1888, GroßQuart ©. 328) — einer typographiſchen 
Mufterleiftung der k. k. Univerfitätsbuchdruderei „Styria“, zus 
gleih Zubiläumsgabe der Buchhandlung „Styria“ und Dr. 
Onno Klopp's für den hl. Water Leo XIII. 
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Friaul als der Sohn des Edelmannes Markus Ehriftophori 
und feiner Sattin Roſa Zanoni. In der Taufe hatte er ven 
Namen Karl erhalten. 

Bom Provinzial der Kapuziner in Venedig, P. Ludwig 
von Berona, in diefen Orden aufgenommen, legte Marco bie 
Gelübde am 21. November 1649 ab.!) Nachdem er bie 
Studien vollendet und die Priefterweihe erhalten, bereitete er 
fih auf den Beruf eines Miffionärs vor. Als folcher wirkte 
er in Oberitalien, Frankreich, Belgien und Deutjchland. Der 
Erfolg feiner Predigten war ein jehr großer. Weithin warb 
er als ein heiligmäßiger Mann und als gewaltiger und eins 
dringlicder Prediger bekannt. 

Im Zahre 1680 lud ihn der Kurfürft Mar Emanuel 
von Bayern na München ein. Das Bolt verehrieP. Marco : 
als einen Wunderthäter und umbrängte ihn derartig, daß ihm ' 
ber Kurfürft zwölf Trabanten zu feinem Schuge beigeben ' 
mußte. Bon München aus reifte P. Marco nad) Oeſterreich. 
Als er in Linz weilte, war Kaiſer Leopold J. gerade in 
Gmunden, weil er Wien im Jahre 1679 der Peft wegen 
verlafien hatte. Der Kaifer richtete von Gmunden aus am 
8. September 1660 das erjte feiner Schreiben an P. Marco 
d'Aviano, in welchem er es beklagte, daß er ihn nicht per⸗ 
fönlich Tennen lernen koͤnne. Es erfolgte aber doch eine Zu- 
ſammenkunft. Nun verkehrten der Kaifer und der fchlichte 
Kapuzinerpater ihr ganzes Leben hindurch mit einander, jei 
es mündlih bei den häufigen Bejuchen, die der Pater bem 
Kaiſerhofe abſtattete, fei es in einer lebhaften Eorrefponbenz, 
die erit der Tod P. Marco’s endigte. Leopold I. hatte bei 
der Weichheit feines Charakters das Beduͤrfniß einer Anlehnung 
an ftärkere Naturen. Schon in jugendlihem Mannesalter 
hat er das Wort geäußert: fein größtes Leid fei, daß er fich 





1) Vergl. Ludwig Graf Couden ho ve: Oeſterreich's gottgefandte 
Streiter in den Kämpfen bes 15. und 17. Jahrhunderts. Wien 
1880. ©. 132, 
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auf keinen Menfchen verlafien koͤnne. Nun aber fand er in 
‚ P. Marco einen Mann, der frei war von jeglicher Menfchen- 
| furdht, der feinen Eigennutz kannte und nur der Sache diente, 
der er fein ganzes Leben gewibmet: dem Wohle der Ehrijten- 
| beit. Dieje vertrat unter den chrijtlichen Fürften nad) dem 
| richtigen Urtheile P. Marcos Teiner wiürdiger als Kaijer 
Leopold 1.; das ſpricht P. Marco auch oft und oft aus, 
Beide wurden durch die Bande der Verehrung und ber 
Zuneigung an einander gefefjelt, durch unzerbrechliche Bande, 
bie immer mehr verftärkt wurden. P. Marco war der intime 
Nathgeber des Monarchen, der Vertraute jeiner Geheimniffe, 
ber Xeiter feiner Seele; und ohne daß er der Unterthan des 
Kaifers gewefen wäre, war er doch deſſen treucfter Diener 
und dabei ohne alles perfönliche Intereſſe. Ihre Briefe find 
voll von wechjeljeitigem Vertrauen und Herzensergießungen in 
ihren manigfachen Unterredungen. Und wie der SKaifer, fo 
ſchätzte auch deſſen im jeder Beziehung mufterhafte Gattin 
&leonora den P. Marco, floh zu ihm in jeder Angelegenheit 
und trug überhaupt viel zur Erhaltung bes Haufes Habsburg 
bei. Auch fie wechjelte, wie Kaifer Leopold, mit P. Marco 
hunderte von eigenhändigen Briefen, die alle eine kindliche 
Ehrfurcht gegen den bejcheidenen Ordensmann, ben fie wie 
einen Heiligen verehrte, athmen. Onno Klopp bemerkt in ber 
Vorrede zu dem von ihn publicirten Briefwechjel mit Necht, 
daß die Begebenheiten des 18. Jahrhunderts dein Andenken 
bes Kaiſers Leopold nicht güuftig waren, Die franzöfiiche 
Literatur war übermächtig und beſtrebt Ludwig XIV. zu er- 
heben und die gleichzeitigen Fürſten herabzudrüden. Sie 
beeinflußte traurigerweife auch die Gefchichtsfchreiber der 
anderen europäljchen Nationen. In Deutichland war man 
aus politiichen und veligiöfen Gründen eher geneigt den Staifer 
Leopold zu verkleinern als ihn zu erheben. Auch in Defterreich 
geihah fait nichts, das Andenken des ebelmüthigen Kaifers 
würdig zu bewahren, an welddem Schweigen theils Partei: 
gängerei und Morurtheile, theils das fortwährende Biegen 
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und Nachgeben, theils endlich die Indolenz der „Gemüthlich- 
feit” Schuld waren. Im Allgemeinen gilt, daß das Urtheil 
der Zeitgenofjen des Kaifers Leopold dieſem günftiger war 
als das der Nachwelt. 1) 

Um dem Kaijer Leopold das verdiente vuhmreiche Andenken 





1) Nur eines, aber ein jchreiendes Beijpiel foll biefür angeführt 
werden. Die Wiener „Politiiden Fragmente“ fchrieben am 
6. Februar d. 38. in Ar. 6: „In der Schule fol Hannal's 
furzes Lehrbuch benützt werden und wird auch heute noch unter 
dem als confervativ bezeichneten Minijterium Taaffe als folches 
benützt. Wenn ſich Sectiondchef dv. Hermann die Mühe geben 
wollte, einmal einen Blid in das Bändchen neuerer Geſchichte 
zu werfen, dann würde er aus demfelben erfahren, dab Fer⸗ 
dinand II. an feinen eigenen Völkern biutige Rache nahm, daß 
die Freimaurer eine unjchuldige Bergejellihaftung guter Menſchen 
fei, die nur auf Spendung von Wohlthaten Hinausläuft, daß 
Joſeph II. nütliche und humane Reformen im Strafwejen ein- 
führte, und daß, um in derßeit etwas zurüdzugeben, Leopold I. 
ein recht fchwader, bedauerunggwürdiger Herr war.” 
Das Blatt wurde von der k. k. Preßbehörde mit Beſchlag belegt. 
Der Herausgeber, Hanns Beruth, fragte beim Staatdanwalt 
Dr. dv. Soos um den Grund der Confiskation. Diejer erklärte, 
die Beichlagnahme fei auf Grund des $ 64 des Strafgejeßbuches 
wegen eines Citates aus Hannak's kurzem Lehrbuch erfolgt. 
Diefer $ 64 gehört zum 7. Hauptftüid des öſterreichiſchen Strafs 
gejegbuches und lautet deſſen Inhalt: „Won dem Verbrechen bes 
Hochverrathes, der Beleidigung der Majeftät und der Mitglieder 
bes kaiſerlichen Hauſes und der Störung der Öffentlichen Ruhe.“ 
Nachdem es ſich aber ergibt, daß die citirten Stellen im befagten 
Buche wirklich ſtehen, fo trete die Staatsanwaltichaft von ber 
Sonfislation zurüd und unterliege die Verſendung des Blattes 
feinem weiteren Anftande. — Sn den Schulen wird alſo ein 
Lehrbuch benütt, welches Sätze enthält, die der Staat 8San⸗ 
walt in einer Zeitung als eine Beleidigung der 
Mitglieder des Kaiſerhauſes auffaßt. Die Sadye wäre 
ergöglich, wenn fie nicht zu traurig wäre. In den Öfterreichiichen 
Schulen werden Hannal's Lehrbücher in fünfzehn verfchiedenen 
Anflagen verwendet. Dr. Emanuel Hannak iſt Direftor des 


Wiener Pädagogiums, der Nachfolger des Dr. Dittes, 
12° 
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zu gründen, bemerkt Dr. Klopp weiterhin, gebe es Teinen 
entfprechenberen und bejjeren Weg, als den Charakter Leopolds, 
feine Gedanken, feine Art zu handeln, wie fie ſich vorzüglich 
in feiner intimen Correfpondenz mit feinem Allervertrauteiten, 
P. Marco, offenbaren, zu ftudieren; denn diefe Briefe um- 
faflen die Gefhäfte des Krieges wie des Friedens, Stants- 
und Kirchenangelegenheiten, innere und äußere Verhältniſſe. 

Auf diefelbe Weiſe Fann auch Marco d'Aviano am beiten 
erfannt werden. Ehemals war er weit befannt und hochgeehrt, 
bie Nachkommen aber vergaßen ihn, obwohl er ſchon wegen 
feiner Theilnahme an der Befreiung Wiens im Jahre 1683 
nie hätte vergeflen werben follen. Die Nachwelt unterließ es 
einem Manne volle Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, deſſen 
Verdienſte um die habsburgifhe Monarchie bei den Zeit— 
genoffen in ten Himmel erhoben wurden und zwar nicht blos 
in den Paläften der Großen, fondern auch in den Wohnungen 
der Arbeiter. P. Marco diente dem Kaifer Leopold, weil er 
in diefem eine fefte Säule der Chrijtenheit gegen den Islam 
fab, wie er es ſelbſt ausprüdte: „Das Haus Oeſterreich ift 
die Grundlage der Ehriftenbeit.” Man hoffte nah P. Marcos 
Tod, er werde heilig gefprochen werden, Man bereitete daher 
die Beiveife feines reinen, wohlthätigen und wunbderreichen 
Lebens forgfältig vor. Vielleiht wird diefe Dankesſchuld noch 
abgetragen, nachdem Dr. Onno Klopp dem bejcheibenen aber 
einflußreihen Ordensmann, wie auch feinem Faiferlichen 
Freunde, ein fo ehrenfeites Denkmal errichtet hat. 

Der Briefwechfel zwifchen Kaifer Leopold und P. Marco 
d'Aviano wird unferer modernen Zeit zu ſtark religiös gefärbt 
fein; aber war er denn zwifchen zwei jo frommen Männern 
anders zu erwarten? Sobald man fich von der Wahrhaftigfeit 
biejer religiöſen Erpectorationen überzeugt hat, wird man im 
Ernfte Keinen Anftoß daran nehmen. Der Kaifer empfiehlt 
ih in jedem feiner Briefe dem Gebete P. Marcos, auf das 
er ein befonderes Vertrauen ſetzte, „bamit ihm Gott in ben 
jo großen Öffentlichen Ereigniffen zu Hilfe komme,“ ba er fich 
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feiner hohen Verantwortlichleit bewußt war. Schwer iſt bas 
Amt eines Herrfchers und viel verderben die Beamten durch 
ihre Eigennügigfeit. Der Kaiſer ift beirübt, wenn er bie 
Troftausfprüce und Rathichläge P. Marcos entbehren muß. 
Er preist fich glüdlih, wenn er allen weilen Mahnungen 
P. Marcos nachlommen wird, Gleich die erften derjelben, 
verfihert der Kaifer, Tann er nicht vergeffen, auch nicht 
P. Marcos Sorge um fein Seelenheil. 

Bon Linz ging P. Marco i. 3. 1680 nad Neuburg 
und dann nah Köln und Düffelborf. In feiner Schweiter 
Marianna, fchrieb der Kaiſer, wird P. Marco einen Engel 
im Fleiſche treffen. P. Marco war auf feinen häufigen Reifen 
von jeinem Orbensgenofien P. Eosmo da Caſtelfranco be⸗ 
gleitet. 

Nah der Taftenzeit 1681 mußte er nad Frankreich 
gehen. Der Kaiſer ſprach dabei den Wunfd aus, daß P. Marco 
feinen Einfluß aud bei Lubwig XIV, geltend machen werbe, 
„Wenn Euer Hochwürden nad Frankreich kommen, jo werden 
Sie reden, was Gott Ihnen eingeben und was zum Wohle 
ber Ehriftenheit Ihnen dienlich erfcheinen wird. Das Eine nur 
fage ih für mich, daß ich nichts Anderes wünfche als den 
Frieden, wenn man nur nicht ftörend eingreifen will in bas 
Meinige und dasjenige, was dem meiner Sorgfalt anvertrauten 
Reiche gehört. Im Webrigen verlange ich mit Allen frieblich 
und freundlich zu leben.“i) Der Kaifer kam auf diefe feine 
Meinung am 4. Mai 1681 nochmals zurück, indem er ſchrieb: 
„Wenn Euer Hochwürden nach Frankreich kommen, fo zweifle 
ih nicht, daß es Ihnen gelingen wird, jenen König zu be: 
wegen, einen wahrhaften Frieden aufrecht zu erhalten und 
einem jeden zu laflen, was von Alters her ihm gebührt." — 
Es kam aber nicht dazu, daß P. Marco vor den franzöfifchen 
König treten Tonnte, weil man ihm fo viele Hinderniffe in 
den Weg legte, daß er fich lieber zur Umkehr entſchloß. 





1) Schreiben des Kaiſers Leopold aus Linz, 1. April 1681. 
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Hierüber Tchrieb der Katfer am 31. Juli 1681 die bemerkens⸗ 
werthen Worte: „Es thut mir vedht leid, daß Euer Hoch⸗ 
würden auf franzöfifchem Boden fo viele Unannehmlichkeiten 
erfahren haben; aber jtellen wir bieß der Fügung Gottes 
anheim. Ich meinerfeits glaube, daß der König bort bei dem 
nicht allzu wohl georoneten Zuſtande feines Gewiſſens ſich 
vor Euer Hochmürden gefürchtet bat. Verzeihen Sie mir, daß 
ih dieß fo freimüthig ſchreibe.“ „Ich zweifle nicht,” äußert 
er Sich ſpäter noch einmal, am 5. September 1681, „daß eine 
Unterredung Euer Hochwürden mit dem Könige von Frank: 
reich ihm zum Trofte und der ganzen Chriftenheit zum großen 
Heile gereicht hätte.” — Bon Franfreih war P. Marco nad 
Köln gegangen, von wo aus er fich beim Kaiſer entfchuldigt, 
daß er auf der Rückreiſe nicht nad) Wien kommen Fönıe, weil 
ver Papft feine Rückkehr urgire Er foll in der nächſten 
Taftenzeit in Nom prebigen. Der Kaiſer tröftete fich darüber 
nur durch den Gedanken, daß P. Marco nach Vollendung 
diefer Aufgabe in Nom nach Wien kommen werde; er werde 
ſolch eine Miffion zu erwirken trachten. 

Ale Borkommniffe in der Taiferlichen Familie wurden 
P. Marco mitgetheilt. So berichtet der Kaiſer am 31. Juli 1681, 
daß fein Meiner Joſeph recht wachſe und ſchon recht ſtark 
werde, er kann aber auch ſchon das ganze Vaterunjer und 
Ave Maria und andere Gebete auswendig. P. Marco jpenbete 
ber Faiferlihen Familie feinen Segen an den Feſten Maria 
Geburt, St. Michael, St. Franciscus und Allerheiligen, wo⸗ 
von der Kaifer ſich einen großen Erfolg auf dem Landtage 
in Preßburg (Ende 1681) in Bezug auf die Tatholifche Religion 
und das öffentliche Wohl erhoffte. 

In der Faftenzeit des Jahres 1682 previgte P. Marco 
in Salo am Gardafee, aljo in der Nähe Tirols, was in 
Leopold aufs neue das Verlangen erwedte, P. Marco bald 
fehen zu lönnen. Da aber auch der König von Spanien den 
Papft gebeten, P. Marco zu ihm zu fenden, jo fjchien es 
zweifelhaft, ob P. Marco des Kaifers Wunſch erfüllen Fönne. 
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Endlich wurde doch beſtimmt, daß die Reiſe zuerſt nach Wien 
und dann nach Madrid gehen ſolle. 

Groß war die Freude des Kaiſers, als er von der Ans 
tunft P. Marcos durch den Bilchof von Wien zu Anfang 
Juni hörte. Leopold bat den Pater, er möge fih in ben 
Convent nah Mödling begeben, damit fie öfters miteinander 
verfehren könnten, weil der Faiferliche Hof in Larenburg 
ſich aufhielt. Es bezeichnet aber die rückſichtsvolle Herzens: 
güte des Kaifers, daß er ben P. Marco erjuchte, er möge 
doch den Herzog von Lothringen zuerſt bejuchen, der ihn zu 
jehen und feinen Segen zu empfangen wünſche. Vom Con⸗ 
vente in Mödling kam P. Marco täglich nad) Larınburg, wo 
fh außer dem Kaifer, ver Kaijerin und ihren Kindern auch 
die Kaiſerin-Witwe Cleonora, ihre Tochter, die Herzogin von 
Lothringen und die Familie von Pfalz-Neuburg fich befanden. 
Alle unterhielten auch fpäter einen fchriftlichen Verkehr mit 
dem gottbegnabeten Ordensmann. 

P. Marco verweilte durch vier Wochen in Wien und 
feiner Umgebung. Sowohl der Hof wie das Volk waren für 
ihn begeiftert. Am Sonntag, den 12. Juli 1682, hielt der 
Pater feine Abfchiebspredigt im St. Stephanspom in An: 
wejenheit der Faiferlichen Familie und einer großen Volksmenge. 
Biele hatten im Dome feinen Plab mehr gefunden und 
P. Marco mußte feinen Segen auf einem öffentlichen Platze 
ertheilen, was bei der Dreifaltigfeitsfäule am Graben geſchah. 
Weber diefe Anwefenheit P. Marcos in Wien haben wir auch 
einen Bericht tes darmftädtifchen Gefandten Paſſer, der den 
Proteftanten allerdings nicht verfennen läßt. Paffer erzählt: 
P. Marco wurde „dergejtalt venerirt, daß auch die Leute in 
der Kirchen, wo er hingetreten, die Erbe Füfjen und Stüde aus 
deſſen Kutten fchneiden, weilen er ihrem Glauben nad) viel 
und große Miracula verrichten ſolle.“ P. Marco ermahnte 
feine Zuhörer eifrig zur Buße. Als er am 19. Juni, wenige 
Tage nach den Feitlichkeiten, die zu Ehren der Geburt des 
Taiferlichen Prinzen Leopold Joſeph in Wien ftattgefunden 
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hatten, in der Kapuzinerficche einer großen Menſchenmenge 
den Segen ertheilte, ermahnte er fie in italieniſcher Sprache, 
ftch durch Gebet, Buße und Anrufung Gottes beflen würdig 
zu erweifen. Das Bolt warf ſich auf die Knie und als dieſes 
gejchehen, rief er in deutjher Sprache: „Rofenkranz! Rojen- 
kranz!“ Auf diefes Hin hoben alle ihre NRofenfränze und 
beteten gleichfam Taut fingend. „Nach dieſem rief P. Markus 
überlaut: Ich hab geſuͤndigt, geſündigt, gefündigtl Du habt 
gejündigt! Nimmermehr thun! Nimmermehr thun! u. |. w., 
ſchrie laut und weinte hefftig darbey. Nach diefem fagte er 
daß er hoffe, e8 werde Gott demjenigen verzeihen, der mit 
ihm ausrufe: „Ich glaub, ich glaub veftiglich, vejtiglich.‘ 
Diejes wiederholte er mehremale und verficherte bie verfammelte 
Menge, daß felbjt die Stummen, Tauben, Blinden und andere 
Kranke und Schwache, wenn fie glauben, auch die Geſundheit 
erlangen werben, wenn nicht in biefem Leben, jo doch gewiß 
im Jenſeits!“ So Pafler.?) 

Am 14. Juli 1682 reiste P. Marco von Wien wieder 
ab. Seine Reife zum König Karl II. von Spanien unterblieb, 
weil er bei feiner Ankunft in Stalien Trant wurde. Daß 
P. Marco feine Anweſenheit am Kaiferhofe nicht zu höfifchen 
Schmeicheleien gebraucht, und daß auch Leopold L nicht ber 
Mann war, den nach folchem Liebedienen gelüftete, ſondern 
der ein ernftes und gutgemeintes Wort wohl vertrug, ja 
wünjchte und verlangte, das erfehen wir aus dem Briefe des 
Kaifers vom 5. Sept. 1682, in welchem er ſchreibt: „O wie 
fo jehr zur rechten Zeit waren die väterlichen Ermahnungen 
Euer Hochwürden, und gewiß will ich mit aller Kraft mich 
bemühen, meine Unterlafjungsjünden zu erkennen und beffer 
meine jo ſchwere Pflicht zu erfüllen. Aber Ew. Hochw. wifjen 
auch, daß es nicht Leicht, da ich allein ftehe, daß es unmöglich 
ift, Alles willen zu können. Und dazu muß ich meine Schuld 
ausiprechen, daß ich von Natur nicht wenig mic) zum Zweifel 





1) Bei 8. v. Nenner: „Wien im Jahre 1683.” ©. 154. 
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und zur Unentfchloffenheit neige, daß ich es nicht verftehe, 
fofort mich an kraftvolle Entjchlüffe zu halten. Deflenunges 
achtet werde ich Ihre väterlichen Nathichläge befolgen, und 
wenn ich e8 bisher nicht gethan, fo werbe id) e8 fortan ohne 
Aufſchub thun, wie ich auch bereits Sorge getragen habe, 
einige berfelben ins Merk zu feßen. Aber auch zu biejem 
Ende bedarf ich Ihrer heiligen Fürbitte.* 

Wie ſehr fich der Kaifer der Verantwortung feiner Würde 
bewußt war, hat er in feinem Schreiben vom 29. Jan. 1683 
in eigener Weile ausgebrüdt: „Sch würde meine Stellung 
gegen diejenige eines armen Moͤnchs vertaufchen; aber Gott 
hat es anders gefügt und hat mich in die jebige hineingeſetzt, 
und darum will ich auch wenigftens allen Fleiß anwenden, 
um meiner Pflicht Genüge zu thun.“ 

Der Kaifer unterrichtete P. Marco auch von allen Vor⸗ 
fommnifjen am Hofe und erbat fich bei Veränderungen deſſen 
Rath. So theilte er ihm am 13. Dezember 1682 mit, daß 
der Oberfthofmeiiter Graf Lamberg geftorben fei. Tür dieſe 
wichtige Stelle müffe er nun einen tauglichen Nachfolger 
wählen. Er ſei unfchlüffig, weil er fchwer ben richtigen 
Mann finden könne, P. Marco folle ihn durch Rath und 
Gebet in der Wahl unterftüßen, daß ihn Gott erleuchte, daß 
er einen guten und Mugen Mann erwähle zur Ehre Gottes 
und zum Wohle feiner Staaten. 

ALS es gewiß war, daß es mit den Türken zum Kriege 
kommen werde, da Spricht Kaifer Leopold am 29. San. 1683 
den Wunfch aus, er möchte an der Spite feines Heeres, be- 
fonvers im Kampfe gegen die Feinde der Ehriftenheit, jtehen, 
aber er möchte auch P. Marco ftets an feiner Seite haben ; 
mit diefem und bewaffnet mit Ehriftus und Maria würde er 
an einen fihern Sieg glauben. Da aber ber Kaijer zarter 
Eonftitution war und er in Ungarn ſchon von der Luft Fran 
wurde, jo kam es zur Ausführung biefes Vorhabens nicht. 
Herzog Karl von Lothringen wurde Commanbant der Armee. 
Der Kaifer hätte aber gewünfcht, daß P. Marco wenigitens 


| 
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zur Heerihau bei Preßburg gefommen wäre, um feinen Segen 
zu ſpenden, hätte die Zeit hiezu ausgereicht. Er bitiel ihn 
daher, feinen Segen in der Ferne zu fpenden, er wolle ihn 
im Namen bes Heeres empfangen. Als am 7. Mai der 
Kaiſer die Heerichau abhielt, verfichert er, e8 habe ihm Nie- 
mand als P. Marco gefehlt, der an das Heer eine Anſprache 
gehalten und e8 zur Neue ermuntert hätte Auf den Rath 
bes P. Marco, auf den Fahnen das Bildniß der unbefledien 
Empfängnig Mariens anbringen zu laflen, erwiberte ber 


| Kaifer, daß auch auf den meiften Fahnen der Kurfürften das 


Bildniß Mariens fich befinde; das Feſt der unbefledten Em- 
pfängniß aber fei ſchon unter feinem Vater Ferdinand II. in 
Folge eines Gelübdes eingeführt worden. 

Konnte ſchon der Kaifer nicht felbft bei der Armee fein, 
fo wünfchte er lebhaft, daß P. Marco bei berjelben fich be= 
fände. P. Marco kam dieſem Wunfche entgegen, indem er 
am 21. Mai 1683 jchrieb: „Meine Perſon, mein Blut und 
mein Leben ftehen zur Verfügung Eurer Kaiferlichen Majeſtät. 
Ach verweile in Padua, des Winkes gewwärtig, zu was Eure 
K. Maj. mich beſtimmen.“ Am 18. Juli fchildert der Kaijer 
von Paſſau aus, wie er mit feiner Familie zuerſt nad) Linz, 
und dann nach Paſſau geflüchtet. Er bittet ihn, er möge 
doch zu ihm kommen, damit er zum Entfaße von Wien aud) 
mithelfe. 

P. Marco war von der Prüfung, die den Kaiſer betroffen, 
jehr ergriffen. Er habe, fchreibt er am 3. Auguft 1683, 
allen Schlaf verloren, und fühle ſich wie zerfchlagen. Ein 
Vogel möchte er fein, um fogleih zum Kaifer fliegen zu 
fönnen; nicht einen Augenblick möchte er auch font zögern, 
aber e8 fei dazu die Erlaubniß feines Generals nothwendig, 
der an den Außerften Grenzen Neapels weile; bie nöthige 
Eorrefpondenz erforbere einen Monat Zeit. Er würde daher 
zu fpät nach Wien kommen. Außerdem müfje er in der näch: 
ſten Faftenzeit in Venedig predigen, was er ohne großes Auf: 
ſehen nicht unterlaffen könnte; denn auch andere Fürften 
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wollten ihn zu diefer Zeit haben, Tonnten aber biejes Hinderniß 
nicht Äberwinden. Nach den nächften Oftern wolle er kom⸗ 
men und Blut und Leben für die Fatholifche Neligion in bie 
Schanze ſchlagen. — Der Kaiſer hatte aber nicht geruht, bis 
fein Lieblingswunſch in Erfüllung ging, und am 14. Auguft 
1683 konnte P. Marco melden, daß er fowohl vom Papſte 
al3 auch von feinen Dbern den Befehl habe, zum Kaiſer zu 
reifen. Er ſei ausgerüſtet mit allen geiftlichen Hilfsmitteln, 
Kicenzen und Facultäten. Bon der Erhaltung Wiens hänge 
das ganze Wohl der Chriftenheit ab. 

Am 8. September fprach der Kaifer feine Freude tiber 

die Nachricht aus, daß P. Marco mit dein König von Polen 
und mit dem Herzog von Lothringen geiprochen und bei Allen 
einen großen Eifer zum baldigen Kämpfen gefunden Habe, 
und daß beichloffen worden, am Feſte Mariä Geburt den 
Marſch gegen den Feind zu beginnen. P. Marco fol ihm 
über eine heikle Angelegenheit auch fogleih berichten. Er, 
der Kaifer, wolle zum Heere fonımen, wie er e8 dem Herzog 
von Lothringen ſchon angezeigt habe, um wenigftens die Stra⸗ 
pazen mit den Ecinigen zu theilen. Diefem Wunſche flehe, 
wie er höre, der König von Polen entgegen; der Kaifer möchte 
nun durch feine Ankunft weber der Stadt Wien noch dem 
allgemeinen Wohle ſchaden. Er würde feine Reife nur lang: 
fam fortfeßen, um die Operationen nicht zu gefährden. P. Marco 
hob die Bcantwortung der einige Tage fpäter wiederholten 
Frage hinaus, weil Sobiesti für diefen Fall mit feinem Ab: 
zuge gedroht hatte Später berichtete er darüber: „zweimal 
habe er den Stönig von Polen beruhigt und befänftigt, der 
aus vielen Urſachen aufs höchfte verftimmt war, und ihn be: 
wogen, mit allem Eifer fih an die Befreiung von Wien zu 
machen, die dann mit Gottes Hilfe rũhmlichſt erfolgte.“ 

Ueber den Morgen des benfwürdigen 12. Septbr. 1683 

berichtet ein Augenzeuge, Dupont, ein franzoͤſiſcher Ingenieur 
im Dienfte des Königs von Polen, Folgendes: „Der König 
ließ um 4 Uhr Morgens in der abgebrannten Camaldulenſer⸗ 
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Kirche einen Altar errichten, wofelbft der wegen feiner beſon⸗ 
bern Frömmigkeit dazumal in Italien und Deutfchland bes 
rühmte Capuzinerpater Marco d'Aviano, weldher als Abge- 
fandter des Kaifers beim Herzog von Lothringen weilte, bie 
Meſſe las. Der König miniftrirte felbft bei dieſer Meſſe. 
Er jowie der Herzog von Lothringen empfingen die Commu⸗ 
nion. Während die Mefje zu Ende ging, noch bevor e8 Tag 
geworden, ward auf dem Rücken des Gebirges bereits tüchtig 
geſchoſſen.““) — Während der heiligen Meſſe hatte P. Marco 
auch eine Predigt gehalten. Sobiesfi meldet darüber: „Er 
fragte uns, ob wir Vertrauen auf Gott hätten, und auf un⸗ 
jere einftimmige Antiwort, daß wir ein gänzliches und voll: 
fommenes Bertrauen auf Gott febten, ließ er uns mehrmals 
mit ihm ausrufen: Jeſus, Maria! Jeſus, Marial Er las 
bie hl. Meile mit hoher Salbung. Er ift wahrhaftig ein 
Mann Gottes.” 

Das große Verdienſt des P. Marco, die Einigfeit unter 
den Fürſten erhalten und dadurch viel zum glücklichen Ent⸗ 
ſatze von Wien beigetragen zu haben, anerkannte auch der 
venetianiſche Botſchafter Contarini in Wien, der am 26. Sep⸗ 
tember 1683 berichtete: „Er hat nicht wenig dazu beigetragen, 
die Verzögerungen abzujchneiden, die Eiferfucht zu beſchwich⸗ 
tigen, die dem erjehnten und nothwendigen Eutjaße der Stabt 
hemmend im Wege ftanden.* 





1) Bei Renner aa O. ©. 4238. — Auf dem Altare, auf dem 
diefe Mefje gelefen worden, befand fich ein lieblicyes Marienbild 
mit dem Jeſukinde. Diefes Bild wurde nachher der Gegenſtand 
großer Verehrung. Kalfer Joſeph II. hob die Camaldulenſer 
auf dem Kahlenberge auf, die Kirche aber blieb geöffnet und 
zuweilen wurde eine hl. Mefie darin gelefen. Die Wallfahrten 
zu dem Marienbilde dauerten fort, weßhalb das Bild entfernt 
und in die Kapelle des damaligen Invalidenhauſes gebradjt 
wurde. Diefe Kapelle ift nun die Hauskapelle bes Wiener all- 
gemeinen Krankenhauſes. Das Bild befindet ſich jegt dort auf 
einem Seitenaltare (Coudenhove, a. a. D. ©. 140.) 
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Nachdem P. Marco die Meffe vollendet und die Trup⸗ 
pen gefegnet hatte, jtieg er den Berg gegen Nußdorf hinab, 
wo die deutfchen Truppen fiegreich Tämpften. Wo der Kampf 
am ärgften war, da ſah man den Orbensmann unter ben 
Soldaten erfcheinen und fie zum Muth anfpornen. Mit einem 
Kreuze in der Hand fah man ihn eine Anhöhe erfteigen, und 
dort im Angefihte der Kämpfenden den Sieg erflehen., Als 
Nachmittag in der Zeit von 1 bis 2 Uhr der Kampf ruble, 
da die Ankunft der Polen erſt erwartet wurde, da benüßte 
P. Marco die Pauſe, um kurz dem Kaifer zu melden, baß 
der begonnene Kanıpf fi zum Nachtheile der Türken gewen- 
det habe und man einen großen Sieg hoffen bürfe. 


P. Marco hatte ſich nach dem Entfaße von Wien in 
jein Kloſter zurücdgezogen. Am 15. September bat ihn der 
Kaifer, er möge am nächſten Tage in der Xorettofapelle bei 
St. Auguftin eine hl. Mefje leſen und ihm dabei die heilige 
Communion reihen; dann wolle der Kaifer zwei hl. Meffen 
bei dem Hochaltare bei St. Auguftin hören, Nach ver 
lebten fol P. Marco eine Anrede halten und feinen Segen 
Ipenden. Diefer Wunſch des Kaifers mußte um einen Tag 
verfhoben werden, weil P. Marco am 16. September, at 
einem Sonntage, die hl. Meſſe in der Kloſterkirche leſen und 
an diefem Tage zu Haufe bleiben wollte, da viele Perſonen 
mit ihm ſprechen und feinen Segen begehren wollten. Als 
der Kaijer wieder nad) Linz zurücklehrte, mußte ihn der Or: 
bensmann begleiten; er nahm bort Theil an den Berathungen 
über die Fortjegung des Türkenkrieges. 

Anfangs Oftober war P. Marco auf dem Wege durch 
die Steyermart wieder nad) Venedig abgereist. Da in zwei 
Gaftellen bei Graz die Pet ausgebrochen war, rieth er dem 
Kaiſer brieflich, ſchnell ſtrenge Sommifjionen halten zu laſſen, 
damit Alles ausgereinigt und ausgebrannt und jo größeres 
Unheil verhütet werde. Zu Pabua will er am Grabe bes 
HL Antonius eine bi. Meffe leſen für den Kaifer und bie 











190 Marco d'Aviano 


Seinen. Jeden Tag fegne er den Kaifer, feine Familie und 
feine Staaten. ?) 

Auch in Venedig arbeitete P. Marco für das Intereſſe 
des Kaifers, indem er ſich Mühe gab, die Furcht der Vene⸗ 
tianer zu zerftreuen, daß der Kaifer mit den Türken einfeitig, 
abgejondert von feinen Verbündeten, Frieden fchließen würbe. 
Aber ſchon im folgenden Frühjahre machte er ſich auf das 
Anſuchen des Kaifers wieder nach Deutfchland auf, um auch 
ferner bei der Armee durch fein Anfehen zu wirken. 

Am 16. Mai 1684 traf er in Linz ein. Der Kaiſer 
weilte damals in Gmunden. Nachdem fie ſich mündlich gegen: 
jeitig ausgefprochen, ging P. Marco Anfangs Juni zum 
Heere nah Ungarn. Bon dort berichtet er am 14. uni, 
daß er die Generale aufgeinuntert habe, an der geringen Zahl 
des Heeres nicht zu verzweifeln, fondern Großes mit Gottes 
Hülfe zu wagen, 3. B. PVifegrad zu nehmen. Am 17. Zuni 
1684 konnte er voll Freude die Einnahme von Bijegrad 
melden. Als die Türken aus dem Caſtell abmarſchirten, be: 
merkte ihn der Commandant bes Caſtells, betrachtete ihn mit 
wohlwollender Miene und gab cin Zeichen mit den Händen. 
Er betrachtete das Crucifix des P. Marco und fagte, mit 
diefer Kraft hätten die Kaiferlichen den Play erobert, da er 
gejehen, wie P. Marco das Heer gefegnet habe. P. Marco 
gereichte e8 zum Xrofte, daß felbft die Barbaren Gott er: 
kannten und ehrten. Innerhalb zweier Tagen wird das ganze 
Heer beichten und communiciren, was ber Herzog von Lothrin= 
gen an jedem Feſttage thue. 

Eine befondere Verehrung hegte P. Marco für den Erz⸗ 
engel Gabriel, für den er auch den Kaiſer begeifterte, fo daß 
biefer in Rom um die Gewährung eines Officiums und Feſtes 
diejes HI. Erzengels bat, was der Papit dann für die Staa- 
ten des Kaiſers bewilligte. Am 25. Juli 1684 Eonnte Leopold 
die Copie dieſes Decretes dem P. Marco fchidlen. Es war 





1) Brief P. Marcos aus Udine, 8. Nov. 1683. 
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an den Tage erpebirt worden, an welchen Bijegrad ge- 
fallen war. 

Nach der Einnahme diejes Platzes ſchritt man zur Be: 
fagerung von Ofen. Auch P. Marco hatte dazu gerathen, 
dann aber bald alle Luſt, bei der Armee zu bleiben, verloren, 
fo daß ihn der Kaifer am 12. Auguft 1684 bitten mußte, 
doch noch auszubarren, da die Belagerung von Ofen ein jo 
Ichwieriges Wert wäre und von den NReichsfürften nur ber 
Herzog von Bayern mit feinen Truppen zu Hülfe Tomme. 
P. Marco möge zwiſchen den Heerführern das gute Einver: 
nehmen zu erhalten tradhten. Der Kaiſer mußte feine Bitte 
wiederholen; P. Marco wollte nicht bleiben, ba er ſah, daß 
die Belagerung Ofens vergeblich fei, indem man dejjen Ein- 
nahme vom Anfang an für viel zu leicht gehalten. Man 
hatte deßhalb nicgteinmal Approchen gemadyt und die jtärkite 
Seite zum Angriffe gewählt. Fünf Jahre fpäter bemerkte er 
darüber in feinem Schreiben vom 9. Dezember 1688 an ben 
Kaifer: „Gott weiß, wie ich damals mich anftrengte und ab- 
mübte, damit der Angriff Erfolg haben möchte, Ich jagte 
ganz offen: das ſei nicht die vechte Weile, feſte Pläbe anzu: 
greifen, es Lönne keinen Erfolg haben als den, die kaiſerliche 
Armee zu Grunde zu richten. In großer Erregung ermwiderie 
man, daß man mir die Schuld beimejjen werde, wenn bie 
kaiferlihe Armee ohne Erfolg abziehen müſſe. Auf eine ſolche 
Rede gab ich öffentlich zur Antwort: ‚Gott wiberftieht den 
Hohmüthigen, aber den Demüthigen gibt er Gnade. Damit 
verließ ich die Armee in der Borausficht des jammervollen 
Ausganges.” Er hatte ſich nicht getäufcht. Es dauerte noch 
zwei Jahre, bis die Feſlung fiel. 

Am 20. September war P. Marco bereits in Graz an- 
gefommen, hatte aber wie fein Begleiter P. Cosmo das Fieber 
befommen. Auch in ber Ferne nahm er die Nachrichten vom 
ſchlechten Yortgange der Eroberung Ofens mit betrühten 
Herzen auf. Er bevauert, daß er den Kaifer fo ſchlecht be: 
bient jieht. „Das ift Alles, was ich fagen kann“. Er ftrebe 
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nur an: „Simplicitä, veritä, puritä, sinceritä, giustitia“, 
das aber „usque ad totalem destructionem“. Im UÜebrigen, 
erflärt er, wenn feine Briefe beläftigen, jo hören fie auf.?) 
Man vernimmt eben in allem die Sprache eines freimütbigen 
Mannes. Er will dem Faiferlichen Botfchafter in Venebig, 
Graf Franz della Torre, mittheilen, was fir Nathichläge er 
für den nächſten Feldzug habe, Sie find fchwer zum Auf: 
jhreiben, weil das zu weitjchweifig wäre. 

In feinem nächſten Briefe aus Venedig, 24. Nov. 1684, 
kommt P. Marco offenbar einem inzwilchen Tundgegebenen 
Wunſche des Kaifers entgegen. Er hat feine Rathjchläge für 
den nächften Feldzug aufgefehrieben, und überſchickt fie nun 
dem Kaiſer, aber von fremder Hand abgefchrieben, damit fie 
Niemand erkennen und ein Vorurtheil faffen inne Er will 
fih auch nicht weigern, auf’8 neue zur Armee zu gehen; und 
wenn man die NRathichläge eined armen Sünders beherzigen 
wird, fo wird es wohl gut gehen; wenn aber die gerechten, 
lauteren und uneigennügigen Rathichläge übergangen, bagegen 
ſolche von intereffirten Schmeichlern angehört werben, jo wirb 
es jo jchlimm wie möglich gehen. Der Mißerfolg bei Ofen 
habe auf bie ganze Ehriftenheit einen fchlechten Eindruck ges 
macht, bejonders auf den Papft, der ganz melandyoliich ſei. 
Und e8 fei jehr wahr, fie mögen fagen, was ſie wollen und 
ſich entſchuldigen — Ofen ift nicht erobert worden, weil fie 
nicht gewollt haben. Gott hat fie verblendet. „Eure Maje- 
ftät will, daß ich in Einzelnes eingebe, allein das wiberftrebt 
meinem Stande, ‚weil ich dann bie Urfache für irgend eine 
Ahndung und Beltrafung wäre; aber ich wünſche Allen 
Gutes zu thun und Niemanden Böfes.“ 

Die dem Kaiſer von P. Marco überfandten Nathichläge 
führten den Xitel: „Betrachtungen und Erwägungen auf gött⸗ 
lie Eingebung Hin zum Bortheil für die kaiſerliche Armee 
im nachſten Feldzug gegen bie Türken, gegründet auf bie 





1) Benedig am 18. November 1684, 
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Hilfe und den Beiftand Gottes, der Den nicht verläßt, der 
auf ihn wahrhaft vertraut, und auf die Erfahrung, Regel 
und Kunft der Kriegswifjenfchaft.” Auf lebtere Tonnte fich 
P. Marco berufen, weil er früher Offizier geivefen. Seine 
VBorjchläge waren umfaflend. In Einzelheiten ging er ab» 
fihtlich nicht ein. Um fo tiefer griffen feine Vorjchläge im 
Allgemeinen ein. Sie verlangten auf allen Gebieten bes 
öffentlichen Lebens Erjparung, Schonung, wie er ſich auss 
drüdt, des Blutes der Armen, unnachfichtlihe Schärfe gegen 
jegliche Uebertretung, Verringerung der Gehalte für Minifter 
und Hofbeamte, die hinwegnehmen, was den Soldaten gebührt. 
Während diefe mit ihrem Blute und ihrem Leben ihre Für- 
ften ftügen, mangelt ihnen oft das nöthige Brod, ſich von 
einem Tage zum andern zu erhalten. Das Ziel aller dieſer 
Vorſchlaͤge P. Marco's ift eine befier geregelte Verwaltung, 
auch auf dem kirchlichen Gebiete, und Verleihung ver Pfrün- 
den nur an Würbige, ohne jegliche weltliche Rückſicht. Den 
ſtärkſten Nachdruck legt er auf die Seelforge beim Militär, 
und verlangt dafür eremplarifche Priefter, und für diefe das 
Recht, frei und ohne Scheu die Wahrheit zu reden und gegen 
jeglide Unordnung und Ungerechtigkeit aufzutreten. Kein 
Soldat dürfe durch irgendwelche Beichäftigung gehindert wer- 
den, an Feiertagen ber Meſſe beizumohnen. Cine Reihe ähns 
licher Forderungen entfpraden demſelben Geifte und Sinne. 
— In Betreff der Vorbereitungen zum Teldzuge verlangt 
P. Marco vor allen Dingen Beichleunigung. Er hebt die 
Nachtheile Hervor, die man durch das Zaudern im lebten 
Feldzuge erlitten, Da die Türken gewöhnlich erft im Juni 
im Felde erjcheinen, fo jei der 20. Mai der letzte Termin für 
die Marfchbereitfchaft der kaiſerlichen Armee, damit fie durch 
das Zuvorkommen fich Vortheile fichere. Speciell ging fein Bor: 
ſchlag dahin, daß ber Herzog von Lothringen die Feſtung 
Neuhäufel wie zum Angriffe recognosciren, dann aber zuerft 
Novigrab wegnehmen jolle, bevor er die Belagerung von Neu⸗ 
häufel beginne. Falle auch diefes, fo koͤnne man feine Blicke 
ca, 13 
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dann anf Buda richten. — Das auszuführen gelang nicht in 
einem, ſondern erſt in zwei Yeldzügen.?) 

Am 31. Dezember 1684 bat der Kaiſer ben p. Marco, 
er moͤge nach Rom gehen und den Papft über den Mißerfolg 
bei Ofen informiren. Im nächften Jahre jolle er wieder zum 
Heere kommen. P. Marco erwiderte am 19. Januar 1685), 
er wollte beim Bapft eine Schrift einreichen, um biejen für 
den Kaiſer und feine Bebürfniffe für den Krieg günflig zu 
ftimmen, aber er wurbe daran gehindert. P. Marco hatte 
übrigens einen Plan ansgehedt, wie ohne bedeutende Bes 
ſchwerniß der Taijerlichen Staaten das nöthige Gelb für ben 
Krieg herbeigefchafft werden koͤnne; diefen Plan Fönne-er aber 
nur als Geheimnig mündlich offenbaren. Er wird auch an 
den Papft ſelbſt fchreiben, daß der Kaifer nicht Schuld jei 
an dem Unglüd von Ofen. Er wird Mittel finden, daß ber 
Papft den Brief in die Hand bekomme. Auch an ben König 
von Polen wirb er fchreiben und ihm beacdhtenswerthe Punkte 
norlegen. Der Erfolg des Generals Schulz gegen die Rebellen 
in Ungarn wird auch in Rom bie Falten Gemüther erwärmt 
haben. Oft und oft mahnt P. Marco in feinen Briefen, bie 
große Langſamkeit, mit der meift in jpäter vorgerüdter Jahres 
zeit ins Feld gezogen wurde, zu vermeiden, weil fie bie größ- 
ten Nachtheile nach fich ziehe. Der Kaiſer ſoll bis zum Mai 
Alles in Ordnung haben: Bomben, Dörfer, Artillerie, Mehl, 
Barken, Brüden, Pulver u. |. w. Um ben Feinde Bortheife 
abzuringen, muß die kaiferlihe Armee längſt im Felde ftehen, 
bevor noch diefer ins Feld zieht. 

Schon eine Woche fpäter, Oberzo am 28. Januar 1685, 
fonnte der Pater dem Kaifer mittheilen, daß er vom Papft 
ben Auftrag erhalten, fi) wieder zur Taiferlichen Armee zu 
begeben. Der Papſt hatte feine Schrift empfangen, und es 
war badurch ſein Herz um Vieles beſaͤnftigt worden. In Rom 





1) Vergl. Onno Klopp, Das Jahr 1083 ıc. ©. 394. 
2) Uns Oderzo, wo er zur Faſtenzeit prebigte, 
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je ihm gar Niemand. geneigt. Er hoffe aber alles. Gute 
burch den Neffen des Papftes, Luigi, ſeinen Patron, zu em 
langen. Der Brief an ben Papft erinies ‚ji in ber That 
wirkſam; ber Kaifer. war darüber. hoch erfreut, daß der Papft 
nun „aufgeheitert” und gegen das Reich und. den Kaiſer beſſer 
gefinnt ſei. Wie viel. mehr. würde es erjt wirken, meint der 
Kaifer, wenn P. Marco ſelbſt nah. Nom kommen ‚und. mit 
dem Papfie über ben AAttentriet reden koͤnnte. (Aus Wien, 
18. Februar 1685.) . 

P. Marco. war. nun auch. mit feinem geheimen Plene, 
ben Kaiſer neue Geldmittel zu verſchaffen, hervorgetreten. Er 
hatte es mit dem Cardinal⸗Runtius Frauz Buonviſi beſpro⸗ 
chen, bie. Geiſtlichen beſonders für den Türlenktieg gu Bejteuern, 
Für Gewährung. dieſes Rettungsmittels ſuchte er. ben Kaiſer 
zu gewinnen. Er würde gerne ſein Blut und Leben hingeben, 
wenn er dadurch jo große Uebel verhüten könnte. : Da’ ber 
Kaifer wie gewöhnlich bei jo weittragenden Entſcheidungen 
eine Weile zauderte, ſo drängte ihn P. Marco zur Eniſcheid⸗ 
ung, weil bas Geld nothiwenbig.jei, beim davon hänge der 
Erfolg des Feldzuges ab.) Am. 28. Juni 1685 berichtet 
ver Kaijer, daß das Geſchäft wegen. Mblieferung bes britten 
Theiles der Kirchengüter mit dem Cardinal Buowwiſi ohne 
Schwierigkeit abgefchloffen. worden Jei, wodurch ſich ber Pater 
befriebigt fühlen werde, weil er. wiel zum Zuftandelommen 
diefer Sache : beigetragen babe, wofür: ihm der Kaiſer' zum 
Dante verpflichtet jei.?) P. Marco ‚nannte dieſe Anovenung 
„opera di Dio“, bie in ihren Eonfequengen bie größten Grfnige 
haben werde, 

Im Sommer 1685 befam P. Marco auch einmel Gele⸗ 
genheit, ſich über Die Lage der Dinge bei det Armee lobend 
zu äußern. Gr verſicherte, daß in dieſem Jahre im Vergleich 





1) Brief P. Marco's von der Armee, ben 15. Juni 1685. 
2) Vergl. „Hiftor.spolit. Blhitter” 1886, Band 97: „Die Eubſidien 
des Bapftes Innocenz XI, für den Türkenfrieg,“ 
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zum vorigen, Alles Löhlich beifammen ſei: PBroviant, Artillerie, 
und Alles fei im Weberfluß vorhanden. Die Generäle jeien 
guten Muthes und eines Sinnes. Die Vorbereitungen zur 
Belagerung Neubäufels feien ſehr gut getroffen. Gapram 
und alle Generale lafien das Beſte hoffen. Weber bie Er: 
folge bei Neuhäufel wird P. Marco an den Neffen des Papfies 
ſchreiben, damit letzterer dieſe Zeilen auch zu Geficht bekäme. 

Doch die Zufriedenheit des Berichterſtatters dauerte nicht 
lange. Bierzehn Tage fpäter (16. Juli) bricht er wieder in 
feinen alten Tadel über die eingerijjene Langſamkeit und Ent: 
mutbhigung aus. Das fei fein Krieg: Bankette halten, Pollen 
befichtigen und alles Uebrige geben lafien. Mündlich wird 
er dem Kaifer Alles erzählen. „Sch fterbe aus Trauer.” Es 
Tönnte gefiegt werden, wenn Eifer herrſchte. Wehr Tann er 
- dem Papiere nicht anvertrauen. Will der Kaifer mehr willen, 
jo fol er ihn zu fih berufen. Dem Herzoge von Lothringen 
werde oft entgegengearbeitet. . 

Als bei Gran gejiegt und Reuhäufel genommen worden, 
lebten der Kaiſer und fein treuer Berather wieder auf. Lebterer 
wurde wie nach jedem errungenen Bortheile doppelt frifch und 
lebhaft und machte feine Pläne, was weiter unternommen 
werden jollte. 

Der Kaifer fühlte ſich, jebenfalls durch Borftellungen 
feiner Mäthe dazu gebracht, in jeinem Gewiſſen befchwert, 
daß Cardinal Buonvifi bei der Ausjchreibung der Türkenfteuer 
für die Geiftlihen abjolut ohne Glaufel fagte: „Mandamus 
et praecipimus.“ Es entitand dann eine Peine Verdrießlich⸗ 
teit, da fi die weltlichen Obrigleiten in das Gejchäft ber 
Eintreibung der geiftlichen Türkenftener einmiſchten. P. Warco 
war damit nicht einverftanden; er anerlannie, daß die Regier⸗ 
ung bei ihrem Vorgehen eine gute Abficht gehabt, daß aber 
die Ausführung Feine gute war. Er habe ih nur ans gutem 
Intereſſe in die Sache gemengt, um in Rom einen Lärm zu 
vermeiden, wobei man ſich auf den 15. Sat der Bulle Coena 
Domini berufen würbe, daß es weltlichen Richtern nicht ges 
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finttet fet, geiftliche Perfonen vor ihr Tribunal zu citiren, 
Der Kaifer ſoll Abhilfe treffen; denn verfiegen die Mittel, 
fo fteht ein beweinenswerther Friede mit den Türken vor der 
Thüre.) Der Kaifer konnte auch in Wahrheit am 21. Ok⸗ 
tober 1685 dem P. Marco die Verfiherung geben, daB es 
ihm nie eingefallen jet, den Tindlichen Gehorſam gegen ben 
hl. Stuhl zu verleßen, da er mit letzterem in fo gutem Ein- 
vernehmen wie fein Bater zu ftehen wünfchte. 

Oft und oft warnt P. Marco den Kaifer auch, mit ben 
Türken ja nicht Frieden zu fchließen, der Krieg müfle fort- 
geſetzt werben, Gott will e& fo, das hat er durch die ver- 
liehenen Erfolge gezeigt. Er wird noch größere geben, wenn 
fein Wille gethan wird. Ganz Ungarn und die fibrigen 
türfifhen Staaten werben erobert werben. Die Türken wer⸗ 
ben aus Europa binausgejagt werben I?) 

Gleichwohl hatte der Drdensmann im Anfange bes Jah⸗ 
res 1686 die Abſicht, fich ganz und gar von ber Welt zu: 
rüdzuziehen. Da ihn aber der Herzog von Lothringen, bie 
Generäle und Andere wieder bei der Armee haben wollten, 
und da ihm auch fein DOrbensgeneral einen ähnlichen Befehl 
motu proprio zukommen ließ, jo wollte er „diejen allgemeinen 
Willen als ben Willen Gottes anfehen”. In diefem Jahre 
hielt er feine Faftenpredigten in Schio; er verjicherte, daß er 
täglich für den Kaiſer und feine Sache von feinen Zuhörern, 
zu denen er täglich dreimal ſprach, beten laſſe. 

Der Kaifer wie P. Marco waren zu großen Unternehm- 
ungen im Kriege geneigt, und vor Allem von bem Wunjche 
bejeelt, daß endlich Dfen erobert würde. Die Generäle hiel⸗ 
ten dieſe Unternehmung noch nicht für rathſam. Doch ber 
Herzog von Lothringen wurde dafür gewonnen; nur follte nicht 





1) Graz, den 2. Oftober 1685. 


2) Venedig, den 16. November 1085. Aehnlichẽ Hoffnungen und 
Pläne entwirft P. Marco in feinem Briefe aus Padua, den 
1. Dezember 1685. 
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von ihm der Vorſchlag ausgehen. Der Kaifer ſchickte aljo 
ben Hoflanzler Stratmann ins Lager, damit er den Willen 
des Kaifers Fund thue; P. Marco folle ihn dabei unterjtügen. 
An diefen hatte der Kaifer einen an ben Herzog von Lothrin- 
gen gerichteten Brief geſchickt, den derſelbe bei der Berab- 
redung erhalten ſollte. P. Marco redete noch vor bem Kriegs: 
rathe mit den Generälen, bejonders mit dem Kurfürft Mar 
Emanuel von Bayern und dem Marfgrafen Ludwig von Baden. 
Die Mehrzahl der Generale entſchied fih am Dreifaltigleits- 
fonntag für die Belagerung von Ofen. „Wie Wien durch 
das Walten der bl. Dreieinigfeit von der Pet befreit worden 
ift, fo wird mit Gottes Hilfe Ofen ber Herrſchaft Eurer 
Kaiſerl. Majeftät gewonnen werben“, ſchreibt P. Marco am 
9. Juni 1686 aus Komorn. Er wird nad Möglichkeit mit 
feinem Xalente dazu helfen. Webrigens wird „das Haus 
Oeſterreich und bie ganze Chriftenheit” (was für P. Marco 
gleichbedeutend war, wie aus vielen feiner Briefe hervorgeht) 
von Bott unterftütt durch das Bündnik der Polen mit Moskau. 
Wird Ofen bei Zeiten genommen, jo koͤnne noch Eſſeg, Bel: 
grad und Stuhlweilfenburg erobert und die Winterquartiere 
in Bosnien begogen werden. 

Das einftige Soldatenherz P. Marco'8 muß wieder er- 
wacht fein, als er bie Armee an beiden Donauufern hinab: 
marſchiren fah, wobei er fich nicht enthalten kann, dem Kaifer 
‚, die Schönheit diefes Heeres zu loben: „una bellissima Ar- 
' mata per far ogni grande impresa.“ Cr trieb zur Eile 
an. Alle Generale waren der Anfiht, daß Ofen mit Juli 
in der Gewalt bes Kaiſers fein werbe.!) Die Hilfstruppen 
kamen aber langſam heran. Die Schwaben und Franken 
trafen erft am 30. Juni vor Ofen ein. 

Der Bruder der Kaiſerin war gleihfalls im Heere und 
ftand unter ber befondern Leitung des P. Marco. Diefer 
kam nach den Berichten über einen guten Anfang der Bela- 





1) Viſegrad, den 15. Juni 1686. 
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gerung bald wieder in feinen alten Tadel über die Langſam⸗ 
feit, namentlich auf bayerifcher Seite, hinein. Wohl habe 
ihm der Kurfürft gefagt, daß die Vorbereitungen zum Sturme 
in fünf Tagen beendigt fein werden, er halte aber zwoͤlf Tage 
dafiir nothwendig. In zehn Tagen aber koͤnne das türkiiche 
Entſatzheer Thon angelommen fein. „Wenn Gott nicht ein 
Wunder für uns thut, fo werden wir Ofen nicht nehmen. 
Mündlich koͤnnte ich Euer Kaiſerl. Majeftät Vieles jagen; 
aber ih wage nicht, es bem Papiere anzuvertrauen. Ich 
ſchreibe in aller Aufrichtigkeit und Wahrheit, und würde gern 
mein Blut und Leben hingeben, wenn ich dadurch abhelfen 
tönnte.” 

Am 27. Juli wurde von beiden Angriffsjeiten durch 
die Ehriften ber erfte Sturm verfuht. Darüber fchreibt er 
am 4. Auguft 1686: „Wenn ich nicht mit eigenen Augen 
gefhaut, fo würde ich einem Berichte darüber Teinen Glauben 
beimeffen. Die Türken warfen unabläffig Pulverfäde auf bie 
Unfrigen, jo daß dieſe, beitänbig von Flammen umzüngelt, 
ih wie in einer Hölle befanden. Dennoch Tämpften fie in 
biefem feuer wie Köwen.” Die Türken verloren wenigftens 
bie Äußere Ringmauer. Inzwiſchen war am 9. Auguft das 
Entfaßheer der Feinde angelommen, wie e8 P. Marco längft 
verbergefagt hatte, ohne Glauben zu finden. Jetzt fei guter 
Rath theuer. Die Minen, auf die man große Hoffnungen 
jeßte, jeien außerdem meift mehr den Türken als den Kaiſer⸗ 
lihen von Nutzen gewejen. Zum Trofte konnte er am 18. 
Auguft melden, daß aus Schweden und England 2000 Mann 
eingetroffen feien, bie recht erjehnt waren, ba das Schwert 
und die Krankheit die Reihen ber Belagerer lichte. Keine 
Geltung fei noch fo ſtark angegriffen worden; die Vertheibiger 
wehren fih aber auch wie Verzweifeltee Sie wollen lieber 
fterben als den Plat verlafien. Es find ihrer nur taufend 
Bewafinete, ſie Tämpfen aber für jechstaufend. Da der Pater 
wiederholt von dem Wunſche und Vorhaben feiner Abreife 
von der Armee revete, fo bat ihn der Kaiſer, wenigſtens jo 
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lange zu bleiben, bis er ficher fehe, daß Ofen fallen müfle; 
des Kaifers Hoflanzler, Stratmann, komme ins Lager, um 
den Generälen feine Meinung mitzutheilen. P. Marco ſoll 
babei fein und bie Heerführer in Eintracht zu erhalten trachten.?) 

Endlich am 2. September 1686 fiel Ofen in die Hände 
der Ehriften. 

P. Marco beeilte fich, diefe Freudenbotſchaft dem Kaifer 
mitzutbeilen. In faſt unlejerlihen Schriftzügen meldet er 
dem Kaijer: „Won der Armee, 2. September 1686. Gelobt 
jet Gott und Maria. Ofen iſt durch einen Sturm einge: 
nommen. Das Nähere wird Eure Kaiferl. Majeität hören. 
Ein wahres Wunder von Gott, während von den Unferigen, 
ich glaube, nicht hundert fielen. Ich fchreibe in Eile. Muͤnd⸗ 
ih habe ih Euer Majeftät viel davon zu erzählen. Ich 
drücke meine Verehrung aus, freue mich vom ganzen Herzen 
und verbleibe ꝛc.“ 

Nun konnte er feine Rückrelfe antreten. Bon Wien be- 
gab fih P. Marco nad) Heidelberg, wo er den Kurfürjten 
dem Taiferlichen Haufe wohl gefinnt fand. An allen Orten, 
wohin er gefommen, habe er Allen von den eblen Abfichten 


des Kaifers, der immer geneigt fei zum Guten und Rechten, 


berichtet. Beſonders habe er das im Gefpräche mit dem fran- 
zöftichen Gefandten in ber Schweiz gethan. Diejer will e8 
feinem Könige Jagen. Im nächjten Jahre ſolle Belgrab ge: 
nommen werben und bann wäre fein Hinderniß mehr, gegen 


Conſtantinopel zr marſchiren. 


(Schluß folgt.) 





1) Wien den 23. Auguft 1686. 





XV. 


Weber die Stantslehre in Dr. Stödl’s Lehrbuche 
der Bhilofophie. 


Im achten Hefte des vorigen Bandes (S. 644) dieſer 
Zeitjchrift fchrieb ein ungenannter Referent über die ſechste 
neubearbeitete Auflage diefes Buches folgende Zeilen: „Be: 
fondere Beachtung verdienen die Thefen über ben Urfprung 
bes Mechtes, Tiber das Dajein eines Naturrechtes unb über 
das wirthichaftliche Leben. Ob ber Verfaſſer in der Erläu- 
terung des Urfprunges der ftantlichen Auftorität (III, 389) 
das Nichtige getroffen, wagen wir nicht zu entjcheiden. Aber 
diejenige Auffafjung, nach welcher die Benennung der Perſon 
bes Souverains vom Volle ausgeht, bie Uebertragung der 
obrigkeitlichen Gewalt an benjelben unmittelbar von Gott 
zurũckzuführen ift, dürfte doch nicht mit dem Verfaſſer jo 
leichten Kaufes preiszugeben fein, nachdem noch Leo XIII. 
ih auf dieſelbe berufen bat." In der Anmerkung werden 
folgende Worte des Papftes aus der Encyllica vom 29. Juni 
1881 angeführt: „Quo sane delectu designatur princeps, 
non conferuntur jura principatus.“ 

Es fei mir geftattet, den um die Fatholifhe Wiſſenſchaft 
hochverdienten Verfaffer gegen dieſen Vorwurf in Schuß zu 
nehmen. Dr. Stödt hat die Lehre vom unmittelbar gött- 
lihen Rechte der Fürften Teineswegs „leichten Kaufes“ ver⸗ 
laſſen und Leo XIII. hat fich nicht für dieſelbe ausgefprochen. 
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Was den erjten Punkt betrifft, jo Habe ich ſchon in ber 
eriten Auflage meines Werkes über die gejfammte Moral- 
und Nechtsphilojophie vom Fahre 1883 und ebenjo in der 
zweiten vom Jahre 1886) eingehend nachgewiefen: 1. daß 
bie Theorie vom bloß mittelbar göttlichen Nechte der Fürſten 
die einftimmige Lehre der ganzen chriftlichen Vorzeit (mit dem 
bl. Thomas) geweſen ift; 2. daß bie Meinung vom unmittel 
bar göttlichen Nechte eine Erfindung Ludwigs des Bayern 
und Jakob I. von England, alſo ſehr verbächtigen Urjprunges 
iſt; 3. daß auch in neuerer Zeit bie alte chriftliche Lehre bis 
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts von fat allen chriſt⸗ 
lihen Schriftftellern mit Ausnahme von einem heile der 
Proteftanten und Gallifaner feitgehalten wurbe; 4. daß in 
dieſem Jahrhunderte ein beflagenswerther Umſchwung einge- 
treten iſt durch unvorfichtige Benügung von C. L. Hallers 
Werke: „Nejtauration ber Staatswiſſenſchaft“ von Seite eines 
hervorragenden katholiſchen Schriftitellers; 5. daB bie neue 
Zehre von unmittelbar göttlichen Nechte der Fürſten ganz 
unbaltbar ift und inWiderfprud ftcht mitmehres 
ven widhtigen allgemein anerfannten Principien 
der hriftliden Philofophie, abgejehen davon, daß fie 
mit Argumenten geſtützt wird, welche die Grenzen der Stantss 
gewalt jowie den wefentlichen Unterfchied zwiſchen Familie 
und Staat, zwiſchen dem Privatrechte und öffentlichen Nechte 
zu verbunfeln, ja aufzuheben geeignet find. (Vergl. Philos. 
ınoralis in edit. 2. pag. 593—663; in edit. 1. 594—623 
und Mainzer „Katholif” 1887, Mai, ©. 524 ff.) 

Wenn nun Dr. Stödl, wenigftens der Hauptfache nad, 





1) Philosophia moralis seu Institutiones Ethicae et Juris na- 
turae secundum principia philosophiae scholasticae, prae- 
sertim S. Thomae, Suarez et De Lugo. Accedunt quatuor 
tabulae de virtutibus et vitiis. Editio altera emendatior 
et indice alphabetico aucte. 8%. XXXI. 912. Oeniponte 
(Innsbruck) typis et sumptibus Feliciaui Rauch 1886. 
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zur alten Lehre (S. 401 f.), welche wir mit Suarez als 
vera et necessaria bezeichnen müfjen, zurückkehrt, fo verdient 
dieß unfere vollfte Anerkennung. 

Bon der Hauptfrage über das mitielbur göttliche Recht 
ber Herricher unterfcheidet der geehrte Verfaffer mit Recht die 
Nebenfrage, die man fo oft mit jener verwechfelt, ob das Vol 
je formell Xräger der Auftorität fein konnte und geweſen 
it; denn zur Verleihung derfelben genügt ein virtueller Beſitz. 
In diefer Nebenfrage macht Dr. Stödl gegen die Lehre ber 
Alten einige Bebenfen geltend (S. 399) und nennt biefelbe 
fogar eine „Filtion”. Aber dieſe Einwendungen löſen fich 
von ſelbſt durch Verwerthung der fcholaftifchen Lehre von der 
legalen Gerechtigfeit und deren Formalobjeft. Siehe die Ant- 
wortn auf bdiefelben in ber Philos. mor. in edit. 1. pag. 
512, 586 seq.; 596—600. praesertim 598 et 599; 600. 
611 sq. in edit. 2. pag. 549, 625 sq. 636—639 ; praeser- 
tim 638 et 639, 551 sq.). Stödl erwähnt zwar bie justitia 
legalis in der allgemeinen Rechtslehre mit einigen Zeilen 
(S. 137); fie findet jedoch in der Staatslehre Teine Anwend⸗ 
ung und Entwidlung. Eine ſolche würbe aber in einer ſieben⸗ 
ten Auflage fehr zur Vervollkommnung bes Abfchnittes über 
das Staatsrecht beitragen. 

Was bie angeführten Worte Leo XIII. betrifft, jo habe 
ich ebenfalls ſchon wiederholt den Sinn derſelben dargelegt 
(Philos. moral. in edit. 1 pag. 589 —591 in nota; in edit. 
2. pag. 628— 631 in nota; fowie in einem Artikel im Mains 
zer „Katholik“ Mai 1887 „Reflexionen über Moularts Werk: 
Kirche und Staat”). Da fi deßungeachtet mehrere katho⸗ 
liſche Schriftfteller auf die Worte des Papftes berufen, fei es 
geftattet, auch an dieſer Stelle diefelben näher zu betrachten. 
Der wahre Sinn derfelben ift nach den allgemein anerkannten 
Regeln der gefunden SHermeneutif: „non conferuntur jura 
principatus nec mandatur imperium“ a populo eo modo 
quo Rousseau aliique philosophirecentes do— 
cent. &8 Tann nicht erlaubt fein, die Worle des Papſtes 
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aus dem Zuſammenhange heranszureißen und dann im Gegen: 
laß zur allgemeinen Lehre der chriſtlichen Vorzeit zu deuten. 
Die ganze Encyklifa „Diuturnum“, in ber jener Sab ſich vors 
findet, hat nur den Zwed, Rouffeau’s und Anderer faljche 
Lehren vom Socialcontraft, der mit Ausſchluß Gottes die 
hoͤchſte Duelle alles Rechts jei, und jene von der Volksſouveraͤ⸗ 
nität zu verwerfen. In bem ganzen Rundſchreiben wirb da⸗ 
her nirgends von jener Controverſe unter ben Tatholifchen 
Schriftftellern unferes Jahrhunderts Erwähnung gethan, ob 
bie ſtaatliche Auftorität beftimmten Perfonen mittelbar oder 
unmittelbar von Gott verliehen fei; darum Tann fie aud) bier 
nicht entjchieden fein. Aus dem näheren Zuſammenhange ber 
Rebe geht überdieß klar hervor, daß bie Worte non con- 
feruntur jura principatus ſich auf bie Lehre jener ungläu- 
bigen Philofophen beziehen, welche die Staatsgewalt weder 
mittelbar noch unmittelbar von Gott ableiten, fondern fie als 
bloßes Menſchenwerk betrachten. Denn in den Zeilen, welche 
unmittelbar vorangeben, heißt es: 

„Si fieri non potuit, ut e mediis civitatibus politica 
potestas tolleretur, certe libuit omnes artes adhibere ad 
vim ejus elevandam majestatemque minuendam : idque 
maxime saeculo XVI., cum infesta opinionum novi- 
tas complures infatuavi. Post illud tempus non 
solum ministrari sibi libertatem largius, quam par esset, 
multitudo contendit, sed etiam originem constitutionemque 
civiliis hominum societatis visum est pro arbitrio 
confingere. Imo recentiores perplures eorum vestigiis 
ingredientes, qui sibi superiore saeculo philoso- 
phorum nomen inscripserunt, omnem inquiunt 
potestatem a populo esse, quare, qui eam in socie- 
tate gerunt, ab iis non ut suam geri, sed ut a po- 
pulo sibi demandatam, et hac quidem lege, ut populi 
ipsius voluntate, a quo mandata est, revocari possit.* 

Diejer Lehre Rouffeau’s von der Volksſouveränetät jet 
der Papſt die Fatholijche Lehre entgegen, daß die Auk⸗ 
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torität von Gott fei, alſo nicht in folder Weife vom 
Bolfe ftanıme, wie jene faljche Lehre behauptet: „Ab his 
vero dissentiunt catholici homines, qui jus imperandi 
a Deo repetunt velut a naturali necessarioque principio. 
Interest autem attendere hoc loco eos, qui reipublicae 
praefuturi sint, posse in quibusdam causis voluntate ju- 
dicioque deligi multitudinis, non adversante neque repug- 
nante doctrina catholica. Quo sane delectu designatur 
princeps, non conferuntur jura principatus; neque man- 
datur imperium, sed statuitur, a quo sit gerendum.* Da 
dieß im Gegenſatz zur Theorie Roufjeau’s als katholiſche 
Lehre hingeftellt wird, Tann der Simm nur fein: non con- 
feruntur ita jura principatus sicut Rousseau voluit, scil. 
ita ut arbitrarie simul et independenter a Deo 
creentur. „Neque hic quaeritur de rerum publicarum 
modis; nihil enim est, cur non Ecclesiae probetur aut 
unius aut plurium principatus, si modo justus sit et in 
communem utilitatem intentus. Quamobrem salva justitia 
non probibentur populi illud sibi genus comparare rei- 
publicae, quod aut ipsorum ingenio aut majorum institu- 
tis moribusque magis apte conveniat. Caeterum ad poli- 
ticum imperium quod attinet, illud a Deo proficiseci 
reete docet Ecclesia.“ 

Alfo will der HI. Vater nur den unchriltlichen Philo⸗ 
fophen gegenüber den Urfprung der ftantlichen Auftorität von 
Gott einfchärfen und nur eine ſolche Verleihung ber: 
felben von Seite der Menfchen ausschließen, welche jene ver: 
theidigen. Dieß ergibt fich, wie gejagt, aus den befannteften 
Regeln jeder Schrifterflärung. Diefe fordern, daß der Sinn 
einer an fich zweifelhaften Stelle aus dem Zwede ber Schrift 
und dem Zufammenhange ber Rebe zu beftimmen fei. 
Wer dieß nicht beachtet, kann bei den HI. Vätern und in ber 
bl. Schrift alle Bärefien finden. Weberbieß ift auch die 
Berjon des Redenden oder des Schriftitellers zu 
betrachten. Das Oberhaupt der ganzen Kirche fpriht. Es 
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ift nun. gegen alle Gewohnheit der Päpfte, in einem, Runde 
jchreiben, welches beſtimmt ift, Irrlehren zurüdzuweifen und 
bie Tatholifche Lehre zu verkünden, Streitfragen zu entjcheiben, 
welche unter den Katholiken beſtehen. Es ift ferner unerhört, 
daß ein Papft eine öffentlihde Entſcheidung getroffen hätte 
gegen bie allgemeine Lehre der Theologen durch jo viele Jahr⸗ 
hunderte zu Gunften einer Meinung fehr verbädtigen Urs 
fpruuges. Hätte der Hl. Vater fih auktoritativ für bas un⸗ 
mittelbar göttliche Necht der Könige ausgejprochen, ja würde 
er die Erfindung der Höflinge eines ercommunicirten Kaijexs, 
eine Lieblingsidee eines häretiſchen Königs, welche Proteitan« 
ten und Gallikaner mit Borljebe vertheibigten, als Tatholifche 
Lehre erklärt, die übereinftinnmende Ueberzeugung der katholiſchen 
Theologen Hingegen, unter. denen bie berühmteſten Namen 
glänzen und mehrere Kirchenlehrer bervorleuchten, als unkirch⸗ 
lich und unlatholifch abgelehnt Haben. Es iſt dieß ganz un: 
annebmbar und undenkbar, Es möge eine Reihe folder Namen 
bier Pla finden. | 

Daß die Stantsgewalt in,cancreto in beitimmten Pers 
onen nur mittelbar von Gott; komme, (ehren die Heiligen 
Johannes Chryſoſtomus, Augujtinusund Thomas 
von Aquinz ferner: Durandus O. Praed., Gerjon, Als 
mainus, Johannes Major, Petrus won Alliaco, Cardinal 
Gajetan O. Praed,, Caſtor O. S. Fr., Driade, Biltoria O. 
Praed., Soto O. Pragd, Lainez S. J., Ledesma, Bannes O, 
Praed,, Suarez S. J., Bellarmin S. J., Leſſius S. J., Mo—⸗ 
ling S. J., Mariana S. J., Cornelius a Lapide S. J., Tiri⸗ 
nus S, J. Henry Bane, Petavius S. J., Charlas, Boſſuet, 
Natalig Alexander O. Praed., Roncaglia Congr. Matr. Dei, 
Jan. Schwarz 8. J., Tanner 8. J., Sigmund Stapf, Schmier, 
Meizenegger, Martini, Concin O. Praed., Calmet O. S. B,, 
Billuart O. Praed,, das Compendium ber Salmanticenſer O, 
Garm., Schwan, der hl. Alphons Liguori, Mamachi 
O. Praed., Zallinger 8. J., Draghetto 8. J., Deſorges, Sarr 
dinal Mauning, Belcaſtel, Moulart, Ban der Na 8. J. 
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Dieſe Zahl dürfte ſich mit Hilfe einer größeren Vitliethet 
wohl noch bedeutend erhoͤhen laſſen. 

Unter den angeführten Namen (ſiehe die Citationen in 
der Philos. mor. ed. 1 pag. 563—574. — ed. 2. p. 602 
—613) befindet fi der Name des HL Thomas von 
Aquin (cf. Phil. mor, ed. 1. pag. 565 sq. — ed. 2. p. 
603 sqq.), defien Lehre „de divina cujuslibet auctoritatis 
origine’‘ Leo XII. in einer früheren Enchflica „Aeterni Pa- 
tris“ ausbrüdlich empfohlen hatte. Der Papſt Lonnte und 
wollte mithin die Lehre des englifchen Lehrers über deu Ur⸗ 
Sprung der jtaatlichen Auftorität nicht verwerfen. Die Ehr⸗ 
furcht gegen das Oberhaupt der Kirhe kann den Gedanken 
an einen ſolchen Wiberjpruch nicht auflommen laſſen. 

Zum Schluſſe fei noch lobend erwähnt, bak Dr. Stödi 
in der neuen Auflage zwei Rechtstitel der jtantlichen Aukto⸗ 
rität fallen ließ, die in neuelter Zeit aus ©. 2. Haller ent⸗ 
lehnt wurben und leider in einer Neihe katholiſcher Compen⸗ 
bien Aufnahme fanden, nämlich die „häusliche Auktorität“ 
und eine „hervorragende Befähigung” zur Herrſchaſt. 
Beide ftehen im Widerfpruche mit evidenten Grundſaͤtzen ber 
chriſtlichen Philoſophie. 

Die häusliche Auftorität eines Patriarchen iſt 
jpeeififch verſchieden von der koͤniglichen. Die Staatsgewalt 
ift weber die Auftorität eines Gatten, noch die eines Vaters 
über feine Kinder, noch die eines Herrn über feine Diener, 
Die väterlide Gewalt erlifcht überdieß, fobald die Kinder er: 
wachſen find, fie erſtreckt fich Teineswegs auf bie Enkel und 
Urentel u. |. w., die ja ihre eigenen Bäter haben. Auch der 
Grunbdbeſitz eines Patriarchen, der Gegenftand eines Privats 
rechtes ift, kann ihm nicht zum Koͤnige machen, noch feine 
privatrechilichen Beziehungen zu feinen Arbeitern, Pächtern 
ober Miethsparteien. Es ift daher nicht abzujehen, wie bie 
bäusliche Gewalt allein, wenn nit bie WNebereinftins 
mung ber Nachkommen und SHauslente ihn zum Könige 


machte, demſelben bie ftantliche Gewalt hätte verleihen Lönnen, 
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Man Tann auch nicht fagen, daß die Bürger aller Staaten 
nichts anderes feien als Sattinen, Kinder, Diener, Pächter 
und Miethsparteien der Herricher. 

Eine hervorragende Fähigkeit zum SHerrfchen, 
ohne die Beiſtimmung jener, welche als Bürger nach der 
Öffentlichen Wohlfahrt ftreben, kaun nicht als Nechtstitel gel- 
ten, wenn man nicht phyſiſche Eigenjchaften mit der morali- 
chen Gewalt des Rechtes verwechjeln will. Ueberdieß ift es 
meiftens jehr unklar, wer in einem Bolfe der Fähigite iſt. 
Dieſer Nechtstitel würde alle Erbreihe als unrechtmäßig 
erjcheinen laflen, da die Abſtammung von einem Könige fehr 
oft beine große perjönliche Befähigung zur Regierung mit fich 
bringt. Welcher Thron könnte als feitftehend betrachtet wer⸗ 
den, wenn bie Faͤhigkeit über das Herrjcherrecht entfcheibet ? 

Bir kömnnen aljo Dr. Stödl nur dankbar fein, daß er 
biefe der chriftlichen Philojophie ganz unbekannten Nechtstitel 
bejeitigte. Es ſei noch bemerkt, daß die Alten Teineswegs, 
wie man oft annimmt, außer einem consensus expressus vel 
tacitus feinen anderen Titel ber ftantlichen Auftorität aners 
anni haben, und daß biefer consensus, wie Dr. Stöckl jett 
mit Necht betont, nicht mit ber Wahl einer einzelnen Perſon 
zu verwedjeln ill. Er konnte nicht nur ein Wahlreich, ſon⸗ 
dern auch ein Erbreich begründen. Man leſe hierüber Suarez, 
ber überdieß auch noch den Willen eines Siegers in einem 
gerechten Kriege und die Verjährung als Titel ber ftaatlichen 
Auftorität erwähnt. (Suarez defensio fidei l. 3. c. 2. n. 
19 sq.) ine Mebeinftimmung ift nah der Philofophie der 
Vorzeit zum erften Urfprung ber ftaatlihen Gefellſchaft, 
nicht aber immer als Titel der Auftorität einer beftimm- 
ten Perjon nothwendig. (cf. Philos. mor. ed, 1. pag. 561. 
980 et 622 sq. ed. 2. pag. 600, 619 et 662 sq.). In 
jedem Falle aber ift ber Titel verfelben eine menjchliche 
Thätigleit, nicht die Natur. 

Weder die Natur eines Individuums, noch die Natur 
einer Familie, noch die Natur eines Gliedes einer Familie, 
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noch die Natur des Staates verleiht einer beitimmten Perfon 
unmittelbar die ftaatlihe Auktorität. Keine natürliche perfön- 
liche Eigenſchaft, Feine Ungleichheit der Menfchen im Kreife 
bes perjönlichen und häuslichen Privatlebens genügt, um einer 
beitimmten Perfon in der ganz wejentlich verfchlebenen Sphäre 
des ſtaatlichen Lebens, des öffentlichen Rechtes, der Tegalen 
Gerechtigkeit die Herrfchergewalt zu verleihen. Nur wer ben 
ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen Privatwohlfahrt und oͤffent⸗ 
licher Wohlfahrt, zwiſchen Familie und Staat, zwiſchen den 
mannigfachen Tugenden ber privaten Geſelligkeit und der lega- 
len Gerechtigkeit verkennt, kann behaupten, daß die ſtaatliche 
Auktorität ein angebornes, unmittelbar natürliches oder, was 
daſſelbe iſt, ein unmittelbar von Gott als Urheber der Natur 
verliehenes Recht ſei. Sehr richtig ſagt daher Dr. Stoͤckl 
(S. 400f.): „Die auktoritative Gewalt über ein bürgerliches 
Gemeinwefen ift für denjenigen, der fie inne hat, jtet® ein er- 
worbenes Recht“ (jus acquisitum, humanum), „Es ijt 
ganz unmöglich, jelbe irgendwie als ein angebornes Necht zu 
betrachten. Iſt fie aber ein eriworbenes Necht, dann Fönnen 
für fie nur jene Principien maßgebend fein, welche für die 
Rechtserwerbung überhaupt gelten. Es iſt nicht 
der mindeſte Grund vorhanden, hier von diejen allgemei⸗ 
nen Rechtsprineipien abzugeben.” ... 

Man hat behauptet, daß die Bezeichnung einer Perſon 
von Seite der Menfchen bloß eine Bedingung, nicht aber die 
Urfache des Beſitzes der Auftorität fei. Es bejtehe ein Natur- 
geſetz, nach welchem dann von Gott unmittelbar das Herr- 
fcherrecht verliehen würde. Ein ſolches Naturgefeß läßt fich 
wohl behaupten, aber nicht beweifen. Im Gegentheile, es 
würde bier ein Wunder in ber Rechtsordnung ftattfinden. 
Die Natur Feines Dinges, Teiner Perſon, Teiner Gejellichaft 
allein ift ein Mechtstitel der ftaatlihen Auftorität; bie Bes 
zeichnung der Perſon ebenfalls nicht; denn ein Nechtstitel ift 
nicht nur Bedingung, fondern Urſache des Beſitzes eines 
Rechtes. Wir hätten alfo hier ein Recht ohne jeglichen Rechts⸗ 
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titel außer dem Willen Gottes, der nur durch Offenbarung 
befannt fein koͤnnte. „Wir hätten bier”, fagt auch Stoͤckl, 
„einen ganz au Berordentlihden Vorgang, der ſich unter 
die natürlichen Geſetze der Nechiserwerbung nicht jubjumiren 
läßt und der im ganzen Gebiete der Nechtserwerbung feines: 
gleichen nicht Hätte Einen ſolchen außerordentlichen über 
die natürlide Ordnung bhinausgehenden Vorgang au⸗ 
zunehmen, biefür Liegt gar fein Grund vor.” (Of. Philos. 
moral, ed. 1. p. 584 sq. ed. 2, p. 623 sa.) 
Julius Coſta⸗Roſſetti S. J. 





XVI. 


Gedächtnißrede anf König Ludwig 1. 


Zur Gentenarfeier im katholiſchen Caſino zu München 
gehalten 
von Dr. G. Frhrn. von Hertling. 


Hochanſehnliche Feſtverſammlungl 

München rüſtet ſich zu großartiger Feſtesfeier. Ge- 
ſchmückte Straßen und Plätze, zum Himmel aufſteigende Feuer⸗ 
garben, prunkvolle Veranſtaltungen, wie der Geiſt heutiger 
Kunſtübung ſie eingibt, aber auch ernſte weihevolle Bethätig- 
ungen ſollen die Erinnerung an den Koͤnig erneuern, der das 
ſtolze Wort: „Ih will aus Münden eine Stadt 
machen, die Deutfhland fo zur Ehre gereiden 
joll, daß Keiner Deutfchland Fenut, wenn er 
nit Münden geſehen hat” — nicht nur gefprochen, 
jonbern auch eingeldst hat, 
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Nicht im Gegenſatze zu der allgemeinen Gentenarfeier, 
ſondern in Anlehnung daran, vielleicht auch zur Ergänzung 
berfelben, hat der Vorſtand des Tatholifchen Caſino's geglaubt, 
Ste heute, noch ehe das feitliche Wogen und Treiben beginnt, 
in feine befcheidenen Räume einladen zu dürfen. Lubwig L 
Hat ein Anrecht auf den bejonderen Dank des katholiſchen 
München, es ſchien angemeflen, daß diejer Dank nit nur von 
geweihter Stätte ausgefprochen werde. Wenn hiebet der Vor: 
ftand feinen zweiten Vorfigenden al8 Sprecher berufen Bat, 
jo mögen Sie e8 dem außerhalb Bayerns Geborenen nicht 
als Anmaßung auslegen, wenn er geglaubt hat dem Rufe 
Folge leiſten zu jollen. Ich darf die VBerficherung ausfprechen, 
daß ich mich in Wahrheit von den Empfindungen befeelt weiß, 
welche das Herz des Tatholifhen Bayern in den Tagen ber 
Gentenarfeier erfüllen. 

Als am 27. Auguft 1786 in München die Nachricht ein- 
traf, daß zwei Tage vorher dem Herzog Marimilian von 
Pfalz. Zweibrüden in Straßburg, wo er ſich als Oberft des 
franzoͤſiſchen Regiments d'Alſace aufhielt, ein Sohn geboren 
worden fei, erfüllte ungeheurer Jubel die Stadt. Kurfürft 
Karl Theodor und der regierende Herzog von Zweibrüden 
waren kinderlos, durch die Geburt des jungen Prinzen war 
ber Fortbeitand des älteſten deutſchen Fuͤrſtenhauſes gefichert 
und die Ausficht auf einen ungeftörten Uebergang der Wittels- 
bachifchen Lande an den Zweibrücdener Zweig eröffnet. Tauf⸗ 
pathe war Ludwig XVI. von Frankreich, fein Pathengejchent 
ein Oberftenpatent und damit die Anwartfchaft auf einen 
Jahresgehalt von 12000 Livres vom Tage der Geburt an. 
Aber noch ehe der Prinz den erften Knabenjahren entwachen 
war, hatte die Revolution das alte Staatswejen in Franls 
reich zu Boden gejchmettert, war der Tönigliche Taufpathe auf 
dem Blutgerüft geftorben. Die herzogliche Familie ſah ſich 
gendthigt Straßburg zu verlaffen und wurbe in ben folgenden 
Jahren durch die Ereigniſſe vielfältig in Mitleivenjchaft ges 
zogen, So verfloß die Jugend des Prinzen nicht im weiche 
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lichen Zerftreuungen, fie wurde zur harten Schule, aus ber 
ihm bie Energie des Charakters erwuchs, er lernte Entbehr: 
ungen ertragen und gewöhnte fih an ernjte ausdauernde 
Arbeit. Wenn er fpäterhin geneigt war, an bie Leiltungs- 
fähigfeit Anderer hohe, allzu hohe Anforderungen zu ftellen, 


fo entnahm er den Maßſtab feinem eigenen Wollen und 


Können. Bon frübeiter Zugend bis in fein Greijenalter blieb 
er der Gewohnheit treu, vor fünf Uhr Morgens an bie Arbeit 
zu gehen. 

Die Zeit des „Leidens, der Demüthigungen, des täglichen 
Ringens zwifchen dem tief empfundenen Widerwillen und ber 
äußeren Nöthigung” hörte nicht auf, als Mar Joſeph nach 
dem Tode Karl Theodors Kurfürft von Bayern geworben war, 
um bemnächft aus ber Hand Napoleons Länderzuwachs und 
die Königskrone in Empfang zu nehmen. Denn während der 
Bater durch Erziehung und Neigung franzöfifch gefinnt war 
und daher ohne eigenes Wibderftreben ſich den politischen Ge— 
ftaltungen fügte, welche Bayern in die Gefolgfchaft des korſiſchen 
Eroberers geführt hatten, dachte und fühlte der Sohn durch⸗ 
aus deutſch, und er machte daraus Fein Hehl. Man Kennt 
den Ausſpruch des neunzehnjährigen Prinzen, den die Kaiferin 
Sofephine zur eier der Webergabe von Ulm nad) Straßburg 
eingeladen hatte: „Das jollte mir die theuerfte Siegesfeier 
fein, wenn biefe Stadt, in der ich geboren bin, wieder eine 
deutſche Stadt fein wird.“ 

Auf Befehl des Vaters und Königs, der Teine Wahl 
und Teinen Widerſpruch zuließ, mußte er im Heere Napoleons 
ben Feldzug von 1806|7 mitmachen. Augenzeugen rühmen 
feine treue Pflichterfüllung, fein erhebendes Beifpiel in ber 
Ertragung aller Mühen und Widerwärtigleiten, den Muth 
und die Kaltblütigleit, womit er fi den unmittelbaren Ge⸗ 
fahren des Schlachtfelbes ausjegte. Aber feine innerſte Ges 
finnung blieb unverändert, Bor dem Feldzuge von 1809 war 
er ernftlich bemüht, Bayern aus den Felleln des Rheinbundes 
zu Idfen. Dem Fürften Efterhazy, ber ſich an ben ſuͤddeutſchen 
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Refidenzen über die Stimmungen der Fürften und Völker 
unterrichten follte und dabei gelegentlich bie Meinung äußerte, 
Bayern werbe fich ja doch nicht von feinem Proteltor trennen, 
erwiberte Ludwig in lebhafter Erregung, Bayern werde wohl zu⸗ 
nächſt den eingegangenen Verpflichtungen nachkommen müſſen, 
werde ſich aber an feine wahre Pflicht erinnern, ſobald den 
Defterreihern ein erfter Schlag geglüct ſei. „Dann zählt 
auf mich! Mich Habt Ihr mit Leib und Seele”. 

Noh war die Zeit nicht da. Bayerifche Tapferkeit mußte 
dazu helfen ben hervorragenbiten Feldherrn und das tüchtigfte 
Heer, welches Dejterreich in's Feld zu jtellen hatte, zu jchlagen 
und zum Rückzuge zu zwingen. Das plumpe Lob, welches 
Napoleon wiederholt dem SKronprinzen von Bayern ausſprach, 
war wenig geeignet, denfelben umzuftimmen. In den Tyrolern, 
welche fich eben damals zu beldenmäßigem Kampfe für ihr 
angeftammtes Kaiferhaus erhoben hatten, ſah er nicht Rebellen 
und Feinde, jondern natürliche Bundesgenoſſen. Die von ihm 
befehligte bayerifche Divifton fand im Salzburgiſchen. So: 
wohl über die Art der SKriegführung, als bejonbers wegen 
ber Ichonungslofen Behandlung der Bevölkerung, Tam «8 
zyoifchen ifm und dem Oberbefehlshaber der zur Einnahme 
der Tyroler Päfje beftimmten Truppen, dem Marſchall Lefeubre, 
zu ernften Differenzen. Auch franzdfiiche Offiziere ſtimmten 
dem Kronprinzen bei, der Marfchall aber berichtete voll Un- 
muth an Napoleon nah Wien, wenn er Mittags an der 
Tafel die Augen fchließe, jo glaube er, nach den Geſprächen 
feiner Umgebung zu urtheilen, nicht im franzöfifchen, fondern 
im öfterreichifchen Lager zu fein. Napoleons Zorn Tannte 
feine Grenzen, Ludwig felbft hat uns feine Aeußerung über- 
liefert: „wer will mich hindern, biefen Prinzen erſchießen zu 
laſſen“! 

Dieſe Haltung entſprang keiner eigenſinnigen Grille, 
nicht jugendlichem Hange zum Widerſpruch, oder gar hohlem 
Chauvinismus auf Seite des Prinzen. Sie hatte ihre Wur⸗ 
zeln in dem tiefſten Grunde ſeines Weſens, ſie wurde getra⸗ 
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gen von dem geſchichtlichen Sinn, ber ihn von Jugend 
auf befeelt hatte. Das deutſche Vaterland, welches in ber 
Gegenwart durch den Sonbergeift und bie ſchnoͤde Eigenjucht 
feiner Fürften mehr noch als durch die Uebermacht bes neuen 
Imperators vernichtet worden und aus dem Bemußtfein ber 
Mitlebenden faft verfchwunden war, in der Vergangenheit 
war es ihm entgegengetreten, in den Erinnerungen und Denk: 
mälern feiner großen Geſchichte Am Jahre 1807, in ber 
Zeit der tiefſten Erniedrigung Deutſchlands faßte er den Plan 
zur Gründung der Walhalla, als eines Ehrentempels für die 
großen Männer der Nation. Johannes von Müller, an den 
er fi) wegen der Auswahl gewandt hatte, fchrieb zurück: 
„Die deutjche Nation hatte nie ein größeres Bebürfnik, ihrer 
jelbft nicht zu vergefien; Väter und Enkel werben es Ihnen 
danten, des deutſchen Baterlandes eingeben! geweſen zu fein; 
es ijt eines eigenen Lorbeers würdig, das Gefühl ver National- 
kraft nicht untergehen zu laſſen.“ 

Ludwig I. hat die Wiebergewinnung des Elfaffes und 
bie Aufrichtung des neuen Reiches nicht erlebt, - das Wache: 
thum und den Sieg deutjchnationaler Geftnnung bat er noch 
im ſpäten Greifenalter in feiner eigenartigen Weiſe dichteriſch 
gefeiert, von einem Patriotismus aber, der von den glänzen- 
den Erfolgen der Neuzeit geblendet, für die Großthaten ber 
Vergangenheit feinen Sinn und Fein Verſtändniß Hat, würde 
er ſich zürnend abgekehrt haben. 

Die gleiche geſchichtliche Denkweiſe, welche ſeinem deutſch⸗ 
nationalen Empfinden die ganze Tiefe und Staͤrke verlieh, 
brachte den Prinzen in diametralen Gegenſatz zu den Tenden⸗ 
zen, welche die innere Verwaltung Bayerns ſeit dem Amts⸗ 
antritt des Miniſters Montgelas beſtimmten. Die in Ent- 
wicklung und Stammesart, im Wirthfchaftsleben wie in der 
Religion unterjchiedenen Beftanbtheile, welche der Krone War 
Joſephs zugefallen waren, follten in bie einfürmige Schablone 
eines nad) franzöfifchen NRegierungsgrundfägen eingerichteten, 
bureaufratifch-centraliftiichen Staatsweſens eingezwängt werben. 
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Unter den Händen der ausführenden Organe geftaltete ſich 
biefes Programm zu einem fanatifchen Kampfe gegen alles 
Geſchichtliche und Weberlicferte. 

Man Hat Heutzutage kaum eine Vorſtellung davon, 
und man ift vielleicht auch nicht Aberall gerne daran erinnert, 
mit welchem Vandalismus gerade in Bayern die Sätularifa- 
tion durchgeführt wurbe. Kein ehrwürdiges Alter, Teine ge- 
heiligten Erinnerungen, nichteinmal die Scheu vor der letzten 
Ruheſtätte der eigenen Landesfürften konnte dem Fanatismus 
oder der DBentegier der Commiſſäre Einhalt thun. Das 
Aergfte mochte gejchehen fein, ehe der Prinz mit Erfolg feine 
Stimme erheben Tonnte, ſpäter aber rettete feine Fürſprache 
manches vor ficherem Untergange, jo den Dom zu Freifing, 
der wegen angebliher Baufälligkeit gejchloflen und einem 
Mebger für 500 Gulden zum Kaufe zugefagt war, fo bie 
Stiftslirche in Berchtesgaden. Der gleichen Denkweiſe entjprang 
es, wenn er dem bayeriichen Seneralcommiffär in Tyrol drin⸗ 
gend an's Herz legt, bei den zu treffenden organifatoriichen 
Maßregeln moͤglichſt das Beſtehende zu ſchonen. 

Daß das Verhältniß des Kronprinzen zum Hofe hie und 
ba ein gefpanntes war, daß bem leitenden Minister feine 
Haltung anftöhig und verdächtig vorkommen mußte, iſt be 
greiflich genug. Dafür bofften viele gutgefinnte Männer auf 
ihn, im Lande und darüber hinaus. Der Flügelſchlag des 
neuen Geiftes hatte ihn berührt, der fich zuerjt im Norden 
mächtig geregt, der in Poefie und Wiſſenſchaft neue Bahnen 
einzufchlagen gelehrt hatte, der in den Kreiheitöfriegen zu ewig 
denfwürbigem Ausdrude gelonmen war. 

Man bat Ludwig wohl, und dann gewöhnlich nicht in 
freundlicher Abficht, einen Romantiker genannt, aber bie Be⸗ 
zeichnung trifft nicht zu. Die Romantiker juchten ein ver: 
Iorenes Paradies, fie fchufen es fich felbjt im Bereiche ber 
Phantaſie, das chriftlich = germanifche Mittelalter mit feinen 
bimmelanftrebenden Domen , feinen zinnengefrönten Burgen, 
feinen Rittern und Mönchen mußten Geftalten und Farben 
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dazu leihen. In der Waldeinſamkeit hoͤrten ſie die Glocken 
der verlorenen Kirche, aber nur wenige fanden den Eingang 
zu derſelben. Der bayeriſche Kronprinz dagegen war in der 
katholiſchen Kirche geboren und auferzogen und ſeiner Religion 
mit voller Ueberzeugung zugethan. Sie beburfte ihm keiner 
poetifhen Verklärung, weit eher wäre zu fagen, daß er fie 
zunächſt in jener nüchtern-hausbadenen Geftalt Tennen gelernt 
und aufgenommen habe, welche ihr unter dem Einfluffe der 
Aufflärungsperiobe, nicht felten von den perjönlich ehrwürdig⸗ 
ften ihrer Diener aufgeprägt worden war. An einer aus⸗ 
ſchließlichen Verſenkung in die Welt des Mittelalters aber 
binderten ihn der Gang und bie Richtung, welche feine geiſtige 
Ausbildung genommen hatte. In die jonnige Welt der Alten 
eingeführt worden zu fein, das Mark altgriechiſcher Bildung 
eingefaugt zu haben, das ift es, wofür er in ben ftärkiten 
Accenten feinen Dank und feine Freude ausſpricht, Herodot 
und Homer bleiben zeitlebens feine liebſten Begleiter. Wohl 
ift er begeiftert von Nürnberg, da er bie Stadt und ihre 
Kunitigäge kennen lernt, er nennt fie die Wiege der deutjchen 
Kunft und zugleich den Boden, dem in Albrecht Dürer ber 
größte ihrer Vertreter entiproffen fei, aber bie erjte groß: 
artige Schöpfung, zu ber er den Gedanken wie bie Mittel ber 
Ausführung hergibt, ift die Glyptothek, der glänzende, in 
antifen Formen gehaltene Bau, bejtimmt zur Aufnahme von 
Meifterwerken griechiſcher Skulptur. So iſt er eine durchaus 
jelbftändige originale Perfönlichkeit, die ſich nicht leicht einer 
allgemeinen Kategorie unterordnen läßt. 

Lebendig trat ihm die deutſche Kunſt erjt bei feinem 
zweiten Aufenthalt in Rom entgegen, in ben Klofterbrübern 
von San Iſidoro, mit Eornelius und Dverbed an ber Spitze. 
Die jungen Künftler, welche, aus verjchiedenen Gegenden 
Deutihlands ftammend, fi in Rom von der Menge abge- 
jondert und zu einem geweihten Bunde zufammengejchloffen 
hatten, waren von bem herrfchenden Geſchmack und ber ala- 
demiſchen Kunftäbung zurüdgeftoßen worden. Aber was fie 
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vorwärts trieb, war Teineswegs die Klare Erkenntniß eines 
anderen Kunftitils, jondern ihre fittlichereligiöfe und zugleich 
vaterländifche Geſinnung. Mit dieſer Gefinnung follte bie 
Kunſtübung in Einflang gebracht werben, fe follte in ihr 
ben entfprechenden Ausdruck finden. Der leitende Mittel: 
punkt des Bundes war Dverbed, denn während bei den An- 
dern, zu Anfang namentlid, allerhand Faktoren in unklarer 
SGährung durcheinander gingen, jugendliche Schwärmerel, 
romantische Einflüffe und Deutſchthümelei, war Opverbeds 
ganze Denkweiſe von Jugend auf gefeitigt und getragen von 
pofitivem chriftlichen Glauben. Neben ihn trat Cornelius, 
ohne Zweifel an Energie und Umfang der fchöpferifchen Kraft 
ihm überlegen, aber weniger einheitlich in feinem Denken und 
Wollen. Es war Ningseis, der ärztliche Begleiter des Krou⸗ 
prinzen, welcher diefen zuerft mit den bis bahin wenig beach⸗ 
teten und mit mancherlei Entbehrungen vingenden Künftlern 
befannt machte, indem er eines Tages Cornelius, das Titels 
blatt der Nibelungen in der Hand, zu ihm binführte. „Yon 
biefem Tage — jo heißt es in einem Briefe Bunfens an König 
Friedrich Wilhelm IV. von Preußen — flammt die europäijche 
Blüte Münchens”, 

Was den Prinzen fogleih zu ben beutfchen Künitlern 
hinzog, das war, außer der Webereinftimmung im patriotifchen 
Empfinden, die Aechtheit ihrer, jeglichem Scheinwefen abhol- 
den Beftrebungen und die unbeftrittene Genialität ihrer Führer. 
Außerdem aber war er troß feiner Vorliebe für das Griechen: 
thum Tange nicht jo einfeitig, vie manche feiner Berather, 
in belleniftifcher Kunſtanſchauung befangen, um nicht aud) 
andern Richtungen Verſtändniß und Würdigung entgegen- 
bringen zu koͤnnen. So entjagte er jebt Teinem feiner älteren 
Pläne, er gab Thorwaldſen nach wie vor Beweije feiner 
Hochſchätzung und Bewunderung, wie er ihn ja auch jpäter: 
Bin zur Ausführung des fchönften unter den Münchener Erz: 
ftanbbildern berief, baneben aber wurbe es fein Lieblings- 
gedanke, Eornelius und Overbeck nach Deutfchland zu ziehen, 
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ihnen durch bie Weberweifung großer monumentaler Aufgaben 
Belegenheit zur Bethätigung ihres Lünftlerifchen Wollens 
und Könnens und zur Begründung einer Schule zu geben. 
Mit Overbedt führten die Unterbandlungen troß wiederholter 
Anläufe nicht zum Ziel; welches aber das Ergebnik bes Zu⸗ 
fannmentreffens mit Cornelius war, dafür jtehen die Beweiſe 
vor unfern Augen in den Fresfen der Glyptothek, der Lud⸗ 
wigsfirche, der alten Binalothel. In der Gejchichte ber 
deutſchen Malerei war an jenem Tage ein neues Blatt aufs 
Ichlagen worten, und diejes Blatt wird feinen Ruhm bes 
baupten, wenn fpätere Richtungen, denen die wechjelnde Gunſt 
des Augenblics lauten Beifall ſpendete, längſt der Vergeſſen⸗ 
beit anheimgefallen fein werben. 

Das große Verdienft, welches fich der Kronprinz und 
jpälere König Ludwig L um den Aufſchwung der Runft in - 
Deutſchland erwarb, bejtand aber Teineswegs nur darin, daß 
er fie materiell unterftüßte. Wenn die Sunmen, die er für 
fünftlerifche Zwecke verausgabte, ſehr groß genannt werden 
müflen, verglichen mit den Geſammtmitteln, über die er ver: 
fügte, jo erfcheinen fle weit weniger groß im Berhältniß zu 
dem, was damit geleiftet worden ift, oder gar zu ben in’s 
Ungemeflene gefteigerten Anfprüchen der Gegenwart. Die 
Sparjamleit des Fürften, welche der Staatsverwaltung zum 
Segen gereichte, hat die reichite Entfaltung der Kunftblüthe 
darum nicht gehindert, weil den SKKünftlern der perjönliche 
Verkehr mit ihm reichlichen Erfah bot. Er war ihnen nicht 
nur Proteltor, fondern Freund und Berather. Bei allen 
größeren Unternehmungen wurde der Plan von ibm felbjt 
nach allen Richtungen hin und bis in alle Einzelheiten hinein 
und mit ausprüdlicher Rückſichtnahme auf bie zur Ausfüh- 
rung berufenen Kräfte durchdacht und erwogen. Zugleich 
aber wußte er fich in das eigene Weſen der Künftler völlig 
hineinzuverfegen und er gewährte darum auch ber Entfaltung 
desjelben, innerhalb der durch die Aufgabe geſteckten Grenzen, 
den freielten Spielraum. Und wenn fpäter hämiſche Kritil 
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dem König jebes wirkliche Kunſtverſtändniß abftreiten wollte, 
fo fehlt es gläclicherweife nicht an competenten Zeugniſſen 
ber Künftler felbft, welche derartige Auslaſſungen Lügen 
ftrafen. 
Patriotifche Gefinnung, gefchtchtliche Denkweife, warme 
thatkräftige Begeifterung für alle idealen Beftrebungen, für 
die Kunft insbejondere, das waren die Züge aus dem Cha- 
vafterbilde des Kronprinzen, welche bisher hervorgehoben 
worden. Zuihnen gefellt fich als ein weiterer, nicht minder be= 
deutungsvoller Zug die aufrichtige Anerkennung und Werth: 
ſchätzung, die er den Rechten und Freiheiten des 
Bolles entgegenbrachte. Auch hierin zeigte er fich von dem 
Geiſte der Freiheitsfriege erfüllt. Die einmüthige Erhebung 
des Bolkes Hatte die Fremdherrſchaft abgefchüttelt, diesſeits 
wie jenjeit8 bes Nheins hatte man die Erfahrung gemacht, 
wohin die Ueberſpannung unumjchränkter Fürftengewalt führe. 
Die edelften Wortführer in der geiftigen Bewegung der großen 
Zeit hatten laut die Einführung einer Verfaſſung gefordert, 
in welcher gegenüber dem von Niemanden angezweifelten Rechte 
der Fürften auch der gejeßlidhen Treiheit der Bürger ihre 
Stelle eingeräumt, durch welche die Untertbanen zu jelbit- 
thätiger Mitwirkung am ftaatlichen Leben berufen würden. 
Unter den Fürſten jener Tage aber war es allein ber 
Kronprinz von Bayern, bei welchen biefe Forderungen be⸗ 
reitwilliges Verftändniß fanden. Man verftehe dies nicht 
falſch. Ludwig war weit entfernt von einem weltbürgers 
lichen Liberalismus, der mit dem Zauberworte Freiheit alle 
politischen uud focialen Schäden heilen zu koͤnnen vermeint, 
davor bewahrte ihn fchon jener mehrfach hervorgehobene ges 
ſchichtliche Sinn, feine Achtung vor dem Beftehenden. Aber 
er war erfüllt von dem Gedanken, daß ein Band gegenfeitiger 
Rechte und Pflichten Fürft und Volt verbinde, und er wollte, 
daß diefe gegenjeitigen Rechte und Pflichten durch fefte, heilig 
gehaltene Schranken bes Geſetzes gefeitigt und gejchüßt wür- 
den. „Herrlich,“ jagt er in einem feiner Gedichte: 


220 Gedachtnißrede 


„Herrlich über freies Volk zu walten, 
Nicht nach Willkür gränzenlos zu ſchalten, 
Sondern in den Schranken, die beſtehn“. 

In dieſem Sinne betheiligte er ſich eifrig an dem Zuſtande⸗ 
kommen des bayeriſchen Verfaſſungswerks. Aus ſeinen eigenen 
Aufzeichnungen wie aus ſeinen bekannt gewordenen Correſpon⸗ 
denzen wiſſen wir, daß der Prinz ſtets mit einer kleinen 
Minorität für die freiſinnigen Reformen eintrat, daß er ins⸗ 
beſondere für Preßfreiheit und die Einführung von Oeffent⸗ 
Tichleit und Mündlichkeit de8 Gerichtsverfahrens thätig war, 
daß er nachdrüdlich vor einem bloßen Scheinconftitutio: 
nalismus warnte und ber repräfentativen Körperjchaft in 
Wahrheit diejenigen Nechte eingeräumt wiflen wollte, welche 
einem gefitteten Bolfe niemals auf die Dauer ohne Schaden 
vorenthalten werden koͤnnen. Wieberum aber gerieth er da⸗ 
buch in fchroffen Gegenfaß zu bem leitenden Meinifter, der 
aus fich ſelbſt nicht daran dachte, das bereits im Jahre 1808 
gegebene Verſprechen des Erlafjes einer Conſtitution einzu- 
Idjen, und dem Volke unbedenklich die Reife zur Theilnahme 
an der Regierung abſprach. Als aber am 2. Februar 1817 
Montgelas unerwartet von feiner Stelle enthoben wurde, war 
Niemand zweifelhaft darüber, auf weſſen Einfluß diefer Schritt 
zurückzuführen ſei. „Dies große Ereigniß“, jchrieb Varn⸗ 
hagen, „hatte der Kronprinz bewirkt und es hieß, Bayern 
werde nun einer wahrhaft deutſchen Richtung folgen und 
auf der conſtitutionellen Bahn ein großes Beiſpiel geben.“ 
Die Regierungen zauderten, Fürſt Metternich ſprach erſchreckt 
von den „turbulent liberalen“ Grundſaätzen bes bayeriſchen 
Thronfolgers. Platen aber fang eben fo ſchoͤn als zutreffeud 
in ſeiner an Koͤnig Ludwig zur Thronbeſteigung gerichteten 
Ode: 

Du haſt mit uns erlitten den Fluch des Kriegs, 
Gezählt die Todesnarben der Jünglinge, 


Die Deiner Ahnherrn Strom, der Rhein, ſah 
Seelen verhauchen für deutſche Freiheit. 
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Allein wie ſehr Du Wünſche des Tags verftehit, 
Nicht horchſt Du blindlings jedem Geräuſch, Du nimmt 


Das Zepter, jenem Joſeph ungleid), 
Nicht in die weltliche Fauſt der Neurung. 


Ehrfurcht erwedt, was Väter getban, in Dir, 
Du fühlſt verjährter Zeiten Bedeutſamkeit, 
In ’3 Wappenſchild uralter Sitte 
Zügft Du die Roſen der jüngften Freiheit. 





Henriette Herz, welche während des Kronprinzen zweiten 
römischen Aufenthalte in der ewigen Stadt verweilte, be- 
richtet in ihren Memoiren: „Die Deutfchen und namentlich 
die Künſtler fanden in dem Prinzen den jeltenften Verein 
aller ſchoͤnen Eigenjchaften und eblen Neigungen. Auch mir 
erjchien der Prinz von fo großer Vortrefflichfeit, daß ich für 
ihren Beftand fürdtete. Als ich in folder Stimmung einft 
in feiner Begleitung die fpanifche Treppe binauffteigend ihn 
fragte: ‚Werden Sie denn auch als König fo bleiben, wie 
Sie jebt find?" antwortete er mir, die Schlußzeile des 
Schiller'ſchen Gedichtes Kolumbus vartirend: ‚Was der 
SFüngling verjpricht, leiftet der Mann auch gewiß.‘* 

Ein fühner Ausfpruh, aber ohne Zweifel volllommen 
aufrichtig gemeint und auch vollkommen erflärlich aus ben 
Flufionen der Jugend. Aber nur bie Geftirne am Himmel 
jeßen in unentwegter Folgerichtigkeit ihre Bahnen fort, nur 
die Pflanze, eingewurzelt im möütterlichen Boden, bringt in 
Killer Wirkſamkeit zur Entfaltung, was im Keime angelegt 
war. Wie ganz anders geartet find bie Geſchicke ver Men- 
hen! Wohl tft unfrer Seele unausloͤſchlich der heilige 
Funke der Freiheit eingepflanzt, wohl bleiben wir bie Herrn 
unfrer Handlungen, aber wie gewaltig wirken bie Verhält- 
uiffe auf uns ein, wie wechjelnd find die Stimmungen, welde 
unfere Entſcheidungen nach entgegengejeßten Polen ablenken, 
wie mächtig ber Gegenftoß, den unjere Thatkraft an ben 
Dingen unb ben Berfonen unſerer Umgebung findet; wie 
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zehren die Reibungen des täglichen Lebens an dem Mark 
unſerer Entſchlüfſe, verrätheriſch unterſtützt von ber eigenen 
Schwäche! 

Die zweiundzwanzig Jahre, während deren König Ludwig 
den bayerifhen Thron einnahm, gehören der Geſchichte an. 
Noch ijt vielleicht die Zeit nicht geloinmen, in der eine un 
parteiifche Benrtheilung fich allgemein Bahn gebrochen hätte. 
Ludwig I. hat zu Lebzeiten den Wechſel der Vollsgunft 
ſchmerzlich an ſich erfahren, er hat viel ungerechte Vorwürfe 
über fich ergehen laſſen müflen. Es Tann heute nicht meine 
Aufgabe fein, alle feine Verdienſte aufzuzählen, alle unbe⸗ 
gründeten Vorwürfe zurückzuweiſen, oder auch gegenüber uns 
leugbaren Fehlern und Schwächen durch Anführung ſämmt⸗ 
licher Umftände eine gerechtere Beurtheilung zu erwirken. 
Einige wenige Bemerkungen müfjen genügen. 

Kein Einfichtiger Tann leugnen, daB Ludwig I. die bes 
beutendfte Perfönlichkeit unter den Regenten feiner Zeit war, 
und daß unter ihm in jener Periode des Friedens Bayern 
eine Stellung einnahm, welche weit über diejenige hinaus⸗ 
ging, welde ihm Länderumfang, Bevölferungszahl und po⸗ 
litiſche Macht hätten verleihen Tönnen. Mit Staunen folgte 
man in Deutjchland den herrlichen Schdpfungen , welche ber 
zielbewußte Wille und ber erleuchtete Kunftjinn des Mon⸗ 
archen nicht nur in feiner Hauptſtadt, fondern an den vers 
fchiedenften Orten feines Königreiches entjtehen ließ, ohne 
daß dadurch dem Staate eine Laft oder ein Schaden in an- 
derer Richtung erwachfen wäre. Im Gegentheile, man weiß, 
daß unter ihm die vorher zerrütteten Staatsfinanzen fid) 
raſch erhoften und im beiten Zuftande verblieben. Unbe- 
ftreitbar ift ferner, daß er in den conftitutionellen Verwick⸗ 
lungen, welche feine Regierung zu beſtehen hatte, Teinen 
Augenblick auch nur im entfernteften an eine Verlegung der 
Verfaſſung dachte. Seine Meinung von den Machtbefug⸗ 
nifjen eines Königs war Teine geringe, und von ben echten, 
bie nach feiner ehrlichen Weberzgeugung ber Wortlaut der Ber 
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ſaſſung ihm zuwies, wollte er fich Fein Xitelchen abbrechen 
lafien, niemals aber kam ihm der Gedanke einer bewußten 
Veberichreitung der gefetlichen Schrante; hätte ihm ein An- 
derer einen ſolchen Gedanken entgegengebracht, er würde ihn 
weit von fich gewielen haben. Er hatte an der Seite feines 
Vaters den Eid auf die Verfaflung geleijtet, und das ge⸗ 
gebene Wort war ihm heilig. Dabei ift nicht zu überfehen, 
daß die bayerifche Verfafjung bie erfte in Deutjchland war, 
daB das conftitutionelle Staatsrecht erſt in den Anfängen 
der Entwidelung ftand, und daher auch in entfcheidenven 
Punkten ein Auseinandergehen ber Anfichten möglih war. 
Wenn aber auch heute allgemein feitfteht, daß ber König in 
der Frage der Erübrigungen aus Staatsmitteln und der Berfü- 
gung über diefelben im Unrecht war, jo hat er doch niemals 
— und auch in ben Zeiten der ärgſten Anfeindung ift dieſer 
Borwurf nit erhoben worden — Staatsgut für die Privat- 
interefien oder zum Nuten feiner Familie zu verwenden bes 
abfichtigt. Ohne Widerſpruch beforgen zu müfjen, Eonnte er 
bei feinem Rücktritte jagen, daß er die Staatsgelder wie der 
Beamte eines Freiſtaats verwaltet habe. 

Ja man koͤnnte heute vielleicht noch einen Schritt weiter- 
gehen. Der Liberalismus hat längſt, wie ein befannter 
preußticher Hiltoriograph es ausgedrückt Hat, die Kinderjchube 
ausgezogen. . Wir haben es erlebt und erleben es noch fort- 
während, wie Forderungen, für welde eine frühere Gene: 
ration, von dem Gedanken jtaatshürgerlicher Freiheit erfüllt, 
wit ihrem ganzen Sein, mit ihrer ehrlichen und zu Opfern 
bereiten Ueberzeugung eingetreten ift, widerftandslos auf dem 
Altare der Macht geopfert werben. Macht und Erfolg find 
bie Gößen der Zeit geworben. Wäre König Ludwig in 
jenen verhängnißvollen Märztagen des Jahres 1848 nicht 
zurückgetreten, hätte ev minder hoch von der Würde des Koͤ⸗ 
nigthums gedacht, hätte er es verftanden, jetzt geſchickt zu 
laviren und ein anderes Mal ſtrupellos durchzugreifen; und 
waͤre es ihm gelungen, unbedenklich in der Wahl der Mittel, 
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den Erfolg auf feine Seite zu ziehen, Fein Zweifel, daß viele 
feiner Tauteften Ankläger, unter den Zeitgenoffen wie fpäter, 
fih in Herolde feines Ruhms verwandelt hätten. Wer aber 
daran feithält, daß auch im politifchen Leben ber Fürſten 
und Voͤlker das eine allverbindende Sittengejeg den höchſten 
Werthmefjer abgibt, wird nicht wünfjchen, daß es jo ge= 
gangen wäre. 

Bon allen Vorwürfen, welche gegen Ludwig I. erhoben 
wurden, ift der religiöfer Unduldſamkeit am wenigiten be⸗ 
gründet, Der König war zeitlebens, wie ſchon berührt wurde 
und demnächſt ausprückicher noch hervorzuheben fein wird, 
ver katholiſchen Religion in aufrichtiger Unterwerfung zuge⸗ 
than, und er hielt es für fein gutes Necht, auch wor ber Oeffent⸗ 
lichkeit für katholiſche Intereſſen einzutreten. Aber er nahm 
nicht nur die confeflionelle Spaltung Deutſchlands und das 
verfchiedene Bekenntniß feiner eigenen Unterthanen als eine 
unabänberliche Thatfache bin, er achtete nicht nur gewiſſen⸗ 
haft die den Proteftanten verfaflungsmäßig zuftehenden echte, 
fondern die engften perfönlicden Beziehungen und nicht minder 
feine ganze Denkweiſe mußten ihn von jeber engherzigen Be 
fangenheit fernhalten und den Geiſt chriftlicher Duldung be 
thätigen laffen, den er ſtets auch den Firchlichen Organen ein: 
Ihärft.: In einem Briefe an den Biſchof von Würzburg vom 
3. Januar 1845 bezeichnet er als feinen Wunſch, „daß ent⸗ 
ſchieden alle Webertreibungen in kirchlichen Dingen unterlaffen 
werben.” „Sch hoffe”, fährt er fort, „daß Sie die Worte 
Ihres Könige, welcher ber Tatholifchen Kirche ſo innig ergeben 
und fich jtets als eine feite Stüße berfelben bewährt hat, 
von einer denjelben entjprechenden Handlungsweiſe gefolgt jein 
laffen und nicht bewirken werben, daß zum Dante für Alles, 
was er für die Kirche gethan, durch entgegengejebte Hand⸗ 
Iungsweife die Liebe eines großen Theiles feines Volles ihm 
verloren gehe!“ Auf diejenigen freilich, die in jeder Regung 
Tatholiichen Lebens einen Angriff und eine Beeinträchtigung 
ber anderen Gonfefjionen erbliden, Tonnte er Leine Nüdficht 
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nehmen, hatte es doch auch unter ber vorigen Regierung nicht 
an Stimmen gefehlt, welche fofort laut Über eine Bebrohung 
des Proteftantismus klagten, als man fich anſchickte, durch ein 
Conkordat mit dem päpftlichen Stuhle den eigenften Angelegen⸗ 
beiten der bayrijchen Katholiken die geießliche Unterlage zu 
geben. Noch ein Jahr vor feinem Tode verwahrte ſich ber 
greife König in einem Briefe lebhaft gegen den ihm gemach⸗ 
ten Vorwurf der „Proteftantenverfolgung”, indem er darauf 
hinwies, daß er die erfte protejtantifche Kirche in München 
auf Staatskoften bauen ließ, ebenfo in Kiffingen, daß von 
ihm der erjte proteftantijche Minifter angeſtellt wurde, daß 
er Proteftanten zu Präftdenten gemacht und an Orten, wo 
wur proteftantifcher Gottesdienſt war, auch nur proteftantische 
Beamten ernannt habe, „Die Proteftanten Bayerns, betätigt 
Thierſch, der Sohn, haben die geiftigen Güter, deren fie fich 
erfreuen, unter dem Schute der Negierungsweiſe König Lud⸗ 
wigs erworben”. 

Ob und inwieweit auch das Minifterium Abel von ben 
dagegen in der gleichen Richtung erhobenen Vorwürfen frei zu 
ſprechen ift, Habe ich bier nicht zu unterfuchen. Der König 
ſelbſt fpricht in dem foeben erwähnten Briefe aus dem Jahre 
1867 von Abels Uebertreibungen. Was die eine Maßregel 
betrifft, welche ganz bejonders den Unmuth der Broteitanten 
erregte, der bekannte Erlaß des Kriegsminifteriums, welcher 
für die bayerifche Armee mit Einſchluß der proteftantichen 
Soldaten die Kniebeugung vor dem Altarjakramente vor- 
ſchrieb, fo ging derjelbe aus der Anregung des Königs her⸗ 
vor, welcher der irrigen Meinung war, von einer derartigen, 
durch die Disciplinärverhältniffe herbeigeführten Aeußerlich⸗ 
keit werde das veligidje Gefühl nicht berührt, Die von den 
Proteftanten auf's heftigfte angegriffene Maßregel, welche auf 
katholifcher Seite niemals hätte vertheidigt werben follen, nahm 
er nach Furzer Zeit wieber zurück. 

Ich made Fein Hehl daraus, daß mir die Bedenken bes 
grünbeter erfcheinen, welche Fatholifcherjeits damals und nachs 
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her gegen die kirchlich-politiſche Haltung des Koͤnigs erhoben 
worden find. Auch bier aber muß man, um billig zu ur: 
theilen, die gefammten Berhälinifie in Betracht ziehen. Lud⸗ 
wig I. war, was die Stellung des Staates zur Kirche be 
trifft, in den Anſchauungen aufgewachjen, weldye das 17. und 
18. Jahrhundert, theil8 in Eonjequenz des überfpannten fürft- 
lien Abfolutismus, theils wohl auch unter dem Einfluffe 
des protejtantiichen Summepiskopalſyſtems ausgebildet hatten. 
In Briefen, weldhe während des zweiten römischen Aufent- 
baltes geichrieben find, Außert er, daß nach der Meinung gut- 
gefinnter Männer in dem Conkordate die Staatsgewalt zu viel 
von ihren Nechten preisgegeben habe. Anderjeits freilich ſpricht 
er fich auf's entfchiebenfte dafür aus, daß der mit des Königs 
Unterfchrift verfehene Vertrag feinem Wortlaute nach zur Yus- 
führung gelangen müfle. Dies gejchah bekanntlich nicht, dem 
Conkordat wurde das Religionsedikt gegenübergeftellt, und es 
reden nun, wie Goͤrres fagt, „die beiden feindlichen Geſetze 
unaufhörlich ftreitend gegen einander, indem das jlingere das 
ältere zwar der Form nach bejaht, im Weſen aber verneint“. 
Die berühmte Erklärung von Tegernſee entfernte den Conflikt 
für das Gewiſſen der Einzelnen, Tonnte aber den in der Sache 
ſelbſt liegenden Widerſpruch nicht hinwegräumen. Das Re: 
ligionsedikt blieb fortan die verfaflungsmäßige Grundlage des 
bayerijchen Staatskirchenrechtes, welche zu befeitigen nicht in 
den Machtbefugniffen dev Krone allein gelegen war. Immer: 
bin ließ fih auf dem Verwaltungswege vieles ausgleichen 
und ergänzen. Aber fjelbftverftändlich Fommt und kam Alles 
auf den Geift an, der die Verwaltung bejeelte. — Kampf 
zwilchen Kirche und Staat ift Fein normaler Zuftand, die 
beiden Gewalten find auf friedliches Zuſammenwirken ange: 
wiejen. Aber unter Umftänden ift offene Feindfchaft für bie 
Kirche zuträglicher als ein Syſtem wohlwollender Bevormund⸗ 
ung, welche das freie felbftändige Leben zu erſticken droht. 
Nicht immer und nicht überall ift e8 der Kirche zum Segen 
ausgejchlagen, wenn ber Staat jeine Zwangsgewalt in ihren 
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Dienft geftellt bat, auch hat man gewöhnlich als Entgelt die 
firchliche Unterftügung ftaatlicher Maßnahmen gefordert. Dem 
Minifterium Abel kann bei aller Anerkennung feiner guten 
Abfichten und bei entjchiedener Zurückweiſung der Angriffe, 
welche in den Landtagen der vierziger Jahre, zumal in der 
Reichsrathskammer, gegen dasſelbe erhoben wurden, der Vor: 
wurf nicht erjpart werben, daß es den Geiſt engherziger Frei⸗ 
heitsbefchränfung, welcher die Kabinette jener Zeit ergriffen 
hatte, ganz befonders auf dem Gebiete der firchlichen und ber 
Unterrichtsverwaltung zum Ausbrude brachte, und es muß 
der Fabel entgegengetreten werben, als ob eine Wiederkehr 
der damaligen Zuftände dasjenige wäre, was man von unjrer 
Seite erftrebte. 





Nach diefem Vorbehalte, den die Wahrheit und die Ges 
rechtigleit zu machen nöthigten, wende ich mich nunmehr zu 
dem dankbarſten Theile meiner heutigen Aufgabe, zu der freu: 
digen Anerkennung alles deſſen, was Ludwig I. die andauernde 
Verehrung der Katholiken fichert. 

Daß es dem Könige Ernft war mit feinem Be: 
tenntniffe, daß es feiner ehrlichen Weberzeugung entjpradh, 
wein er immer wieder vor der Deffentlichkeit die Religion 
als die unentbehrliche Grundlage des Lebens bezeichnete, iſt aud) 
von Gegnern faum in Zweifel gezogen worden. Noch lebt es im 
Gebächtniffe Vieler, daß er im erften Jahre feiner Negierung 
die mitternächtliche eier des heil, Weihnachtsfeftes wiederum 
geftattete, daß er im darauffolgenden Jahre den erften und 
leßten der zur Gewinnung des von Leo XII. verkündeten 
Subiläumsablaffes vorgejchriebenen Bittzüge mit den jämmt- 
lihen Prinzen des Töniglihen Haujes anmwohnte, daß im 
gleichen Jahre auf Veranlafjung des Königs das Feſt des 
hl. Benno, des Tandespatrons von Bayern, wieder eingeführt 
wurde. In's Herz der Menjchen freilich fieht Gott allein. 
Aber ein Rückſchluß auf das, was das tiefſte Innere bes 
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Nächſten erfüllt, iſt doch auch uns gelegentlich, und zumal 
aus Kleinen, nur zufällig der Verborgenbeit entrücten Zügen 
verftattet. In den Erinnerungen von Ningseis wird erzählt, 
wie einft ver König auf der Ueberfahrt zwifchen Neapel und 
Palermo eine fpanifche Ueberfegung der Nachfolge Ehrifti in 
ber Hand feines ärztlichen Begleiter gejehen und um Ueber⸗ 
laffung gebeten habe. Nach feinem Tode wurbe das Büchlein 
dem früheren Beſitzer zugeftellt, und ein eingelegtes Zettelchen 
mit Aufzeichnungen des Königs ließ erkennen, wie oft er es völlig 
burchgelejen hatte; das letzte Datum nennt ben 14. Juni 1866. 
Viele Bleiftiftgloffen und Striche find durch Zeilen und Rand 
gezogen; neben Linguiftifchen Anmerkungen finden fih — id 
citire wörtlid — „unterftrichene Stellen, welche den Kenner 
bes hohen Herrn mit Rührung erfüllen, weil fie auf Selbfts 
erforſchung, Selbiterfenntnig , Selbftermahnung binweijen ; 

... es iſt die Nichtigkeit irdifcher Höhe, irdiſchen Ruhms, 
die friedenbringende Groͤße der Demuth, welche der Leſer ſich 
vorzüglich zu Gemüth geführt zu haben ſcheint, und mit bes 
fonderem Xroft erfüllt e8, im IV. Buche zu fehen, wie bie 
Herrlichkeit, die Gnaden- und Wonnefülle des Altarſakra⸗ 
mentes gleihfam mit bejahenden Strichen durch halbe und 
ganze Seiten bin betont erjcheint”, 

Ich füge fogleih daran des Königs großartige 
Wohlthätigkeit. Da war Fein Werk hriftlicher Charitas, 
dem er nicht feine Unterjtüßung zugewandt hätte, Erziehungs: 
anftalten für arme oder verwahrlofte, blinde, taubftumme, 
blödfinnige Kinder, Krantenhäufer aller Art verdankten dem 
König ihre Entftehung oder doch namhafte Beiträge zu ihrer 
Unterhaltung. Und die wahrhaft chriftlihe Liebe, die ihn 
erfüllte, offenbarte fich nicht in den materiellen Aufwendungen 
allein, jondern mehr noch in ber Art, wie er zu geben wußte, 
in dem perjänlichen Interefle, das er an ben zu Unterflüß« 
enden nahm. Man bat oft gelächelt über die Züge kleinlicher 
Sparjamkeit, weldhe Ludwig I. namentli dann an den Tag 
legte, wenn es fih um Ausgaben feines eigenften Bedarfes 
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handelte, aber wenn e8 galt, ein junges Geichöpf vor dem 
Untergang zu retten, einer beruntergefommenen Familie aufs 
zubelfen, einen Beamten vor Unterfuchung und Schande zu 
bewahren, da geizte er auch mit großen Summen nicht, Dazu 
fommen in nicht geringerem Umfange die Aufwendungen für den 
Bau und die Unterhaltung von Kirchen und Schulen. Weit 
über Bayerns, über Deutfchlande, ja über Europas Grenzen 
hinaus reichte feine ſegenſpendende Hand. „Es ift buchitäblich 
fein Land in Europa — fo heißt e8 in dem Nekrolog, welchen 
das hieſige Baftoralblatt veröffentlichte — und Fein Erdtheil, 
wo nicht König Ludwig Anfpruh auf Dankbarkeit machen 
Fönnte, indem er hier eine Kirche, dort eine Schule, hier ein 
Klofter, dort ein Waiſenhaus in's Leben rief, wenigftens fehr 
namhafte Beiträge dazu gab, oder andere Alte der Wohls 
thätigkeit übte. Die Lappländer im hoben Norden Europas 
unb ber Grieche im tiefften Süben, der Bewohner der Süb- 
feeinfeln und der fchwarzgefärbte Afrikaner, ber eingeborne 
Neger und ber eingewanberte Europäer, befonbers der Deutfche 
in Norbamerifa — alle kennen den Namen König Ludwig I, 
von Bayern, und alle haben den Tod eines ihrer größten 
Wohlthäter zu beflagen.” Die Gefammtfumme, welche ber 
König von feiner Thronbefteigung im Jahre 1825 bis zum 
Sahre 1866 allein für Kirchenbauten, ſowie für Gründung 
von Klöftern und Wohlthätigkeitsftiftungen verwendete, beläuft 
ih auf 44 Million Gulden, nahezu 8 Millionen Mark. 
Und man beachte e8 wohl, Ludwig I. entnahm biefelbe nicht 
etwa Staatsgelvern, die zu feiner allerhöchiten Dispofittion 
geftellt worden wären, ſondern feiner eigenen Kafje, und dazu 
war er während der Hälfte des angegebenen Zeitraums nicht 
mehr regierender König, bezog alfo nicht mehr bie volle Civilliſte, 
fondern einen viel geringeren Betrag. Und jo wird man ben 
Splitterrichtern, die in heuchlerifcher Schabenfreude nicht 
müde werben, auf Flecken und Fehler im Leben bes katholiſchen 
Königs Hinzumeifen, getroft die Worte der Schrift entgegen» 
Halten Tönnen: „viele Wafler koͤnnen die Liebe nicht aus⸗ 
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(Sfchen*, die Gottes: und Menfchenliebe, die da „viele Ver: 
gehungen zudeckt.“ 

Ganz beſonders lebendig aber tritt ſodann feine Tatho- 
liſche Geſinnung in der thatträftigen Unterftühung 
der Miffionen hervor. Es ift, als ob er die zu Boden 
geſunkene Aufgabe des römiſchen Kaifers deutjcher Nation, 
Schutzherr der chriſtlichen Religion auf dem ganzen Erdkreiſe 
zu fein, zu feinem Theile hätte aufnehmen und fortführen 
wollen. Und wenn beute des Jubels Fein Ende darüber ift, 
daß das deutfche Reich nunmehr in die Reihe der Colonial⸗ 
mächte eingetreten und bamit der Ausbreitung deutfcher Eultur 
ein unermeßliches Gebiet eröffnet jei, jo ſollte nicht vergeſſen 
werben, was fchon vor einem halben Sahrhundert König 
Ludwig I. von Bayern für die Pioniere der allein wahrbaften 
und dauernden Givilifation,, für die chriftlichen Miſſionäre 
gethban bat. Um die in Bayern gefpendeten Beiträge zu 
lammeln und namentlich dentſchen Miffionsanftalten zuzu⸗ 
wenden, wurde im Jahre 1838 der Ludwigs: Miflionsverein 
geftiftet. Der König übernahm das Proteftorat über den- 
jelben und blieb ihm zeitlebens der hochherzigfte Freund und 
Gönner. Im Jahre 1863 übergab er ihm hunderttauſend 
Gulden als Stammkapital unter der Bedingung, daß bafjelbe 
ungejchinälert erhalten und aus den Zinſen fort und fort das 
Glaubenswerk gefördert werde. An dem Wohle des einzelnen 
ſchlichten Miffionärs, dem Gedeihen ber verfchiedenen Miſſions⸗ 
inftitute nahm er den Tebhafteften Antheil. Regelmäßig las 
er die Miffionsannalen, die er fich ſogar in’s Ausland nad: 
ſchicken ließ, und deren Berichte ihm zum Anlafje neuer 
Spenden wurden. 

Und nun einen frifhen blühenden Kranz dem Befchüßer 
und Förderer der chriftlichen, der kirchlichen Kunit! 

Hier bedarf es nicht vieler Worte, Die geheimnißvolle 
Pracht der Allerheiligenkirche, der majeftätifche Glanz der 
Baſilika, der Kaiſerdom zu Speyer, zu beffen Erneuerung und 
Bollendung den König ebenſo deutſch-patriotiſche wie veligidfe 
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Motive begeifterien, die Kathebralen von Bamberg und von 
Regensburg und endlich der Dom von Köln, defien Fortbau 
nicht zum fleinften Theil der Anregung und Förderung des 
bayerifchen Königs zu banken ift, fprechen vernehmlich genug. 
Die Würde der herrlichen Bauwerke gaben einem Cornelius, 
einem Heß und Schraudolph Gelegenheit, ihre tieffinnigen 
Gompofitionen in jener ernften und großen Vortragsweiſe zu 
verewigen, welche dem Fresko eignet. Der fruchtbare Anſtoß 
theilte fich der Plaſtik und ber religidfen Staffeleimalerei, der 
lange vergefjenen Kunſt der Glasmalerei mit, und nicht minder 
mußte die Ausführung der großen Kirchenbauten den fämmts 
lichen dienenden Kleinfüniten, welche zur Ausſchmückung und 
Berihänerung der heiligen Handlungen berufen wurden, der 
Anlaß zu reichiter Entfaltung werben. Auch der Firchlichen 
Muſik wendete der König feine Aufmerkfamfeit zu; wie ein 
Erlaß vom Jahre 1830 befagt, war es fein Wunfch, in Chor: 
gefang und Chormuſik, namentlich in den Domlirchen, die 
älteren befjeren Style wieder eingeführt zu jehen. 

Man bat wohl behauptet, daß neben dem Intereſſe für 
bie Kunft das Intereſſe für die Wifjenfchaft bei dem Könige 
zurücdgetreten fei._ Dem gegenüber haben wir Katholiken 
dankbar anzuerfennen, daß der Monarch, der das Klerifals 
feminar in Freifing eröffnete und dem bifchöflichen Lyceum 
in Eichſtätt fein wirkſames Wohlwollen zuwandte, der auf 
die bayeriſchen Bilchofsfite die Sailer, Schwähl, Wittmann, 
Geiffel, Reiſach und andere verdiente Männer berief, — auch 
den unvergeßlichen Möhler, die Zierde der theologijchen Wiffens 
ihaft im 19. Jahrhundert, nad) München z0g, daß er einem 
Lehrer und Forjcher wie Phillips, dem feit feiner Converfion 
jede Ausfiht auf weiteres Fortkommen in Preußen abge: 
Ichnitten war, die Anerkennung zu Theil werden ließ, die fein 
Baterland ihm verfagte, daß endlich fein großer Sinn den in 
der Verbannung lebenden Joſeph Goͤrres an die foeben nach 
Münden verlegte Hocjchule berief und ihn damit an bie 
Stelle verfeßte, auf welcher er jeine welihiſtoriſche Wirkſamkeit 
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als Lehrer und Schriftſteller ausgeübt hat. Ringseis erzählt: 
„Es fiel nicht fchwer, den König, der Längft für Goͤrres ein⸗ 
genommen war, für den Gedanken der Berufung zu gewinnen. 
Aber die preußifche Regierung erhob ſich dagegen, und wäh- 
rend über die jämmerlichen Schwierigkeiten und Einwände 
verhandelt wurbe, fand Clemens Brentano Zeit unb Anlaß, 
durch Biſchof Sailer ... die Bitte an Koͤnig Ludwig be= 
fördern zu laſſen, es möge wenigſtens vorläufig Goͤrres ein 
geficherter Aufenthalt in Bayern geboten werden. ALS aber 
bie Einfprüche Preußegs anmaßender wurben, ba richtete ſich 
ber bayerifche Löwe empor, ein entſchiedenes Koͤnigswort zer 
hieb alle Stride und Strickchen — und Görres ward 
unſer.“ 

Die Zeit verbietet, ausführlih auf bie Verdienſte ein⸗ 
zugeben , welche fi König Lubwig um bie Beilegung bes 
preußifchen Kirchenftreites erwarb, der 1837 mit der Gefangen: 
nehmung des Erzbifchofs Clemens Auguft von Köln feinen 
Höhepunkt erreicht hatte und erſt nach ber Thronbelteigung 
Friedrich Wilhelm IV. im Jahre 1840 fein Ende fand. 
Seine in diefer Angelegenheit an ben zum Coadjutor auser: 
fehenen Bifhof von Speyer, den nachmaligen Garbinal v. 
Geiffel, gerichteten Briefe Taffen erkennen, mit welcher Ent: 
jchiebenheit und Wärme ber König in jenen denkwürdigen 
Tagen für das Necht und die Intereſſen der Kirche eintrat. 

Ich komme endlich zu der Negierungshandlung, welche 
meines Srachtens für fich allein ausreichen würde, Lubwigl. 
den Ehrennamen eines Tatholifchen Königs, des wirkfamften 
Förderers kirchlichen Lebens in Deutfchland, einzutragen. Ich 
meine bie Wiedereinführung der Klöfter. 

Syſtematiſch war man in Bayern um die Wende des 
Sahrhunderts mit der Verdrängung ber Orden zu Werte 
gegangen. Bon langer Hand ber hatte man fich bemüht, in 
Tagesblättern und Broſchüren Zwietracht zwiſchen Welt: und 
Ordensklerus zu ſäen und das Vertrauen bes Volkes auf den 
leßteren zu untergraben. Insbeſondere die Bettelorden waren 
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als eine unnuͤtze Laft und Plage des Volks, das für ihre 
Ernährung auflommen müffe, bezeichnet worden. Bald folgte 
ben Worten bie That, Die Tranzisfaner und Kapuziner 
traf der erſte Schlag, ihre Klöfter wurben aufgehoben, bie 
Fremden außer Landes verwiefen, bie Einheimifchen in einige 
Eentralflöfter zufammengebrängt, auf hoͤchſt Fümmerliche Su⸗ 
tentationsmittel angewiefen und einer beengenden und un⸗ 
würdigen Controle unterftelt.e Dann Tamen die übrigen 
Orden an die Reihe, auch die Engel des Krankenbettes, die 
barmberzigen Schweitern wurden nicht ausgenommen. In 
Burzer Zeit war das Werk vollendet, 400 Kloͤſter fanden 
leer, die Gebäulichleiten waren geplündert, zerftört, profanirt. 
Der Geiſt der Aufflärung triumphirte. Keine Stimme erhob 
fih zur Vertheibigung ber Gefchmähten, Niemand erinnerte 
an die großen Dienfte, welche in den vergangenen Jahrhun⸗ 
berten bie Klöfter der europäifchen Eivilifation geleiftet hatten, 
bas Verſtaͤndniß für ihr ſtilles fegensreiches Walten, für ihren 
nothwendigen Zufammenhang mit dem Organismus ber Kirche 
ſchien allerwärts verſchwunden. Bald fchwanb in weiten 
Kreifen die Erinnerung daran und nur das Vorurtheil das 
gegen wurde von der Ritteratur gefeftigt nnd fortgeführt. 
Aeußerte doch noch viel fpäter, als die Maßregel der Kloſter⸗ 
anfhebung auch auf proteftantifcher Seite bie und ba eine 
ſcharfe Beurtheilung erfuhr und namentli die ungünſtigen 
wirthichaftlichen Folgen hervorgehoben wurben, ein ungläu- 
biger Priefter bei Gelegenheit der Landtagsverbandlungen : 
„Wenn au den Finanzen Schaden daraus erwachjen jein 
ſollte, fo ift e8 doch gut, daß diefe Nefter des Aberglaubens 
ausgehoben worden find.” 

Wohl enthielt Art. VII des im Jahre 1817 abge: 
ſchloſſenen Conkordats die Zufage, daß der König für Her⸗ 
ftelung einiger Kloͤſter Sorge tragen werde, aber von Aus: 
führung derfelben war vorerft nicht die Rede. Man mochte 
den Widerſtand fürchten, den ſolch „retrograde Beftrebungen 
der Regierung”, jolche „Wiederkehr mittelalterlicher Finſterniß“ 
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bei den lauten Stimmführern ber öffentlichen Meinung fin: 
den würde. Es beburfte eines vertieften gejchichtlichen Sinnes, 
e8 bedurfte einer lebendigen, vom Geifte der Kirche erfüllten 
Religiofität, es bedurfte eines Mannes, der, auf die höchite 
Stelle gejeßt, den Muth befaß, feine Leberzeugung ungejcheut 
durch die That zu befunden. 

Bereits im erften Jahre nach Ludwigs Thronbelteigung 
wurden alle in der Erztidcele München : Freiling noch vor- 
bandenen Erconventualen des Benebiltinerordens zur Erklärung 
aufgefordert, ob fie bereit feten, wieder in den Orbensverband 
einzutreten. In dem gleichen Jahre wurde die Wieberher: 
ftelung des Klofters der Servitinen am Herzogsfpitale in 
München, fowie des Klofters der Urfulinerinen in Landshut 
landesherrlich genehmigt. Diejen eriten Schritten folgten als: 
bald zahlreiche andere nad. 

Die Gründung ber BenebiktinersKtlöfter ift einzig und 
allein das Werk des Königs, der für den Orden aus begreif: 
lichen Gründen eine bejondere Vorliebe hatte. “Mit freigebiger 
Hand jpendete er die Mittel dazu. An dem Gebeihen ber 
einzelnen Niederlafjungen nahm er das lebhafteſte Intereſſe. 
„Mit Rührung las ich in der Münchner Politifchen Zeitung 
bie Einfegnung Scheyerns. Eine Thräne fiel auf das Blatt" — 
ichrieb er im Dltober 1838 an feinen SKabinetsjekretär, den 
er zur feierlichen Einweihung des wiebererftandenen Klofters 
entjandt Hatte. Kaum geringeren Wohlwollens aber erfreuten 
fih auch die anderen Orden, fo namentlich die Kapuziner 
und Franziskaner. „Kapuziner”, Außerte er, „habe ich ſchon 
in meiner Kinderjtube in Mannheim kennen gelernt.” Als 
im Jahre 1867 der Kammer ein neues Wehrgejeß vorgelegt 
wurbe, vermißte der greife, jeit zwanzig Jahren fich jeder 
Einmiſchung in die Regierungsgefchäfte enthaltende König in 
dem Entwurf die bisherige Befreiung ber Klojternovizen vom 
Militärdienfte. Aus Nizza fchrieb er an den Präſidenten 
bes Reichsraths: „Eine der tiefiten jchmerzlichiten Wunden 
wäre mir gejchlagen, wenn durch ein Gejeß der Yortbeftand 
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der Abteien und Klöjter gefährdet würde, und dadurch, daß 
die Novizen Soldaten werden müſſen, iſt's. Durch dieſe 
wenigen, die keineswegs in großer Anzahl vorhanden, ift 
deren Fortbeitand gejichert, aber des Heeres Kraft vermehren 
diefe Novizen nicht! Aus eigenen Mitteln habe ich Abteien, 
Priorate und auch Klöfter geftiftet, fie, die für Gottesbienft, 
Unterriht und Erziehung fehr nützlich.“ 1868, im Todesjahre 
Ludwigs wirkten in Bayern 9 männliche und 20 weibliche Drden, 
die erfteren mit 80, die leßteren mit 442 theils größeren, theils 
fleineren Häufern und Unftalten. Reiche Ströme bes Segens 
find von da über das Land gegangen. In Gebet und Be: 
lehrung, in der Spendung leiblihen und geiftigen Almofens 
haben würdige DOrdenspriejter und fromme Klofterjchweftern 
das Werk der Jahrhunderte aufgenommen und weitergeführt. 
Dem Programme ber Welt gegenüber, das da Glück und 
Genuß verheißt, haben fie das Programm Ehrifti, welches 
Dpfer und Entfagung fordert, nicht nur in Worten ver: 
fändet, fondern im eigenen Xeben nmunterbrochen bethätigt. 


— —— — — 


Hochanſehnliche Feſtverſammlung! Es konnte nicht meine 
Aufgabe fein, Ihnen das Leben Ludwigs I in umfaſſender 
Weiſe zu ſchildern, nicht einmal eine bejondere Seite feines 
Weſens Tonnte erfchöpfend gewürdigt, nur durch Hervor: 
bebung einzelner, charakteriftifcher und dem bier verfammelten 
Kreife vor anderen werthooller Züge follte fein Andenken 
erneuert werden. 

Weit hinter uns liegt heute die ‘Periode, in weldyer der 
große König lebte und wirkte in anderes, ein eijernes 
Zeitalter iſt angebrochen, erzgepanzert ftehen die Staaten 
einander gegenüber, aufs äußerſte angejpannt jind bie 
materiellen Kräfte der Völker, Niemand wagt es froh in bie 
Zukunft zu blicken. Wir wiffen, warum es fo fommen mußte, 
wir freuen uns des Errungenen und wir fügen uns in bie 
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unabwendbare Nothwendigkeit. Und doch! Wen von uns 
umzöge nicht heute ein leifer Zug ber Sehnſucht nach ver- 
gangenen Zeiten? Ein Bild geiftiger Größe ent— 
rollt fih vor unferen Augen — geiftiger Größe, nicht 
phyſiſcher Kraft, erhabenen, den legten Zielen der Menfchhet 
zugewendeten Strebens. 

Wohlan denn, möge es nicht vergeblich entrollt werben ! 
Möchten die Tage der Gedächtnißfeier nicht in leerem Feſtes— 
jubel verraufchen, möchten, gemahnt durch das Andenfen 
Ludwig I., recht viele fi erinnern, daß auch die Böller 
nicht vom Brode allein leben, daß Machtjtellung allein nicht 
das Heil der Staaten ausmacht; möchte die Begeifterung für 
bie idealen Sntereffen, welche den König von den Tagen ber 
Jugend bis in's Greifenalter erfüllte, in den Herzen aller 
Teftesgenofien jich erneuern! 

Uns aber find die Tage der Erinnerung zugleich Tage 
freudigen Stolzes. Ludwig I, der warm fühlende deutſche 
Patriot, der ruhmreihe Beſchuͤtzer der Kunft, des bayeriſchen 
Volkes Führer und Bater, er war zugleich im vollen Sinne 
ein Tatholifcher König, fein Andenken bleibe gejegnet | 








XVII. 
Zeitlänie. 


Der Fortſchritt in der focialpolitifhen Anſchauung 
bei Freiherrn von Fechenbach. 
Ein Stimmungsbild. 


Die neueſte Schrift des unermüdlichen Herrn Verfaflers 
betitelt ſich als eine Denkjchrift oder Neferat über die Arbeiter: 
frage,') dem Innentitel zufolge „über in die Ausfiht zu 
nehmende Entlohnung” insbejondere. Aber fie geht über ven 
engern Rahmen ber Arbeiterfrage weit hinaus in das große 
Gebiet der focialen Frage. Siereicht auch über ven bisherigen 
Standpunkt des Berfaffers hinaus, und bezeichnet einen Fort⸗ 
oder Vorſchritt in feiner Anjchauung, von dem man jagen 
fann : e8 ſei ein salto mortale. Jedoch joll damit keineswegs 
gefagt ſeyn, daß der Sprung ein unverzeiblicher und ſelbſt⸗ 
mörbderijcher jei. 

Am Gegentheile, gerade das aufmerffame Studium ber 
vorliegenden Schrift legt den Gedanken nahe, baß ein Jeder, 
der es mit der focialen Reform ernſt nimmt, wie bie Dinge 
nun einmal gehen und ftehen, an dem Punkte anfommen muß, 





1) „Denkſchrift über die Arbeiterfrage, erftattet ber focialpolitifchen 
Gonferenz für den Mittelrhein von Reichſsfreiherrn von Fechen⸗ 
bach⸗Laudenbach“. Frankjurt a.M. 1888. Föfſer's Nachfolger. 
Geiten 102. 
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wo er an allem dem focialpolitifchen Gerede, auch feinem 
eigenen, und den entfprechenden Verfuchen von oben zu ver⸗ 
zweifeln beginnt. „Das Material”, jagt der Berfafler, „das 
fich allein feit 1879 binfichtli der ſocialen und wirthichaft: 
lichen ragen angehäuft hat, ift berghoch, es ſtellt bereits eine 
anfehnliche Bibliothef vor. Das meifte ift unbrauchbare, 
einfältiges Zeug, das man mit Mißmuth wegen der verlorenen 
foftbaren Zeit hinwegwirft. Ein großes Verdienit würde ſich 
ein Socialpolititer erwerben, wenn er, auf Grund der werth: 
vollen focialpolitifchen Literatur, einen Leitfaden durch dieſes 
Chaos von Meinungen und Borfchlägen erjtellen würbe*. 

Auch das wäre aber bloß von antiquariichem Intereſſe 
und ohne praftifchen Erfolg. Se mehr das Gefühl, daß eben 
das Alles nichts Hilft, das Publikum durchdringt, deitomehr 
fehlt die Empfänglichkeit für die ſocialpolitiſche Literatur. 
An die Stelle ift ein dumpfes Dahinbrüten getreten, das rath⸗ 
und thatlos den Dingen entgegenlungert, die da kommen mögen. 
Zudem überwiegen zur Zeit noch die hochpolitifchen Tragen. 
Während die unaufhörlichen Aufregungen zwiſchen Kriegsgeheul 
und TFriedensheuchelei dem epidemiſchen Umfichgreifen des 
jocialen Uebels das üppigſte Wachswetter verfchaffen, kann 
ſich daffelbe deito bequemer verbergen wie hinter einer [panifchen 
Wand, bis die Welt plößlich vor der bündigſten Faſſung ber 
jocialen Frage ſteht. Sie wird dann lauten: ift die beſtehende 
Geſellſchaftsordnung nicht die baarjte Unordnung, ſomit unhalt: 
bar? Der Herr Verfaſſer ftellt fich die Frage jetzt chen, 
und er bejaht fie. Noch hat Jedermann die Wahl, daffelbe zu 
thun oder auch nicht. 

Man muß jedenfalls geftehen, daß der modernen Welt 
eine ſehr kurze Lebenszeit befchieden war. Noch vor einem 
BVierteljahbrhundert gab es in Mitteleuropa große Parteien, 
welche für die Erhaltung der hergebradhten chriftlichen Geſell⸗ 
ſchaftsordnung, die im Wefentlichen immerhin ihren Beſtand 
nach Jahrhunderten zählte, gegen die begehrlichen Neuerer 
ftritten. Die warnende Stimme diefer alten Confervativen 
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verhallte unter dem Getoͤſe des modernen Liberalismus, welcher 
die „freie Concurrenz“, das laissez faire des „Nachtwächters 
ſtaats“ der alten Geſellſchaft unbeſchadet ihrer Grundlagen 
aufpfropfen zu koͤnnen glaubte. So ſtark war der Aberglaube 
der bethörten Treiheitsapoftel, daß, wie der Verfaſſer richtig 
bemerkt, „es noch gar nicht Iauge ber ift, daß fpeciell ſeitens 
der nationalliberalen Partei eine Noihlage ſchlankweg geleugnet 
wurde”. Und bie Partei war unüberwindlich, nicht fo faſt 
durch fich felbit, als weil ver Dampf und die Eleftrieität in 
die Gütererzeugung unb den Verkehr der ganzen Welt eine 
totale Ummwälzung zu bringen ſich anfchieten. Wer konnte 
da noch wiberjtehen | 

„Unfer ganzes Eulturleben bat mehrere feiner alten Grund⸗ 
pfeiler verloren, und neue dafür find noch nicht gewonnen. Der 
technische Berftand hat den volkswirthſchaftlichen überflügelt. Das 
tehnifde Genie bat der Menſchheit in Geftalt neu entdedter 
Naturkräfte fünf Milliarden eiferner Sklaven !) geſchenkt, aber 
das volkswirthſchaftliche Genie ift nicht gefolgt. Der fchredliche 
Aberglaube, die volkswirthſchaftliche Harmonie ftele fi von 
felbft ein, hat allen Segen in Fluch verwandelt”, 

„Zuerſt geſchah Alles, um das fociale, gewerbliche, wirth- 
ihaftlihe Leben und die gefammten Probuktionsverhältniffe von 
Grund aus in unüberfehbarer,, ungemefjener Weife zu ändern, 
und nun, wo bie Eonfequenzen biefer Veränderungen und Neuer: 
ungen durch bie bebenklichften, aufregendften Thatfachen bie ganze 
Geſellſchaft in hohem Grade beunrubigen und ihren bisherigen 
Beſtand fehr kategoriſch perhorresciren,, fteht man rath- und 
thatlos den Räthſeln der modernen Sphinr, fociale Frage ge: 
nannt, gegenüber”. (S. 8 und 26). 


Nachdem nun feit etwa vierzig Jahren der technifche 
Bundesgenofje mittelft der Gefeße, die ihm vom Liberalismus 
blindlings an die Hand gegeben worden find, das Angeficht 


— — —— — — 


I) Damit find die „Pferdekräfte“ der Maſchinen gemeint, welche die 
menihliden „Hände eripart und außer Dienft gejegt haben. 
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ber ganzen Erde verändert und fie mit ganz neuen gejellihaft= 
lihen Schichten bedeckt bat, wollen die, welche den materiellen 
Gewinn davon hatten, doch immer noch zu ihrem Schuße fich 
auf die Grundjäße der alten Gejellichaft ſtützen. Das ift 
der Eine Widerſpruch. Die alte Geſellſchaftsordnung war 
vom hriftlichen Geiſte gejchaffen und durch die Jahrhunderte 
zufammengehalten. Diejer Geift war der modernen Strömung 
zuwider, denn er wollte den Menjchen jchüßen gegen ben 
Menſchen. Und jetzt erwarten die glüdlichen Webelthäter bie 
Aſſekuranz ihrer Errungenfchaften von eben dieſer entjeelten 
Geſellſchaftsordnung. Das ift der Grundirrthfum. Der Ber 
faffer citirt ein Wort des Grafen de Mun: „Der Liberaligs 
mus ftürzte Gott von dem Altare und vertrieb ihn aus ven 
Schulen und aus der Gefeßgebung; damit brach auch die 
Grundlage jeder Öffentlichen Ordnung zufammen. Das Ge- 
bäube, in welchem Jahrhunderte gearbeitet, Tiegt in Trümmern, 
und nun kommen dieje Leute, welche Gott den Gehorfam vers 
weigern, und verlangen Gehorjam für ſich: mit welchem Nechte 
und auf Grund welden Princips?“ 

Freiherr von Fechenbach unterjcheidet in der Social⸗ 
demofratie die grunbjäglichen Feinde diefer entarteten Geſel⸗ 
ichaft unter der Bezeichnung „Idealiſten“, und die Maffe der 
Arbeiterwelt, für welche vie „Magenfrage” maßgebend ift. 
Um diefe Elemente zu „theilen”, wie er ſich ausdrüdt, und bie 
fociale Gefahr zu verflüchtigen, hat er bisher gejeßliche Maß⸗ 
regeln in zwei Richtungen geforbert: erftens die befannten 
Arbeiter Schußgefeße, welche im deutichen Reichstag wiederholt 
beantragt worden find und die entjchiebene Mehrheit für fich 
gehabt hätten, aber an dem Wiberftande bes Kanzlers bis 
jetzt ſcheiterten; zweitens die gejeßliche Feitjegung eines Normal⸗ 
arbeitstages und des Minimallohnes. Jetzt hat er die Webers 
zeugung gewonnen, und ſpricht fie unverholen aus, daß unter 
ben Vorausfegungen ber modern liberalen Gejellihaft, wie 
fie, die alte Geſellſchaftsordnung überfluthend, jet vor uns 
fteht, mit andern Worten auf Grund der heutigen Produktions⸗ 
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verhältniffe, eine Beflerung der Arbeiterzuftände ausſichtslos 
und unmöglich ei. 

Gerade durch die Frage von der Lohnhoͤhe, die er als 
Ausgangspunkt der focialdemofratifchen Bewegung in früheren 
Schriften als die frage der ftehenden und fallenden modernen 
Geſellſchaft erörtert Hat, ijt er zu der Erfenntniß gekommen, 
daß diefe aus fih heraus zu einer Loͤſung unfähig fei. „Vom 
Standpunkt der capitaliftiiden Privatinduftrie ift es jelbit- 
verftänblich eine Unmöglichkeit, in dieſer Frage irgendiie 
weiter zu kommen; ‚natürliche‘ Lohnhoͤhe und capitaliftifche 
Privatinduftrie find Begriffe, die fich gegenfeitig ausſchließen“. 
Alfo: Erpropriation der Großinduftrie und Verftaatlihung 
derfelben. Dahin wäre nunmehr die liberale Niederftürmung 
des ehemaligen Conceſſionsweſens und aller anderen Schranken 
gegen bie Willkür im Ermwerbsleben ausgewachſen! Weber jeine 
früheren Hoffnungen und feine jetige Reſignation Außert fi) 
der Berfafler wie folgt: 

„Indem wir in unferm Referate Mittel nennen werben, 
jo möge man nicht überfehen, baß wir nur etwa wie ein Arzt 
bandeln, ber einem Kranken fagt: ‚wirklich helfen kann Ahnen 
nur eine Operation, Sie lönnen aber zur mögliden Linderung 
Ihres Leidens diefes ober jenes Mittel verfuhen‘ . . . In ber 
Weiſe, als fih bie Verhältnijje bereits entwidelt haben, Hilft 
fider nur no bie allmählige, fiufenweife Verſtaatlichung ber 
Großinduftrie, vielleiht auf, wenn ein relativer Normal- 
arbeitstag mit Minimallohn unter Anerkennung bes Rechtes ber 
Arbeiter auf Teilnahme an ben Werthen und Breifen ihrer 
erftellten Arbeitsprodufte feftgefeßt wird, und wenn die Staaten 
in ein Gartell zu einander treten, um bie Conjunkturen ber 
Marktbebürfniffe zu erfahren und auf Grund biefer Ergebnifle 
auf die Probuktion in geſetzlicher Weife einzuwirken. Hiedurch 
würde ber wilden Soncurrenz ein Riegel vorgeihoben, bas 
infame va banque- Spielen mit ben Interefien von Millionen 
von Menfhen verhütet und auch ben Krifen gefteuert werden“. 
(S. 42 unb 44). 

cn, 16 
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Wenn der Herr VBerfaffer ſchon das in der großen In⸗ 
duſtrie bejchäftigte private Capital für die Urſache der Ar- 
beiternoth und für unfähig zur Löſung der von ihm gefchaffenen 
jocialen Frage erachtet, jo muß er nothwendig auch dem 
mobilen Capital feine Aufmerkfamfeit zuwenden, welches 
bloß in der Anhäufung von Zinſen auf Zinjen arbeitet. Das 
induftrielle Kapital beherrfcht die Arbeit und Hat eine neue 
Sklaverei in der Menjchheit begründet; das mobile Groß- 
capital [chöpft den Rahm von der Milch aller produftiven 
und unprobuftiven Arbeit in der ganzen Welt. Die neuen 
Erfindungen in der Produktion und im Verlkehr, der technifche 
Bundesgenofje des Kiberalismus, und das Unheil bes gleich⸗ 
zeitig in's Kraut geſchoſſenen Militarismus haben bie heutigen 
Vermögensungeheuer genährt und groß gezogen. Sie find 
die allermodernfte Erfcheinung. Bon dem induftriellen Capital 
bat der Kanzler gejagt: e8 ſei „vie Henne, welche die goldenen 
Eier lege”; das mobile Großcapital koͤnnte verfchwinden, 
ohne etwas Unangenehmeres zurückzulaſſen, als den Geftant 
verbrannten Papiers. Und dennoch weiß Niemand einen Rath, 
oder will jolchen wiflen, gegen die Großmacht des Falten 
Mammons, die bei der reißend zunehmenden Verfchuldung 
aller Staaten allmählig jede Negierung unter ihre Botmäßig- 
feit bringt. 

Die größten Kaiſer und Könige find Hungerleiver gegen 
bie Fürften des modernen Capitalismus; vom äfteften und 
vornehmften Adel der EChriftenheit laufen nur einige Englän- 
der im Nachtrab; der continentale adeliche Reichthum kommt 
ohnehin nicht in Vergleich. Man hat fonft von „feandaldjem 
Vermögen“ gejprochen; hier aber hören alle Begriffe auf. 
Ein Franzoje hat jüngft folgende Liſte der größten Vermögen 
der Welt in Franfenwährung aufgeftellt: 

Un der Spite fteht das Haus Rothſchild in Frankreich 
mit 8 Milliarden Trance, Der Nächſtreichſte ift Baron Hirſch, 
er beſitzt 1200 Millionen. Demnädft find die größten Ver⸗ 
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mögen in Nordamerika und England, Dort rangiren die Millio: 
näre in folgender Weife: Jay Gould 1,375,000,000 und 
70,000,000 Rente, J. W. Maday 1,250,000,000 unb 
62,500,000 Rente, der englifhe Rothſchild 1,000,000,000 und 
50,000,000 Rente, &. Banberbilt 625,000,000 und 81,250,000 
Rente, J. P. Jones id. 500,000,000 und 25,000,000 Rente, 
Herzog von Weftminfter 400,000,000 und 20,000,000 Rente, 
Sohn 3. Aftor 250,000,000 und 12,500,000 Rente, W. Ste: 
wart 200,000,000 und 10,000,000 Rente, Gordon Bennet 
150,000,000 und 7,500,000 Rente, ber Herzog von Suther⸗ 
land 150,000,000 und 7,500,000 Rente, ter Herzog von Nor: 
tbumberland 125,000,000 unb 6,250,000 Rente, Marquis of 
Bute 100,000,000 und 5,000,000 Rente!) 


Bon den Rothſchilden in Deutfchland und Defterreich 
und allen den vielfachen Millionären in Mitteleuropa, unter 
welchen einen Berliner Haufe für ein einziges Jahr ein Ge: 
fchäftsgewinn von 15 Millionen nachgerechnet wird, ift hier 
noch gar nicht die Rde. Und überhaupt find das nur bie 
fetteften Karpfen unter den Hunderten, bie jeßt reicher find, 
als vor fünfzig Jahren der einzige Rothſchild, der damals 
eriftirte. 

Wo joll e8 aber mit diefer unerhörten Anhäufung der 
Sapitalien oder, befjer gefagt, der Zinsrentenforberungen an 
den Staat und die arbeitende Geſellſchaft endlich hinaus ? 
Der Berfajjer meint zwar, bie Staaten koͤnnten gegen das 
Weiterfrefien des focialen Krebjes und mit Zurüdjchneiden 
desſelben gejeßlich einfchreiten; aber er hat offenbar felbft kein 
rechtes Vertrauen auf den Muth folcher ftaatlichen Entjchließ- 
ungen. Was dann aber werben fol, wenn der Aufjaugungs- 
proceß in feinem Taufe nicht aufgehalten wird, darauf hat 
befanntlich der Socialift Karl Marx geantwortet: der Groß 





1) Aus der Parifer „Revue des deur Mondes” in der Berliner 
„Sermania* vom 31. Mai d. J. 
16* 
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capitalismus werde endlich im eigenen Fett erjtiden, nämlidy 
unfruchtbar werben und fich felbjt erpropriiren. Der Herr 
Berfafler eröffnet noch eine andere Ausficht, und er ift der 
Erfte, der, unferes Wiſſens, dazu die Courage gewonnen hat: 

„Leute mit dem einfachen gefunden Menfchenverfianb wer- 
ben ſich fragen: wo fol diefer Capitalswachsſsthum, oder vielleicht 
richtiger gefagt: wo follen biefe Eapitalsconcentrationen nod 
hinaus? Führen fie zu neuen Dynaftien, wenn die Staaten 
ihre Gläubiger nicht mehr befriedigen können, und diefe durch 
angemworbene Truppen fi in ben Befib ihrer Pfänber ſetzen, 
oder behält Karl Marr Recht? ... Uns fceint, daß Karl 
Marr mit feiner Prophezeiung aud Unrecht erhalten Tann, und 
fi) ganz andere Eonfequenzen aus ber ‚Erpropriation ber Vie⸗ 
len durch die Wenigen‘ ergeben könnten. Wer fagt denn, ba, 
wenn biefe Wenigen ihre Zeit für gelommen erachten, fie nit 
äußerft ſplendid find und, um ſich zu erhalten, dann das thun, 
was wir feit Jahren den Regierungen zurufen, nämli in ge- 
nügender Anzahl für Neubilbung von mittleren und kleineren 
Dermögen zu forgen? Die Hauptmithelfer, Vertrauensleute und 
Agenten der neuen Fürſten erhielten je nad) Verdienſt große 
und fehr große Vermögen nebft entſprechenden Stellungen. Da 
bie Befigverhältnifie vollſtändig verfhoben und bie Capital: 
gewaltigen faft ausſchließlich bie einzigen Befiker find, fo fteht 
es ja auch in ihrer Macht, eine neue Vermögenstheilung zu 
beftimmen und politiihe Dynaftien zu gründen... . Die 
große Rolle, weldhe bie Juden in der Socialdemokratie fpielen, 
ſcheint uns auch etwas mehr, als wie ein einfaches jüdiſches 
Affekuranzgefhäft. Die Juden find in ihrer außerorbentlidhen 
Mehrheit fo ausgezeichnete Juden, daß es wohl kaum einen 
jübifchen Socialdemokraten geben bürfte, der ſich jemals gegen 
eine jüdifde Dynaftie erklären würbe, Jeder jüdifche Social: 
demofrat entpuppte fi unter einem jübifhen Könige als ein 
begeifterter Royalift . . . In irgend einer Weife muß bie fehr 
hochgehende capitaliftifche Bewegung ihren Abſchluß finden, ihren 
Gipfelpunkt erreihen, um in fih zufammenzubredhen ober in 
neuer Geſtalt und unter ganz anberen Bebingungen weiter zu 
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Ichen. Wie ein See, dem man feinen Abfluß ftauen würde, 
überfließen muß, fo werben aud in einiger Zeit bie großen 
Sapitalrefervoirs der Geldfürften überlaufen, wenn man ben: 
ſelben keine Löcher ſchlägt. Entweder entftehben neue 
Dynaftien, oder Karl Marr wird Recht behalten.” 
(S. 38 ff.) 

Vor vierzig Jahren würde eine ſolche Sprache noch ale 
heller Wahnſinn betrachtet worden feyn, wie man ja auch 
heute noch die unter dem Volke Sfrael cirfulivende Hoffnung 
auf die dereinſtige jüdiſche Weltherrfchaft als unſchuldigen 
Traum der Judenhoffahrt anfieft. Die Dinge find aber 
weit genug gelommen, daß man dem Herrn Verfafler bezeu: 
gen mug, er nehme eben Fein Blatt mehr vor den Mund. 
Unter dieſen Vorausfegungen Tann er auch feine Ideen als 
immerhin noch „joctalsconfervatin” bezeichnen, und von dem 
gleichen Gefichtspunfte aus ift fehliehlich fein Appell an ein 
„ſociales Koͤnigthum“ mit chriftlich = focialem Programm zu 
verftehen. | 

Das Schlagwort vom „ſocialen Königthum“ ift nicht 
neu. Ferdinand Laffalle Hat es vor 25 Jahren aufgebracht. 
Am Ende des Zahres 1877 erfchien fodann in Berlin, von 
proteftantifchen Prebigern gegründet, ein eigenes Organ, 
welches die Idee in preußiſchem Geilte und Gewande vor: 
führte. Es war der, indeß bald wieder eingegangene, „Staats: 
focialift*. Sein Programm beitand einfach in der Ausge- 
ftaltung der Monarchie zu einem ſocialen Königthum nad) 
dem Mufter des preußifchen Kriegsheeres. „Durch die Ueber: 
tragung dieſes Verhältniffes auf das ganze Volk und deſſen 
Bedlirfnijfe, und zwar zunächft in dem Sinne, daß das Stönig- 
thum zu der Maſſe der Bevölkerung in ein analoges perſoͤn⸗ 
liches Verhältniß tritt wie zu dem Gros der Armee“: follie 
ber neue Socialſtaat entſtehen.') Laffalle hatte von dem 





1) „Beitläufe II: Das fociale Königtdum" |. „Hiftor.=polit. 
Blätter” 1878. Band 82. ©. 718 ff. 
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ſocialen Königthum zunächſt nur die Ermöglichung von Arbeiter⸗ 
Produktivaſſociationen durch Zuſchuß von Staatsgeldern er⸗ 
wartet. Der Freiherr von Fechenbach geſteht, daß er auf die 
viel beſprochene kaiſerliche Botſchaft vom 17. November 1881 
bezüglich einer ſtaatsmänniſchen Behandlung des Socialismus, 
im Sinne eines focialen Königthums, große Hoffnungen ge- 
jeßt habe. Aber „jeitdem ijt leider Vieles anders geworben ; 
die Schlange muß bejonbers thätig gewejen ſeyn.“ 

Er geht auf die Kritik der Maus, welche von dem Berg 
geboren worden ift, nicht näher ein. Aber es ijt deutlich 
genug, wenn er klagt: „Stets neue mechanische Machtmittel 
des Staats werben erfonnen und empfohlen, aber alle nüßen 
ih ab, ohne zu helfen.“ „Sie verdienen gar nicht den 
Namen von Reformen, oder fie entjpringen der Intention, bie 
privatcapitaliftifche Herrfchaft durch Abjchleifung und Minder- 
ung ihrer größten Härten und Schäden erſt recht zu befeſti⸗ 
gen und von Neuem zu fanktioniren.” „Euren, bei welchen 
man voller Nüdficht auf die Erhaltung des Webels ift, zeigen 
doch zu deutlich ihren wahren Charakter, als daß man ſich 
über fie täufchen ann”. „Die moderne Bourgeoifie ift alt 
und recht Hülfsbebürftig geworben; eine Regierung, die weiß, 
was fte will und kann, die macht auch mit ihr, was fie will. 
Fürft Bismarck fchont fie, ſoviel als nur immer möglich, er 
ift förmlich beftrebt, dieſe arme Bourgeoifie allenthalben zu 
ſtutzen“. 

Der Herr Verfaſſer könnte ſagen: das iſt meine Mein- 
ung und die vieler andern Xeute, von dem Arbeiter Berficher- 
ungswefen, mit dem bie pomphaft angekündigte deutfche Social: 
reform eingeleitet worden ift und nun auch abgejchloffen wer: 
ben fol. Nichteinmal mehr die feinerzeit als unerläßlich 
bingeftellte „Krönung“ des Syſtems, die Verficherung gegen 
unverjchuldete Arbeitslofigkeit, jo nachfolgen; fie unterbleibt 
freilich aus guten Gründen. Dagegen fteht die völlige Ver⸗ 
ftantlihung und Bureaubratifirung des colofjalen Geſchäftes, 
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defien Verwaltung bereits die Hälfte der Beiträge aufzehrt, 
um fo ficherer in Ausfiht. In feinem jet betretenen dritten 
Stadium des Verficherungswejens fol das Reich auch noch 
ein Drittel der Koften tragen, bis zu einem Betrag von DO 
Millionen Mark, dic allen, auch den unintereflirteften, Steuer: 
zahlern aus der Taſche genommen und der großinduftriellen 
Bourgeoifte zugejhoben werden. Es paßt zum Ganzen einer 
peinlich complicirten Reichs-Almofenftiftung. Der Herr Vers 
faffer jelbft hat vor zwei Jahren gejchrieben: 


„Man täuſche fih nicht! Das chriſtliche Königthum, bie 
Monardie von Gottes Gnabe ift entweber begraben oder führt 
eine Scheinherrſchaft; bie alte Tegitime Staatenorbnung Euro: 
pa’s ift geſchwunden; der gewaltige Wille der Starken ift das 
internationale Recht. Die ehemals hriftliden Staaten, zum 
größten Theile beeinflußt von dem Willen der Börfe und ber 
Loge, erflären ſich officiel als confeflionslos, das Chriſtenthum 
in ihren ftaatliden Gefeten, als mit jeber anderen Religion 
gleichberechtigt, auf gleiche Stufe ftellend. Der moderne atheiftifche 
Staat hat Feine Hriftlihde Miffion mehr zu erfüllen, kennt keine 
andere Tugend als äußere Legalität. Die Gewalthaber Europa’s 
haben die beiden Grundlagen ihres Gebäudes, das Legitimitäts- 
princeip und das internationale öffentliche Recht umftürzen laffen 
oder felbit umgeftärzt; fie Haben fi in ben romanifchen Ländern 
der Revolution als ihre Werkzeuge zu leibeigen gegeben, und 
find die handelnden Perfonen, oder beffer bie vorgeſchobenen 
Puppen, des welthiftoriihen Drama’s geworben; benn ‚Bolitif‘ 
bat nad modernen Staatslehren ‚mit Moral nichts zu thun.‘ 
Europa, einft die berufene Königin ber Erbe, die Trägerin einer 
mehr als taufendjährigen hriftlihen Cultur und des Kriftlidhen 
Ramens, die Schöpferin ber hriftlichen, focialen und politiſchen 
Ordnung, Europa hat auf den von ber Vorfehung ihm zuge: 
tbeilten Beruf verzichtet.” 

Was ift da von einem focialen Königthum zu hoffen? 
Und find diejenigen zu tabeln, welche von jeder Verſtaatlich⸗ 
ung des Erwerbslebens, welche jich überdieß zu einer Schraube 
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ohne Ende geftalten müßte, vielmehr das Aeußerjte fürchten ? 
Sie ftehen mit dem Berfafler grundſätzlich auf demſelben 
Hriftlichen und Tatholifchen Boden; aber fie wollen, wie ihr 
Sentralorgan am Rhein im Anſchluß an den berrliden Erlag 
des uns fo graufam entriffenen Kaifers Friedrich vom 12. Mär 
joeben noch bezeugt hat"), die Hoffnung nicht aufgeben, daß 
die Geſellſchaft ſich doch aus fich felbft heraus zu heilen unb 
zu erneuern vermögend ſeyn werde. Allerbings mit reblicher 
Beihülfe des Staates, aber wejentlih im Geifte ber Kirche, 
in der die ererbte Gefellfchaftsorbnung ihre tieferen Wurzeln 
hat. Wer wird Recht behalten? Leider jchwerlich diejenigen, 
denen es zum Heile der Menjchheit und des Vaterlandes zu 
wünjchen wäre. 





1) „EhHriftlih-fociale Blätter”. Neub:1888. 12.Hft. ©. 361 
„Die Zukunft des vierten Standes.” 











XVII. 


Das dentiche Kirdenlied im ſalzburger Sprengel 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 


Im Herbfte des Jahres 1558 ordnete Herzog Albrecht V. 
von Bayern im Einvernehmen mit dem Erzbifchofe Michael 
von Salzburg eine Bifitation ber Pfarreien und Kloͤſter feines 
Landes an, bie zunächt in den drei Archidiaconaten Baum⸗ 
burg, Chiemſee und Gars und einigen angrenzenden Seel⸗ 
forgefprengeln abgehalten wurte, und im Ganzen auf 72 
Pfarreien ſich erfiredie Am 2. September 1558 nahm fie 
zu St. Zeno ihren Anfang. Sie enthüllte bezüglich des 
Glaubens und der Sitten großentheils jehr betrübende Zus 
fände.) Weber die Mitglieder der Commiſſion wiflen wir 
nur, daß bayerijcherfeitS Georg Theander, Profeſſor der Theo: 
logie in Ingolftabt, der Hofprediger Johann Sreffenicus, O. P., 
und der Abt Leonhard von Fürſtenfeld nebſt drei herzoglichen 
Beamten mit diefer Angelegenheit betraut waren. Jedem Prie- 
fter wurden einundbreißig Punkte zur Beantwortung vorgelegt. 
Diefelben kamen den wittenbergifchen Häuptern jo ungelegen, 





1) Der Codex, in welchem die Berichte der Bifitatoren gefammelt 
find, dem Archive des erzb. Ordinariates Munchen⸗Freiſing ans 
gehörig, 366 BI. in Yolio, trägt die Aufichrift: Visitatio Ba- 
varica de anno domini Millesimo quingentesimo quinquage- 
simo octavo, de mense Septembris 1558. 
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daß Melanchthon fie in einer eigenen Echrift als widerdrift- 
lich nachzuweiſen fuchte. 

Einer der Punkte bezog ſich aufden deut ſchen Volks⸗ 
gefang in der Kirche, der damals mehrfach zur Einführung 
der neuen Lehre benübt wurde, und biefem Umſtande verdan- 
ten wir einen Einblick in die Beichaffenheit und Bedeutung 
bes alten ſüddeutſchen Kirchenliedes, wie er jonjt kaum irgendwo 
zu Gebote fteht. Denn bie erfte Sammlung der in ben alt: 
bayerifchen Kirchen gefungenen geiftlichen Lieber, in einer Negens- 
burger Agende befindlih, ſtammt erjt aus dem Jahre 1570 
und umfaßt nur eine Anzahl von 14 Liedern. Die meijten 
derſelben find auch in der Salzburger Agende von Jahre 1575 
enthalten. Aus den vorliegenden Akten läßt ſich nun zuwörberft 
barthun, was allerdings jchon mehrfach eriwiefen ift, daß ber 
alte deutſche Volksgefang beim Pfarrgottesdienfte nur vor 
und nach der Prebigt feine Stelle fand. Zuerſt wurde das 
Baterunfer gebetet, dann „fahet der Schuclmeifter (manchmal 
bas Volk, bie und da der Priefter) an zu fingen”, worauf 
bie ganze Gemeinde einjtimmt. Der Hymnus „Komm heili: 
ger Geift” jcheint nicht jedesmal intonirt worden zu fein; 
bisweilen traten auch andere Gefänge an deſſen Stelle. Der 
Vortrag deutjcher Lieder während der eigentlichen LXiturgie 
wird wiederholt von den Kirchenvorjtänden als Neuerung ge: 
rügt. So beklagt ſich der Pfarrer von Tauflirchen v. W. 
Johann Hohmhauſer, „ber Schulmeilter fing unter dem Ambt 
in feinem abwejen teutfche Ding.” Der Pfarrer von Has: 
lad, Erasmus Feml, erhebt Beichwerde, „der Schuelmeifter 
in Traunftein finge das Patrem Teutſch und laſſe dieweil 
das Agnus Dei aus und finge dafür das Teutſch de pro- 
fundis*. Aehnlich Außert fich Beneficiat Simeringer in Troft: 
berg: „der Schuelmeifter laß im Ambt der Meß das patrem, 
Sanctus vnd andere gepürende Geſang aus vnd fing barfür 
Teutſch das vaterunfer, den glauben vnd de profundis.“ 
Bermuthlic waren diefe Gefänge, wie die erwähnten „teutfchen 
ding”, wenigſtens theilweife veformatorifchen Urjprungs. 
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Auf ſolche Weife jollte der neuen Lehre Vorſchub gethan 
werden und bie genannten Unterfuhungsalten zeigen es ar, 
daß viele danıalige Volksſchullehrer, meift ſtudirte Leute, die 
jelbft fremde Hochjchulen befucht hatten, die Sache Luthers in 
jeder Weiſe zu fördern ſuchten. In Märkten und Stäbten, 
wie zu Mühlborf, Troftberg und SKraiburg erklärten fle den 
Knaben und Mädchen ihrer Schulen, was freilich ohne Wiffen 
der geiftlihen Vorgefeßten kaum geſchehen konnte, die Kate: 
hismen von Luther und Brentius. Weberaus viel trugen zur 
Verbreitung proteftantifcher Predigten und Lieber die „Buch: 
führer” bei, die ganze Wagenladungen folder Schriften in 
die noch Fatholifchen Gegenden verfrachteten und namentlich 
die fogenannten Markttage benüßten, um ihre Waare an den 
Mann zu bringen. Auch in Klöftern und Pfarrhöfen fand 
dieſelbe guten Abfak, wenn fie auch mancher nur „wunbers: 
willen“ getauft haben wollte. Die Mehrzahl der Prälaten 
und Pfarrherren wirkte allerdings den Bejtrebungen, die auf 
Einführung reformatorifchen Gefanges abzielten, ernjtlich ents 
gegen. Die einen ließen durchaus Fein neues Lied, nur bie 
alten Geſänge und Rufe beim Gottesbienfte zu, die andern 
geftatteten das Singen deutjcher Lieder ganz und gar nicht 
mehr, eine Praris, die nach und nach im gefammten bayerifchen 
Kreiſe zur Geltung gelangte, obwohl die Viſitatoren ſelbſt 
das alte deutſche STirchenlied Teineswegs verpönten. Einem 
etwas anrüchigen Santor in Traunſtein wurde von der Kom: 
million lediglich zur Pflicht gemacht, daß er „die gelang fing, 
die von ber Ehriftlichen Kirchen aufgejeßt, vnd gar nichts 
under dem Ambt auflaffe oder veränder“. Bon der Salz: 
burger Provineialiynode vom Jahre 1569 wurde, wie noch 
eingehender gezeigt werben wird, der Firchliche Gefang in der 
Landessprache unter gewiſſen Bebingungen gut geheißen und 
empfohlen. 

Soviel iſt jedenfalls unbejtreitbar: im Jahre 1558 er: 
Hang noch in den meilten Kirchen des jalzburgifchen Spren: 
geld mit Macht der deutſche Vollsgefang, und zwar hielten 
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bie Pfarrgemeinden troß aller gegentheiligen Bemühungen 
überwiegend an dem alten Kirchenliede feit, das ihnen aus 
dem Mittelalter überliefert war. 

Um dieß näher zu begründen, jollen nun. die damals 
üblichen Kirchengefänge nad) dem Maße ihrer Verbreitung 
aufgeführt werden. In den beigegebenen Bemerkungen babe 
ih mich zunächſt an Bäumkers treffliches Werl: „Das Tathos 
tische deutſche Kirchenlied“ gehalten, welches noch immer nicht 
nach Verdienſt bekannt zu fein jcheint, ?) 

Faſt allenthalden fang man (1) „den Glauben”. Damit 
iſt das v or reformatorifche Lied gemeint, welches beginnt mit 
dem Berje: „Wir glauben in einen Gott”, wie ans ben 
Berichten aus Traunftein und Rohrdorf deutlich hervorgeht. 
Derfelbe geiftliche Gefang findet fih ſchon in einer Breslauer 
Papierhandichrift aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts. 
Bon mehreren andern, gleichfalls das Symbolum enthalten- 
den Kirchenlievern iſt es wenigitens zweifelhaft, ob fie in 
unfern Gegenden gejungen wurden. In Grünthal bei Krai- 
burg fang man (2) „den neuen Glauben”, d. b. das von 
Luther umgedichtete Lied „wir glauben all in einen Gott“. 
Auffallenderweife iſt obiges jo beliebte geiftliche Volkslied in 
den genannten Agenden von Salzburg und Regensburg nicht 
aufgenommen. — In kaum geringerem Maße war verbreitet 
(3) der Pjalm de profundis: „Aus tiefer Noth (jchrei ich 
zu dir)". Das Lied wird von allen Bibliographen Luthern 
zugejchrieben,, während ganz ficher ein fogenannter Ruf mit 
dem gleichen Anfang ſchon aus dem Mittelalter vorhanden 
war. Die Kirchpröpite von Hoͤslwang und Teunting, fowie 
bie Pfarrer von Erharding und Evenhaufen zählen ausprüd- 
(ih das Lied „aus tiefer Noth* zu den alten Kirchengefängen 
oder Rufen, jo daß man glauben möchte, e8 ſei bafjelbe nur 
darum nicht in dem älteren Fatholifchen Liederſammlungen ver: 





1) In diefen Blättern ift da3 Werk eingehend beſprochen Bd. 94 
S. 403 ff, und Bd. 98 ©. 634 ff. 
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treten, weil Luther deſſen erjte Verszeile für den von ihm 
bearbeiteten Pfalmgejang beibehielt. — An das bejagte Lied 
reiht fih der Verbreitung nach der berühmte Hymnus (4) 
Veni sancte spiritus: „Komm heiliger Geiſt (Herre Gott).“ 
Es eriftirt diefe Sequenz in mehreren älteren deutſchen Tex⸗ 
ten, allein e8 wird die Entjcheidung darüber, welcher derfelben 
im Salzburger Sprengel vorherrfchend war, unjchwer zu treffen 
fein, weil die Agenda Salzburgensia vom “Jahre 1575 das 
fragliche Lied ganz enthalten. Es beginnt mit den Berfen: 
Komb Heiliger Geift, Herre Gott, 
erfüll vns mit deiner genaden gut, ꝛc. 
und findet fich bereits im Bafeler Plenarium vom Jahre 1514 
und in den Gejangbüchern von Vehe (1537) und Leiſentrit 
(156T). — Sehr Häufig wurde ferners gefungen (5) „das 
Bater unſer“. Es iſt damit für unfere Kirchenprovinz jeben- 
falls ba8 Lied bezeichnet, weldyes anhebt: 
„Batter unfer, der bu bift im Himmelreich, 
Hoch vber ung, daromb im @eift 
Wilt angebettet werden.“ 

Bon demjelben wird wieberholt verficdert, man finge 
das alt Paternofter. Es ift in der That vorreformatorifch 
und wird von Bal, Triller in deffen Singebuch 1555 mit 
Nachdruck das alte Vaterunſer genannt. Obiger Text fteht 
in der Salzburger Agende vom Jahre 1575 verzeichnet. In 
ein paar Pfarreien, darunter befremdlicherweiſe Altötting, 
hörte man an Sonntagen das neue oder lutheriſche Baterunfer 
erfhallen (6): „Vater unfer im Himmelreich, der du ung 
heißeſt al glei". Zu Wald, welches von einem Sanonicus 
aus Altötting verfehen wurde, fang man, um es nach Feiner 
Seite hin zu verberben, „bie zway vaterunſer“. — Einer 
großen Beliebtheit erfreute ſich weiterhin (7) der Geſang „die 
zehn Gebote”, welcher in mehrfachen Varianten vorkommt: 
„Das find die heiligen zehn Gebot", „Nun merket auf vor 
allen Dingen”, „Wir jagen Gott viel Lob und Ehr“, (8) 
„Süßer Bater, Herre Gott”, Letzterer Tert, ſchon aus einer 
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Münchener Handfchrift des 15. Jahrhunderts befannt, der zu 
Vogtareuth bei Nofenheim im Gebraudhe war, und in der 
Salzburger Agende vom Jahre 1575 abgebrudt ijt, dürfte 
jedenfalls an vielen Orten eingeführt gewejen fein. Lieber, 
welche die zehn Gebote zum Inhalte Hatten, eriftirten nach 
Hoffmann von Fallersleben ſchon mehrfach vor ver Reforma— 
tion, wie 3. B. ein ſolches auch der Jugolſtädter Profeſſor 
Johann Böfchenftein im Jahre 1515 herausgab. 
Nunmehr kommt in Betracht der ſchon etwas feltener 

gefungene Palm (Pſeudo-)Notkers media vita (9): 

„Mitten vnſers lebens zeit 

feind wir mit dem Tod vmbfangen,“ 


ein Bittruf, der feit dem Mittelalter auch außer dem Sonn⸗ 
tagsgottesdienjt bei Grabumgängen und Walfahrten und ſelbſt 
als Kriegslied zur Anwendung kam. Derjelbe eriftirt in 
verſchiedenen VBerfionen und Melodien. Während obiger Liedes⸗ 
anfang der Salzburger Agende entnommen ijt, hat das Negens- 
burger Obfequiale die Faſſung: 

„Mitten wir im Leben jeind, 

feind wir mit dem Tod vmbfangen.“ 


Ungefähr die gleiche Verbreitung genoß der Gefang (10): 
„Jeſus ift ein ſüßer Nam’. Sein ehrwürbiges Alter bezeugt 
nach Wadernagel ein Münchener Coder vom Sahre 1478. 
Die Salzburger Agende vom Jahre 1575 enthält diefes Lied 
zugleich mit der achten Strophe: „Alleluja fingen wir“, bie 
in mehreren Abdrücken deſſelben fehlt. 

Mehr vereinzelnt kommen dann vor die Lieder (11): 
„Der zart Fronleihnam, der ift gut”, in den Salzburger 
libri agendorum und im Regensburger Objequiale verzeichnet 
und von Abt Corner 1625 ein altes Lied genannt. (12) „Ave 
Maria (du Himmelskönigin)" in Süddeutſchland zuerſt ge- 
drudt im Innsbruder Gefangbüclein vom Sahre 1588. 
Uebrigens eriftiren noch mehrere geiftliche Gefänge aus älterer 
Zeit, die mit den Worten „Ave Maria” beginnen, wie 3.82. 
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bie ſchoͤne Dichtung: „Ave Maria, ein rofe ane Dorn“, die 
nach Hoffmann von Fallersleben noch in das 13. Jahrhundert 
zurüdreiht. Welcher der verjchiedenen Terte im Salzburger 
Sprengel in Uebung war, läßt fich ſchwer beftimmen, da nur 
die zwei obigen Anfangsworte befannt find. 

Proteftantifcher Herkunft, obſchon mehrfach in katholiſche 
Geſangbücher aufgenommen, tft das Lied (13): „Herr Ehrift, 
der ewig Gottes Sohn”, aus dem Erfurter Enchiridion vom 
Sabre 1524 ftammend, und bas ausgeiprochene Neformations- 
lied (14): „Erhalt (behalt) ons Herr bei deinem Wort”, 
befanntlich von Luther verfaßt, welche zwei Gejänge in einige 
Kirchen der unteren Inngegend, das erftere nach Hirichhorn 
und Zlofling, das Iebtere nach Ampfing und Kolbern, ſich 
verirrt hatten. 

Je einmal vertreten finden ſich folgende Lieder (15): 
Patris sapientia („o weifhait gotte® vater) zart“) aus einer 
Deündener Papierhandſchrift vom Jahre 1503 zuerjt ver: 
öffentliht in Koͤrners Paflionsblumen 1844. Eine andere 
Ueberfeßung, beginnend mit dem Verſe: „Got in jeiner maieftat, 
Jeſus vnſer Herre*, die aber kaum bier in Frage kommt, ift 
gebrudt zu Nürnberg 1528. Das Lieb wurde gejungen zu 
Tauffirden v. W. — Der ſehr alte Gefang (16): „vie fieben 
Wort”, welcher anhebt: „Da Zefus an dem Kreuze ftund“, 
in einer Wiener Handfchrift des 15. Jahrhunderts enthalten, 
aber aus noch Älterer Zeit ſtammend, war zu Niederajchau 
ſüdweſtlich des Chiemſee's im Gebrauche. — Weit zurüd reicht 
auch das Lied (17): „O ſüßer Gott (nach deinen Gnaben)”, 
denn es iſt in Nürnberger Druden aus den Jahren 1497 
und 1512 bereits nachweisbar. Dafjelbe war in der Filial⸗ 
fire zu Zörwang der Pfarrei Rohrdorf üblid. — Zu Hösl: 
wang, norbweftlih vom Chiemjee, fang man (18) „den Mor: 
genftern”, ein Lieb, welches fich mit Sicherheit fchwer beſtim⸗ 
men läßt. Vielleicht ift e8 der Ruf: „Ave Maria Klare, du 
lihter Worgenitern”, den Leifentrit verzeichnet 1584, vielleicht 
bas Lieb: „Ave Morgenfterne, erleuchte uns milbiclich”, wel⸗ 


256 Das deutſche Kirchenlied 


ches nach Hoffmann noch in einer Aufzeichnung aus dem An- 
fange des 15. Jahrhunderts zu Breslau fi vorfindet. 

Zu Niederbergfirchen bei Mühldorf war gebräuchlich ber 
Geſang (19): „Frey did bu werde Ehriftenheit”, von vem 
und Witzel in feinem psaltes ecclesiasticus verfichert, «8 ff 
ein Lieb unferer Lieben Borfahrer, was jebenfalls über Ye 
Zeit der Reformation zurückdeutet. Mebrigens bietet er es mit 
der Variante „Frewet euch alle Ehriftenheit." Es ſteht das⸗ 
jelbe wirklich ſchon in einem Prozeſſionale des Kl. Miltenberg 
aus dem Ende des 15. Jahrhunderts. — Zu Vogtareuth bei 
Nofenheim pflegte man zu fingen (20): „Heiliger Geift (da 
tröfter fron)”, eine Ueberſetzung der Hymnusſtrophe: Nunc 
sancte nobis spiritus, welche, obwohl von Luther herrührend, 
ſchon im 16. Zahrhundert in mehrere katholiſche Gefangbücher, 
wie in jene von Kethner (1555) und Leijentrit (1567) über: 
gegangen war. — In Niederdietfurt bei Eggenfelden war 
beliebt das Marienlied (21): „Maria zart (von edler Art)“ 
Ihon in Einzeldruden aus den Jahren 1470 und 1506 ver⸗ 
öffentliht. — Zu Evenhaufen bei Waflerburg wurde u. a 
gefungen (22): „Sch ruf zu dir Herr Jeſus Ehrift“, ein in 
Tatholifchen Liederſammlungen nirgends verzeichneter Gefang. 
Derſelbe ift, nach einer Mittheilung W. Bäumfers, dem 
proteftantifchen Erfurter Endiridion v. J. 1531 entnommen. 
— Bon den deutihen Schülern zu Reichenhall und ohne 
Zweifel au von dem dortigen Volle vernahm man häufig 
das Kied (23): „Gelobet feilt du (Jeſu Chriſt)“, welches im 
Sabre 1519 im Orbinarium der Kirche zu Schwerin und 
Ipäterhin (1537) auch in dem kath. Gejangbüdjlein von Vehe 
fih findet, Ferner (24) das pange lingua („mein zung 
erfling vnd fröhlich fing von dem zarten Leichnam fron*) hand⸗ 
ſchriftlich ſchon 1491, und (25): Christe qui lux, („Ehrifte, 
du bift Tiecht und der tag”) vom Moͤnch Johannes von Salz⸗ 
burg im 14. Jahrhundert Übertragen. 

Zu NReuötting fang man an Samftagen (26) ein Salve 
(„Grau von Herzen wir dich grüeßen”) Ueberſetzung aus dem 
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15. Jahrhundert, und je zu Zeiten (27) Te Deum laudamus 
(„Di Gott wir loben und ehrn, Bekennen dich ein Herr“) 
Text bei Corner, von bem Hoffmann vermuthet, daß er fchon 
alt ift, d. 5. über die Neformation zurüdgcht. 

Angefügt jeien bier noch zwei Gefänge, die wenn aud) 
gleich den vorhergehenden blos mit lateinischen Anfangsworten 
bezeichnet, doch hoͤchſt wahrſcheinlich deutſche Verſionen zu 
verſtehen geben. Der Schulmeiſter zu Taufkirchen v. W. hob 
an zu ſingen die Pſalmen de profundis (aus tiefer Noth) und 
(28) domine probasti me, jener zu Kraiburg intonirte post 
elevationem ben Pſalm (29) Deus misereatur. Welches 
Wortlauts die entjprechenden Verdeutſchungen waren, tft mir 
nicht befannt; daß es fich hier um beutfche Gefänge handelt, 
möchte fih jchon daraus ergeben, \weil die Commiſſion nad) 
lateiniſchen nicht fragte. 

Ein Ueberblid über die aufgeführten 29 Gejänge ergibt, 
daß 21 berfelben vorreformatorisch, 6 proteftantifchen Gepräges 
und 2 ungewifjer Herkunft find, wobei noch zu bemerken tft, 
daß von jenen proteftantifchen Urfprungs ficher die Mehrzahl 
feine wejentliche Abweichung von der Tatholifchen Lehre ents 
halt und deßhalb um fo unauffälliger Eingang finden Fonnte. 

Mit den bisher erwähnten, durch die Viſitatoren feit: 
geftellten Liedern ift aber der Vorrath der in den falzburgijcher 
Kirchen üblichen Volksgeſänge Teineswegs erſchöpft. Es war 
im Borausgehenden zunächft nur von Sonntags⸗Kirchenliedern 
die Rede; außer dieſen erflangen in den Gotteshäufern, wie 
ein Bifitationsbericht jagt, „nach Gelegenheit der Zeit bie 
alten Rueff.“ Die hoben Feitzeiten, Weihnachten, Oſtern, 
Pfingften, die Faften, die Bittivoche hatten ihre eigenthümfichen 
geiftlichen Lieder und zwar in einer Auswahl, wie fie reicher 
faum zu wünſchen ift. Nur cine Peine Anzahl derjelben wurde 
in die Salzburger Agende v. J. 1575°) aufgenommen. Be: 





1) Sie führt den Titel: Libri agendorum secundum antiquum 
usum Metropolitanae Salisburgensis Ecclesiae.... Pars I 
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trachtet man fie einzeln, jo ergibt ſich zu den ſchon verzeich⸗ 
neten Nummern folgender Zuwachs: (30) „Der Tag der ift 
jo frewbenreich allen Creaturen,“ (31) „Ein Kind geboren 
zu Betlehem,” (32) „In dulci jubilo nun finget vnd ſeyd 
fro,“ welche ſaͤmmtlich ſchon in Handfchriften des 15. Jahr⸗ 
hunderts gefunden wurden und theilweife in noch frühere 
Zeit zurückreichen. (33) „Chrift ift erftanden von feiner marter 
aller,” (34) „Erftanden ift der heilig Chriſt Alleluja,* find 
beide berühmte mittelalterliche Kirchenlieber, volksthümlich und 
beliebt dur alle deutſchen Lande. (35) „Ehriftus für (fuhr) 
mit Schalen mit feinen Englein allen” findet ſich in Leiſeutrits 
Geſangbuch v. 3. 1567 zuerit verzeichnet. 

Ein bemerfensiwerthes Lied diefer Sammlung ift endlich 
(36) der engliihe Gruß „Maria du bift genaden voll.” Es 
kommt bier zum erjtenmale vor und findet fih mit völlig 
gleihem Text fonft nirgends wieder. Dasſelbe lautet: 

Maria du bit genaden voll 

dein Gruß, dein Lob fjollen wir ehren, 
der Herr mit dir, du bift aud) wol 
für alle Weiber zu ehren. 

in feufcher Zucht, 

o du edelfte Frucht, 

Haft du Junckfraw geboren, 

So gar in hoher demütigkeit 

verfünet des Vatters zorn, 

Erwürb vns Fraw fein Gütigkeit, 


du Edleſte Mayd, 
daß wir nit werden verlorn. 


Die ſalzburgiſche Synode v. J. 1569, auf der alle 
Suffraganbisthümer vertreten waren, hatte in Bezug auf das 
deutſche Kirchenlied folgenden denkwürdigen Beſchluß gefaßt: 
„Damit die uralten und lobenswerthen frommen Gebräuche 
dieſer unferer Provinz in Kraft bleiben, beftätigen wir bie 





et II. M. D. LXXV. 4. (Dillingae, S. Mayer). Mit 13 deutfchen 
Stirchenliedern ohne Melodieen. 
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alte Gepflogenheit, dergemäß in den Kirchen nad Verſchieden⸗ 
beit der Zeit abwechjelnde Gejfänge von dem gläubigem Volke 
gefungen und von den Predigern angeftimmt werben.) Dabei 
ift aber zu beachten, daß kein Lied gejungen werben darf, 
welches im Agendenbuche der jeweiligen Dioͤzeſe nicht enthalten 
oder von dem Ordinarius nicht approbirt ift. Dort finden fi 
Selänge, die dem Feſtkreiſe und den verſchiedenen Firchlichen 
Zeiten angepaßt find, und nur dieſe und feine andern, jo 
wollen und befehlen wir, find in den Gotteshäufern zu fingen. 
Sollte dies irgendwo nicht beobachtet werben, fo gebieten wir, 
daß der Pfarrer oder ‘Prediger, der ein auberes, in der Agende 
nicht enthaltenes Lied anftimmt oder fingen läßt, al feiner 
Pfruͤnden beraubt und im Gefängniffe als ein Verächter ber 
Eirhlichen Weberlieferungen und als der Irrlehre verdächtig 
auf das härteſte beitraft werde. * 

Die große Strenge, die aus dem legten Satze fpricht, 
wurde aber in der 1575 erfchienenen Agende wieder gemildert, 
denn e8 heißt dort II. 540: „Bon der Fronleihnamsoctave 
bis zum Geburtsfete des Herrn ſoll gefungen werden Media 
vita oder ein anderes frommes und Tatholifches Lied, das von 
der katholiſchen Kirche anerkannt ift,” womit der Auswahl 
unter den älteren geiftlichen Gefängen offenbar einige Freiheit 
zugeftanden war. 

Bon da an ließ im Sprengel von Salzburg die Bejorgniß, 
es möchte mittelft des deutjchen Stirchengefanges die Glaubens: 
neuerung Boden gewinnen, biefen mächtig raujchenden Duell 
religiöfer Erbauung allmählig verfiegen, während vielleicht 
durch forgfame Pflege des alten geiftlichen Liedes dem Abfalle 
bes füblichen Salzlammergutes hätte vorgebeugt werden können. 
In manchen Gegenden Sübbeutichlands haben der Kirche treu 
ergebeue Männer die beiten der alten Gefänge, unter Aus: 
ſcheidung bes nicht probehaltigen Erzes eifrig gefammelt und 





1) Letzteres war, wie oben bemerkt, früher nur bie und da ges 
bräuchlich. 
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dem Volke in die Hand gegeben, jo Haym von Themar zu 
Augsburg, Walaffer in Xegernfee, Beuttner zu Lorenzen in 
Steiermarf, Abt Corner in Göttweig u.a. In Salzburg wie 
in Negensburg ließ man es bewenben bei der Aufnahme einer 
Anzahl von Kirchenliedern in die Agenbe, die felbftverftändlich 
niemals ein Volksbuch wurde, und über bie Kreife des Klerus 
und der Cantoren niemals hinausdrang. Es ift zu beklagen, 
daß nicht aud hier ein Mann fich gefunden bat, ber in 
ähnlicher Weife wie die genannten Sammler dem Liede ber 
Reformation ein wirkſames Gegengewicht gefchaffen und damit 
die Anhänglichkeit an die Kirche neu gefeſtigt hätte. 
Georg Weftermayer. 





XIX, 
Wanderung durch Württemberg's Teste Kloſterbauten. 


Der ſcharfe Federſtrich der Säkulariſation hat im Anfang 
dieſes Jahrhunderts dem Ordensleben in Württemberg ein 
Ende bereitet, ſoweit nicht ſchon der Grundſatz: cujus regio, 
illius religio damit aufgeräumt hatte. Seit bald einem 
Jahrhundert iſt das Chorgebet der Klöſter im Lande verklun⸗ 
gen; der Anblick von Moͤnchen iſt etwas Fremdes und Un⸗ 
gewohntes geworden; Blicke, in welchen Neugier und geheimer 
Schauer ſich kreuzt, folgen dem Ordensmann, der in der Kutte 
auf ſchwäbiſchem Boden ſich ſehen läßt. Wenn von Zeit zu 
Zeit die Wiederzulaſſung von Orden auf die Tagfahrt der 
öffentlichen Discuſſion geſetzt wird, jo iſt die letztere ſelten im 
Stande, auch nur einigermaßen anſtändige Ruhe und vernünf—⸗ 
tige Ueberlegung zu wahren, 








legte Kloſterbauten. 261 


Ob jemals das Ordensleben im Lande neue Wurzel faflen 
wird, weiß Gott im Himmel. So viel ift gewiß, daß bie 
Monumente, in welchen bafjelbe in den letzten Zeiten feines 
Beltandes und in Längft verfloffenen Jahrhunderten fein Ans 
denken in den Boden bes Landes eingezeichnet hat, noch ftehen 
werben, wenn viele ver Bauten, welche wir jet aufführen, 
längft nicht mehr zur Ehre ihrer Erbauer zu fprechen ver- 
mögen. Wahrlich, die Gefchichte der Kloͤſter Hat ihre unzer⸗ 
ftörbaren Dentfteine Hinterlaffen, und die zuleßt gejebten Denk⸗ 
fteine find nicht die unbebeutenditen und unrühntlichiten. Wenn 
in Württemberg wie in Deutfchland überhaupt die Ordens⸗ 
gefchichte einen wichtigen Ausjchnitt der Landesgejchichte bildet 
und Aufmerkſamkeit und Berüdfichtigung fordert, fo iſt es 
namentlih auch bochinterefjant, die lebten Blätter der Ge⸗ 
ſchichte unferer vaterländifchen Klöfter aufzufchlagen. Manches 
Betrübende werden wir bier erfahren; auf manches Zeichen 
ber Berweltlidhung werden wir jtoßen; da und dort werben 
wir bdiefe Blätter mit einem Inhalte überfchrieben finden, 
daß das Schlußdefret der Säkularifation, welches jäh den 
Bericht der Annalijten abbricht, nicht fo faft als menjchlicher 
Gewaltakt, fondern als Lrtheil Gottes erfcheint, als das 
Mene Thekel Phares ver geheimnißvollen höheren Hand. Aber 
es fehlt auf dieſen Blättern auch nicht au großen und er: 
bebenden Aufzeichnungen, an Beweijen eines bis auf die lebte 
Stunte gejunden und friſchen Drbensgeijtes, einer inneren 
Lebenskraft, deren Pulſe nur darum auf einmal jtilleftehen, 
weil der Stoß Außerer Gewalt fie tödtlich getroffen hat. Die 
meiſten dieſer Kloͤſter, welche wir zu bereifen gedenken, find 
nicht abgeftorben wie ein Eichbaum, den Yoildes Schlinggewächs 
enger und enger einjchnürte, ver Luft ihn beraubend und bie 
Lebeusfäfte ihm entziehend, bis Zweig um Zweig abborrte 
und Blatt um Blatt welkte; fie find gefallen wie die mächtige 
Eiche im ſtolzen Schmud ihrer Kraft, die nur durch ftarken 
Arthieb zum Kalle gebracht werben kaun und an deren Todes: 
wunde man fehen kann, daß fie noch Lebenskraſt auf lange 
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Zukunft hinaus gehabt hätte. Andere freilih hatten durch 
eigene Schuld wenn nicht Tod, jo Strafe verdient; wer ohne 
Schuld ijt, werfe den erften Stein auf fiel 

Bei allen dieſen Klöftern berichten die lebten Blätter 
ihrer Annalen von großartigen Bauten. Sie bauen darauf 
108, als hätten fie eine Ahnung davon, daß ihres Bleibens 
nit mehr lange fei, als gälte es, eine knapp bemeflene lebte 
Tebensfrift noch moͤglichſt gut und Mug auszunüßen, als hätte 
ein Vorgefühl deffen, was bald mit ihren Reichthümern wer: 
den würde, fie dazu veranlaßt, einen Großtheil derjelben in 
unverrückbarer, der Verjchleuderung unzugänglider Kapital- 
Anlage zu fihern. In Wahrheit war es die nad) enblos 
ſcheinenden unrubigen Kriegszeiten fröhlich wiebererwachte, in 
den allmählig ſich wieder orknenden und ausgleihenden 
äußeren VBerhältniffen raſch eritarkte Lebensluft und eine noch 
auf eine ungemefjene Zukunft vechnende Sicherheit, welche 
Muth und Kraft zu ſolchen Bauten einflößte Sind aber 
biefe Bauten günftig oder ungünftig lautende Zeugnifle für 
die Klöfter? Sind fie Gewinne oder Verlufte für die Kunft ? 
Nur weltlihe Prunffuht, fo möchte vorjchnell geargiwohnt 
werden, nur verflachter irdifher Sinn fachte diefe Baumwutk 
an, legte ehrwürdige Denkmäler alter Kunft und ftrengeren 
Stiles nieder, um Modernes an bie Stelle zu ſetzen, und ſchuf 
biefe Klöfter, die eher wie Reſidenzen weltliher Fürſten als 
wie Wohnungen für Mönche ausſehen. Der Argwohn wäre 
ungerecht. Es war nicht Webermuth und Neuerungsjuht und 
nicht barbarifche Verachtung der alten Kunft, was zum Bauen 
veranlaßte, jondern für die Megel die gebieteriiche Macht des 
Bedürfniſſes und der’ Noth. Faſt Fall für Fall Finnen wir 
e8 nachweiſen, daß die halbverbrannten Räume, die von der 
Kriegsfadel geſchwärzten Wände, die vor Alterthum brüchigen 
Mauern nad Erneuerung riefen; eine bloße Reſtauration 
wäre meilt unmöglich gewejen, man nahm, wie wir noch fehen 
werben, es keineswegs leicht mit der Entjchließung, auf jo 
langwierige und koſtſpielige Bauten fich einzulaflen. Daß 
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nicht wenigjtens der Neubau der Kirchen an anderm Platze 
aufgeführt und das Alte erhalten wurde, das koͤnnen wir in 
gewiflem Sinne bedauern, aber nicht jenen Klöftern zur Schuld 
rechnen, die unſern archäologiſchen Sinn noch nicht haben 
fonnten. Was den Weltgeift anlangt, den man als Vater 
jener Bauten muthmaßt, fo ift es doch nicht das ſchlimmſte 
Zeugniß für die bauenden Klöfter, daß regelmäßig der Loͤwen⸗ 
antheil an Kunft, Pracht und Koften auf die Kirche entfällt, 
und daß in den Kloſtergebäuden meift die Bibliothef, nicht 
der Speifefaal der ſchoͤnſte Raum if. Daß man Zellen und 
Gänge Lichter, höher und weiter baute, als fie in den alten 
Köftern geweſen, daß man größere Räume ſchuf, nachdem 
man gelernt hatte, die Kälte wirkſamer zu bekämpfen, das ift 
doch wahrlich no nicht als Sünde anzurechnen. Kin gewiſſer 
Bauftolz kann ja ſich eingeftellt haben, auch ein gewiſſes 
Streben, miteinander zu rivalifiren. Aber die niedrigfte und 
umerlaubiefte Art von Stolz war dieß ftcher nicht; nicht jeder 
hohe Muth iſt Hochmuth und nicht jedes Streben, fid 
geltend zu machen, ijt Hebermuth und Sünde Vom Stand: 
punft ber Kunjt aus aber muß gewiß jedermann jenen Kloͤ⸗ 
ftern Dank wiſſen, daß fie mit ihrem Geld in einer Seit bie 
Kunft ernährten, in welder fie fonft wahrlich kümmerliche 
Pflege genoß, daß fie der Kunftgefchichte bes Landes Blätter 
einfügte, welche ohne fie ganz fehlen würden, oder ficher nur 
mit hoͤchſt unbedeutendem Inhalt beichrieben wären. Niemand 
wird e8 bedauern, daß nicht auch diefe Millionen in den durch⸗ 
Löcherten Sad der Säkularijation gefallen find. 

Selbit der Vertreter des duͤrrſten Utilitätsprincips Tann 
fih ja dabei beruhigen, daß dieſe Kirchen und Klöfter auch 
nachher noch Berwerthung gefunden haben, freilich in einer 
Weiſe, welche zu den ergreifendften Betrachtungen über Einft 
und Seht einladet. Wo fonft Ruhe, Stille, Friede eine Hei- 
math hatten und außer dem Chorgefang nur noch das ein- 
tönige Geräusch der Sandalen in ben weiten Gängen wiber- 
ballte, da verninmt man jet jene markerſchũtternden Schreie 
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und Raute, jenes durch das Herz ſchneidende fchrille Lachen 
eines ſchwer unmachteten Geiftes, einer aus dem Gleichgewicht 
gefommenen Menſchennatur, ba treibt ber Wahnfinn feine 
Dpfer Tag und Nacht ruhelos umher. Oper die Zellen der 
Mönche, die Gemächer des Abtes find Reſidenzen weltlicher 
Fürften geworden und nehmen ſich in ihrer Velleitung mit 
hoͤfiſcher Pracht und weltlihem Comfort aus, als wunderten 
ſie fich über fich jelbft. Oder muntere Jugend bat von den 
verlaffenen Räumen Beſitz ergriffen und es fich darin heimiſch 
gemacht, mag auch manchmal bei Nacht in den endlojen Bän- 
gen die Furcht vor Mönchsgefpenftern die Haare fträuben 
machen. Die Kirchen aber find ohne Ausnahme in den Belik 
katholiſcher Pfarrgemeinden gelommen und bilden nun den 
Reichthum und den Stolz berfelben. 

Aber in welchem Stil bauten die Klöfter im 18. Jahr⸗ 
hundert? Sind wicht ihre Bauten jo verwerflich, als die 
verwendeten Stile und gleich dieſen als umkirchlich, profan, 
als Kunftverirrungen zu bezeichnen? Wenn man je an ber 
Renaiſſance noch einiges Gute finden kann, wer wirb bei den 
Ipäteren Stilen, beim Barod und Zopf fi überhaupt noch 
aufhalten? wer fich die Mühe geben, die verworrenen und 
abſtruſen Kunftgebaufen ſolcher Zeiten des Verfalls nachzu: 
denken? — Aber willjt du nicht diefe Bauten vorher kennen 
lernen, ebe du fie verachteſt? Renaiſſance, Barock, Zopf, 
Roccoco — das ift ja in der That ein verworrenes Gebiet, 
aber nicht weil es diefen Stilen an Principien und Begriffen 
fehlt, fondern weil e8 uns an Maren Begriffen bezüglich die⸗ 
fer Stile fehlt. Allzulang ift e8 Sitte geweſen, daß auch die 
Kunftforfchung vor dieſem Gebiete Halt machte und hoͤchſtens 
von oben einen Bli der Verachtung auf daſſelbe warf, So 
mag noch heute mander, je weniger er ins Wefen biefer 
Kunft eingedrungen ft, umfomehr geneigt fein, vor den Gren⸗ 
zen berjelben mit einer Gebärde des Abjchenes umzukehren. 
Das bleibe dem Einzelnen unverwehrt; auch dagegen fei nichts 
eingewendet, wenn man bie kirchliche Kunſtpraxis von biefem 
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Garten zurückzuhalten bejtrebt ift, der ja ohne alle Zweifel 
viel Unkraut und giftiges Gewächs birgt und fie auf Fluren 
weist, auf welchen fie fiherer wandelt. Wenn man aber auch 
der chriftlichen Kunftforfhung und Kunftgefchichte fort und 
fort zuruft: „rühre nicht an, Tofte nicht, faſſe nicht an oder 
wenn du je dich) damit befafleft, verwerfe, verbamme, verur- 
theilel” — fo ift dem gegenüber mit allem Nachdruck das 
paulinifche „Alles ift unſer!“ geltend zu machen und ernjtlich 
zu ermahnen zur endlichen Ausfüllung biefer Lücke in unferer 
Kunſtgeſchichte und zu einem durchaus gerechten Urtheil auch 
über diefe Stile. 

Borurtheilslos betrachten und prüfen, gerecht beurtheilen 
— das ift der einzige Zweck unferer NRundreife, zu welcher 
wir freunblichft einladen. Diejelbe bewegt ſich hauptjächlich 
im württembergijhen Oberland und nimmt daher am beiten 
Um zum Ausgangspunft. Die Reife dorthin bietet uns 
Muße, um vorläufig uns über die Stile zu orientiren, denen 
wir begegnen werben. 


Belanntlicdh wurde Ilalien um die Mitte des 15, Jahr- 
hunderts die Mutter jener Kunftrichtung und jenes Stiles, 
weldhe man auf den Namen Renaiffance taufte. Stalien, 
das die antike Kunst nie hatte ganz vergefjen koͤnnen, Italien, 
deffen Auge immer wieder angezogen werden mußte bon ben 
gewaltigen Monumenten des klaſſiſchen Alterthums, bie in 
ſtiller Größe, inmitten der Hauptftadt, aus den Sven Flächen 
der Campagna, aus der Lava und dem Schutigeröll bes Ve⸗ 
fuo, aus den Tiefen der Erde auftauchen, Stalien, das nie 
ganz ernftlich in den gothifchen Stil fich eingelebt hatte, faßte 
den Gedanken eines Wiederauflebens, einer Wiedergeburt der 
antiken Kunft. Nicht als ob man diefe ſklaviſch nachzubilden vers 
ſucht hätte; man nahm von ihr nichteinmal die Grundgeban- 
fen, die conftruktiven Ideen und Geſetze berüber. Nur um 
eine neue Formenwelt war es der Renaiſſance zu thun und biefe 
löste man von den antiken Dentmälern ab, fie den modernen 
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Bebürfniffen und Bauregeln anbequemend und ſoweit möglich 
fie in gleichem Geift weiter bildend und bereichernd. 

Erit ungefähr von 1500 an fand diefer neue Stil auch 
in Deutfchland Eingang, nicht durch plögliden Import oder 
duch gewaltfame Invaſion, fondern nach jenen naturnoth⸗ 
wenbigen Geſetz, wornach lebenskräftige geiftige Strömungen 
ihre Kreife weiter und weiter jchlagen, von Land zu Land 
fortwogen und Altgeworbenes, in Stagnation Gerathenes, 
einer Weiterbildung Unfähiges zum Fall bringen und außer 
Curs feßen. Der gothiſche Stil hatte in Deutfchland in der 
Spätgothil ſich innerlich ausgelebt; der Kunftproceß von 
Sabrhunderten war an einem Abjchluß angelangt. Da ber 
Kunftboden bes eigenen VBaterlandes zwar keineswegs Trieb⸗ 
fraft und Fruchtbarkeit verloren hatte, aber nothwendig einer 
neuen Bejamung beburfte, welche von den altersgrauen Bäu- 
men nicht mehr ausgehen konnte, jo war es nicht anders 
möglich, als daß die Tsruchtkeime alsbald Wurzel faßten, 
welche ver Luftſtrom der Renaiſſance über die Alpen trug, 
welche der kunſtſinnige deutſche Wanderer aus Stalien mit: 
brachte, oder welche durch Holzfchnitte, Kupferſtiche, Hands 
zeichnungen fich nach Deutfchland verloren. So erwuchs eine 
neue Saat, italienischen Keimes zwar, aber doch ganz deut⸗ 
jher Art. Noch weniger als bie italienifche Renaiffance von 
der antilflafliichen, nahm die deutſche Renaiſſance von der 
italienifchen die eigentlichen Grundgeſetze au. Sie bildete von 
Anfang an felbjtändig und lange noch in ftarker Abhängigkeit 
von ber bisherigen Kunftgepflogenheit ihre eigenen Eonjtruf: 
tionen aus und behandelte noch mehr als die italienische Kunft 
den neuen Stil vorherrichend nur als decorativ, unter Vor⸗ 
behalt des Mechtes, die überkommenen Decorationselemente 
frei zu geftalten, zu variiren und zu vermehren, ja ſelbſt für 
den Anfang zu gothifiren und mit den Formen der Späts 
gothik zu durchjegen und zu combiniren. Gothiſche Gewölbe 
und gothiſirende Fenſtermaßwerke finden ſich lange noch und 
bäufig neben ven neuen Formen, neben den Baluftern, ben 
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Pilaftern mit ihren antiten KRapitellen, neben den Fenſter⸗, 
Thür⸗, Tacaden = Giebeln, dieſen Lieblingsfindern deutſcher 
Renaifjance, neben dem ganzen NReichthum der neuen Or- 
namentif, welche naturaliftiiches Blatt- und Blumenwerk, 
Delphine, Sirenen, Xritone, Bildmebaillons, mit Engelfigür- 
hen und Vögeln belebtes Raukenwerk, dazu die aus Stalien 
Gberfommene Fruchtguirlande und allerlei phantaftifches Thier- 
und Menjhenfragengebilde in ihren Dienft zog. Eben die 
Ornamentik erfindet dann fpecififch deutfche Ziermittel, und 
begründet erft die eigentliche deutſche Nenaiffance; fie durchs 
zieht die Raubguirlanden mit Iinenren Defiins, wie mit band: 
artigen, feiten Rahmen, welche die unruhigen, rankenden 
Elemente umfchließen; jchließlich eliminirt fie das Laubwerk 
ganz und fest an defjen Stelle jene ſeltſam charakteriftifchen, 
aber nicht unfchönen Flachmufter, welche ausjehen wie aus 
Blech oder Metall geitanzt und welchen oft noch zur Vermehr⸗ 
ung ber Illuſion Nagelköpfe aufgedrückt ericheinen, als wären 
fie mit Nägeln auf einen Hintergrund befeſtigt. Daraus 
entwidelt fi das NRollwerk, das Rahmenwerk und die Ear- 
touſche, Ichlieklih das Knorpelwerk, die Schlaffen Voluten und 
obrenähnlich ausgebogenen Glieder. 

Richt reichlich und nicht fehr bebeutend find bie Leiſtun⸗ 
gen diefer deutfchen Renaiſſance auf dem Gebiet der kirchlichen 
Architektur. Ein tödtlicher Reif war in ber Zeit der Nefor- 
mation über die kirchliche Kunſt gefallen. Als Wahrzeichen 
des &inzugs der Nenaiffance auch in Deutfchland Tann der 
Aufbau des Kiliansthurmes in Heilbronn bezeichnet wer- 
den, welchen Hans Schweiner von Weinsberg 1510—29 mit 
noch ſehr mangelhafter Kenntniß der italieniſchen Renaiſſance, 
in keckem Drang nach neuen Formen dem ſtrenggothiſchen 
Unterbau aufnoͤthigte. Beſonders rein gibt den Typus der 
italieniſchen Renaiſſance wieder die Fuggerkapelle St. Anna 
in Augsburg, 1509 fi. gebaut, und italieniſch angehaucht 
ift aud) die beveutende Kirche St. Michael in München, 
ein Werk des Augsburger Meifters Wendel Dietrich 1582— 97. 

18° 
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Das Modell des Augsburgers Hans Hueber zur „Schönen 
Maria“ in Regensburg 1519 ift uns erhalten, kam aber nicht 
zur Ausführung; e8 zeigt eine bis dahin in Deutjchland nicht 
gekannte Verbindung von entralbau und einer mit zwei 
Thürmen und zwei Kapellen flankirten, Ianggejtrediten Chor: 
anlage, durchgeführt mit Formen, welde eine Miſchung von 
Gothik und Renaiffance find. Zu nennen ift noch die Univer- 
ſitätskirche zu Würzburg 1591 mit ihren drei Emporen 
über einander, ferner die Kirche von Büdeburg, vollendet 
1613, in ihren Formen über die Renaiffance ſchon hinaus⸗ 
ſchweifend; im Kleinen noch das Schloßkapellchen in Lie: 
benftein O.⸗A. Befigheim in Württemberg, mit feiner ſelt⸗ 
famen Verbindung von Gothik und Nenaifjance, von 15%. 
Als Zierftück iſt hervorzuheben das Portal ber ehemaligen 
Schloßkapelle in Dresden, jebt am Judenhof aufgeftellt, 
ein Mufter von ebenfo reicher als klaſſiſch abgewogener 
Portalornamentit. 

Die deutfche Nenaiflance erjtictte im Blut und Rauch des 
breißigjährigen Krieges. Sie hätte aber auch in biefer trauri- 
gen Zeit das Leben nicht eingebüßt, wäre fie nicht ſchon inner⸗ 
lich ausgelebt geweſen, hätte fie nicht bereits ihren Entwid« 
lungsgang von der Jugenoblüthe bis zum morofen und peban- 
tiihen Greifenalter durchlaufen gehabt. Endlich war die ſchreck⸗ 
liche Kriegefadel erlofchen; überall Ruinen, gejchändete Heilige 
thümer, geplünderte und zerjtörte Kirchen, niedergebrannte 
Kloͤſter. Da mußte von ſelbſt mit den eriten Friedenslüften 
ein mächtiger Drang zu bauen fich einftellen und mit ihm 
bie deutſche Kunft wieder erwachen; aber fie fand auf heimi- 
ſchem Boden nicht Mutter noch Nahrung; die Renaifjance 
war todt, der Faden der Kunftüberlieferung völlig abgerifien, 
die Bauhütten längſt zerfallen. Fremde Hülfe war unent- 
behrlih. Italien nahm fich des bilflofen Weſens, der deut: 
ſchen Kunſt, an, das die welfen Mutterbrüfte des Baterlands 
nicht aufzunähren vermochten, und vertrat Mutterftelle an ihm. 

In Italien war die Kunft nicht ausgeftorben. Aus mäch⸗ 
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tigem Weiterfchaffen und Weiterftreben heraus war bier ein 
neuer Stil geboren und gezeitigt worden, ber fo ziemlich mit 
dem 17. Jahrhundert in die Welt trat, der Barodftil. Ein 
gewaltiges Gefühl der Kraft und des Könnens hatte allmählig 
der Kunft ſich bemäcdhtigt und ſich an den antiken Denk: 
mälern großgefogen, bis zu dem Tühnen Begehren, dieſe nicht 
mehr bloß zu erreichen, fondern zu übertreffen. Das fchon 
der Renaiſſance im Blut liegende Streben nad) weiten, lichten 
Räumen erfährt jebt Faft verwegene Steigerungen. In den 
Kirchen vor allem gilt es, Freiräume von möglichft bedeuten⸗ 
den Breiter und Höhe-Dimenfionen berzuftellen, nicht mehr 
abgetheilt in die Mar und ftreng gefchiebenen Räume mehrerer 
Schiffe, wie im Bafilifalftil, auch nicht mehr durch Säulen- 
und Arkadenreihen unterbrochen wie im Hallenftil. Die Neben: 
ſchiffe verfchwinden faft ganz; das Langhaus wird nur ge« 
fäumt mit Kapellen zwifchen den mächtig von den Umfaſſungs⸗ 
wänden hereintretenden Pfeilern, welche das hochgelprengte 
Zonnengewölbe zu tragen haben. Die Raumentfaltung culs 
winirt in der Vierung, wo bie vier mächtigen Hallen bes 
Langhaufes, des Ehores und ver beiden Querjchiffflügel zus 
fammenlaufen in Einen majeftätiichen Raum, deſſen Eindrud 
und Höhenwirkung meift noch durch eine Vierungskuppel ge: 
waltig gejteigert wird. 

Natürlih erforderten dieſe architeftonifchen Ziele noth⸗ 
wendig auch eine Steigerung, Vermehrung unb Bervielfäl- 
tigung der conftruftiven Elemente, für welche die Antike Teine 
Beifpiele mehr bot. Die conftruftiven Glieder mußten mit 
einer Kraft und Mächtigleit ausgeftattet werben, welche fie 
in den Stand feßte, den neuen, jo bedeutend erhöhten An: 
forderungen zu entfprechen, welche fie aber auch ins richtige 
Verhaͤltniß ſetzte zu diefen großen und weiten Räumen. Ein: 
zelne Pfeiler oder Pilafter konnten Teine genugenden Stüßen 
und Widerlager fein für jo weitgejprengte, mafjive Tonnen» 
gewölbe; der Pfeiler wird daher zur Pfeilermauer, die mit 
der Umfaffungsmauer in feften Verband bleibt, und welche 
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nun einer reicheren Gliederung durch mehrere Pilafterjtellun: 
gen bebarf. Die Gefimje, auf welchen dieſe Eolofjalgemwölbe 
aufruhen, koͤnnen nicht mehr die zart bemefjene antike Glie- 
derung haben, fie müſſen jelbft ins Colofjale wachſen, baher 
auch reicher gegliedert werben. ür die viel größer zu ge= 
ftaltenden Kapitelle wären die feinen Zierelemente nicht mehr 
genügend geweſen; diefe mußten erft ins Große überſetzt, ge= 
bäuft und combinirt werden. Wenn jo ſchon die Bauprin= 
cipien eine Steigerung und Vervielfältigung der conftruftiven 
Elemente fordern, fo kommt nun noch ein anderer Charakter⸗ 
zug bes Barockſtils Hier wejentlich in Betracht. Die Freude, 
mit welcher man in der Zeit der Renaifjance mit ven antiken 
Ornamenten gefpielt hatte, war allmählig verflogen. Der 
Baroditil fühlte fich zu Kraftproben aufgelegt und legte jene 
findlihe Luft an fchönen Formen ab, ſo wie der thatendurjtige 
Süngling die zarte Poefie der Kindheit feiner nicht mehr 
werth hält. Man dachte nicht mehr daran, biefe großen 
Räume dadurch becoriren zu wollen, daß man einzelne Baus 
glieder in ein ſchmuckes Gewand kleidete; eine Ornamentation, 
welche ftill und befcheiden den Linien des Baues folgte, ohne 
weiteren Anſpruch, als einzelne Theile deſſelben mit Reizen 
für das Auge auszuftatten, die conftruftiven Härten decorativ 
zu jchmeidigen, wäre in biefer Zeit viel zu zahm und un⸗ 
Ichuldig erſchienen. Man ſuchte nach ſtärkeren Belebungs- 
mitteln, nach mächtigeren becorativen Effekten, welche den ge: 
fteigerten Dimenfionen und VBerhältniffen entjprechend, ja ge: 
eignet waren, dieſelben Fünjtlich, durch den Schein, abermals 
zu ſteigern. Dieſes Streben führte nun ein ganz neues 
Princip in die Architektur ein, das maleriſche, das nicht 
babin abzielt, ver Architektur malerifhen Schmuck beizugeben, 
jondern die Architektur ſelbſt malerijch zu geſtalten. Lebteres 
wird dadurch erreicht, daß man fie aus ihrer ftatifchen Ruhe 
aufſcheucht, die Bauglieder, die Pilafter, die Profilirungen 
der Geſimſe und des Gebälfs weit über das teftonifche Bes 
bürfniß hinaus häuft und vervielfacht, vergrößert und ver: 
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gröbert, manche conjtruftiven Theile in Schwingung und Bes 
mwegung bringt, die geraden Linien der Arditrave, Frieſe, 
Kranzgeſimſe möglichit oft bricht und verkröpft. Die geraden 
Abſchlußwande find als Wandflächen beinahe ganz aufgehoben, 
nicht bloß durch reiche Fenſteranlagen, ſondern noch viel mehr 
durch die in beftimmien Diftanzen mächtig in die Kirche 
hereintretenden Pfeiler, welche couliffenartig aufeinander fol- 
gen, aber meiſt jelbft wieder jehr wirkfan durch eine in hal- 
ber Höhe Laufende Galerie unterbrochen und getheilt erjcheinen. 
Indem dieſe Galerie in dem wenig binausgreifenden Quer: 
schiff plößlich aufhört oder zurüctritt, erfcheint ber Naum des 
Querſchiffs größer als er in Wahrbeit if. Manchmal wird 
die malerifche Wirkung noch dadurch erhöht, daß die Grund- 
tinien des Grundrifjes und ber Außenwände nicht gerade, 
jondern in Eurven geführt werben. 

Wie ſtellen fih nun Skulptur und Malerei zu folder 
Architeltur? Der Stulptur ift die Aufgabe der Decoration 
faft garız abgenommen; fie hat die Kapitelle der Pilafter zu 
zieren, welche fie nad) antiken Muftern, meiftin Stud ausführt ; 
am Plafond hat fie die Nahmen zu ziehen für bie Gemälbe 
und etwa noch größere oder kleinere ihr überlaſſene Flächen 
mit Studaturen auszuftatten. Daneben ſucht fie nun aber 
durch ihre meift auch in Stuckmaſſe ausgeführten Figuren 
und Statuen fich zur Geltung zu bringen. Auch fie ift be: 
fallen von der malerifchen Manie und angeſteckt von der Sucht 
nah Schwung und Bewegung; ihre Gejtalten haben die 
ftatuarifhe Ruhe abgelegt, fie erjcheinen wie verfteinert im 
Moment leidenſchaftlichſter Aufregung, unrubigjter Bewegung ; 
noch zittert jebes Glied und zuct jede Muskel und fliegt und 
flattert da8 Gewand; der ganze Körper bäumt und reckt ſich, 
wie wenn er eben aufichnellen und fortftürmen wollte. Se 
außerlicher aber diefe Plaftit der Architektur gegenüberſteht, 
umfoweniger ift fie geneigt, fi ihr zu fügen. Vielfach nimmt 
fie die architeftonischen Strukturen nicht zum Standort, ſon⸗ 
dern zum QZummelplag für ihre Statuen; dieſe begnügen ſich 
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nicht damit, auf den breiten Geftmfen einen feiten Stehplag 
gefunden zu haben, fondern mit einer Tollkühnheit, welde 
ſchaudern machen Fännte, reden fie ihre Glieder broben in bem 
ſchwindelnden Höhen, voltigiren fie über die architektoniſchen 
Profile hinaus, hängen fie Füße und Arme über die Gefimje 
herunter, die Plaſtik fcheint hier in einem Vorbereitungscurjuß 
begriffen auf die gefährlichen afrobatifchen Künfte, welche ihre 
Engel und Heiligen in der Zopfzeit aufführen. 

Die Malerei aber rächt fih injofern an der Architel- 
tur, als fie denfelben Webergriff in ihr Gebiet ſich erlaubt, 
welchen fie von ihr erfahren mußte. Hat die Architektur in 
Malerei fich verfucht, fo verfudt fich die Malerei in Ardji- 
teftur. Für fie ift am Kirchenbau, von den Altären abge- 
jeben, nur Ein Raum übrig geblieben, aber ein großer und 
weiter: die gewölbten Deden. Und fie weiß ihn auszunfßen. 
3u Gebot fteht ihr eine Technik, um welche die Heutige Ma- 
lerei ſie nur beneiden Tann, eine Kühnheit der Conceptionen, 
eine Kenntnig der Formen, eine perſpektiviſche Fertigkeit, welche 
flaunenswerth find. Mit diefen Fähigkeiten ftellt fte fich in⸗ 
jofern in ben Dienft des Baroditils, als fie feinem Streben 
nad malerifcher Wirkung, nad Hoc» und Weiträumigtät, 
nach Scheinerweiterung und imponirenden Effekten freubigit 
entgegenkommt, und demſelben geradezu neue Welten erſchließt. 
Mer Fönnte mehr die Naumverhältniffe fteigern als fie, die 
es in der Macht Hat, mit dem Zauberftab der Perfpektive 
über den Kranzgefimfen neue Bauten ih aufthürmen, hohe 
Hallen ſich aufthun, Prachttreppen hinaufführen, über al dem 
erit das blaue Firmament ſich wölben, ja den überirbifchen 
Himmel fich öffnen und feine Glorie hereinitrahlen zu laſſen! 
Wo der Architekt zu bauen aufhören mußte, weil er an den 
Grenzen feines Könnens angelangt war, da feßt fie ein, und 
für ihr Können fcheint es eine Grenze überhaupt nicht zu 
geben. Aber auch abgejehen von biefen nicht ganz unbedenk⸗ 
lichen perjpektivifchen Kunſtſtücken und wo fie deren fich ent« 
hält, weiß ſich die Malerei diefer Zeit in Anfehen zu ſetzen 
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durch ein überaus zartes Farbengefühl und eine Meeifterfchaft 
in der Zujammenftimmung ber Farben , die meift in heiterer, 
fichter, dufliger Tönung aufgetragen werden. Nun bedarf es 
nichts mehr, als Ströme von Licht, welche die großen Fenſter 
bereinfluthen laſſen, und alles lebt. Die vielgliedrigen Theile 
der Eonjtruftion, der Reichthum der Linien, durch Schwing: 
ung und Bredung künſtlich befeelt, die wirklichen Räume und 
die imaginären, welche die Malerei gejchaffen, die perjpeftivi- 
[hen Ausblicke und Durchblicke, welche Architektur und Ma: 
lerei hervorzaubern, die Farbenſpiele der Gewölbe, die taufend- 
fachen Licht: und Schatteneffelte: all das fängt mit dem Herein⸗ 
wogen des Lichtes an zu tönen und zu klingen, und immer 
mehr glättet und verbindet es ſich zu einer mächtigen Sym— 
phonie, die uns wunderſam bewegt. 

Das ift der Stil, in welchem die Mehrzahl ber Kirchen 
und Klöfter gebaut find, welche wir zu befichtigen gedenken, 
einzelne Ausnahmen und Abarten abgerechnet. Doc nun ift 
es genug des Nedens und Docirens; nun gilt e8 zu ſchauen. 
Schon ragt der gewaltige Niefe, der Thurm des Ulmer Mün- 
fters vor unfern Augen auf; Jahrhunderte lang glich er einem 
fchlafenden Greifen, der vom Alter beſchwert mit Mühe das 
Scepter über die Gegend feithielt; aber in unfern Tagen iſt 
neues Leben in feine Glieder gefommen und fie dehnen und 
recken fich immer höher empor, den Wollen entgegen. Aber 
nicht ihm und feiner Braut, der Münjterkirche, gilt unjer 
Beſuch; eine einftündige Wanderung, eben lang genug, uns 
aus dem geiftigen Banne bes gothiſchen Prachtbaues auszus 
Löfen, führt ung nach dem 


Klofter Wiblingen?), 


auf mäßiger Anhöhe breit Hingelagert. In zwei langen Trak⸗ 
ten ziehen fich die Deconomiegebäude bin, je mit einem Qua⸗ 





1) Literatur: Chronicon Wiblinganum, 3 Bände in der Kapitels» 
Bibl. in W.; Braig, Kurze Geſch. ber Abtey W. Isny 183%; 
Gay, Klofterliche zu W. Ulm 1881. 
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bratbau, der einen ftattlichen Hof umjfchließt. Hinter ihnen 
erit fteigt das eigentliche Kloſterviereck auf, das, wie meiltens, 
bie alles beherrfchende Kirche in die Mitte nimmt, aber nicht 
ganz ausgebaut wurde. 

Die Lebensgefchichte diefes Benediktiner-Kloſters reicht 
um manches Jahrhundert höher hinauf, als das des Müniter- 
Niefen Hinter uns. Die Grafen Hartmann und Otto jtifteten 
es 1093 und Abt Otto von St. Blaften bevälterte es mit 
den erjten Mönden. Als geiftlihe Morgengabe vermadhten 
ihm bie Stifter einen 6 Zoll langen Kreuzpartifel mit dop⸗ 
peltem Duerbalten, welcher das Wahrzeichen der Kirche blieb; 
im 17. Jahrhundert hatte die Peſt mit einer Reihe von Moͤn⸗ 
hen dem Klofter auch die Kenntniß feines Aufbewahrungs: 
ortes entrifjen; die Beitürzung war groß; aber 1635 warb 
es durch wunderbare Fügung wieder gefunden. Vom Leben 
des Klofters hört man Gutes. Im 15. Jahrhundert war 
einmal die Difciplin gelodert und der Weltgeijt eingebrungen, 
aber der muthige und conjequente Abt Ulrich fäuberte das 
Hans und beugte allmählig auch die Widerfpenftigen, bie dem 
Eiferer für Zucht und Ordnung ans Leben wollten und ihn 
.nöthigten, unter dem Habit den Panzer zu tragen. Im 16. 
Jahrhundert bricht für diefes Klofter, wie faſt für alle, ein 
langes, aus Gontributionen, Einquartierungen, Weberfällen, 
Hungersnöthen, Peſt fich zuſammenſetzendes Martyrium an. 
Aus ihm ging es hervor in einen Zuftand, daß es faum mehr 
bewohnbar war. Ein fchlichter WMaurermeifter, Wiedemann 
von Elchingen, machte 1714 den Entwurf für den Neubau; 
al8 man umzog, fagt der Ehronift, habe man das Gefühl 
gehabt, als vertaufhe man eine Gruft mit fonnigen Sälen. 
Auch die Kirche zeigte Schwere Schäden; doch wagte man lange 
nicht, an einen Neubau zu denken, bis im Fahre 1772 in 
Ihwerer Hungersnoth ein Bauer zu Abt Roman ehr kam 
und folgende Traftuolle Anfprache an ihn hielt: „Onäbiger 
Herr, geben Sie mir etwas zu verdienen, ober ich muß ftehlen.” 
Da zögerte der Abt Feinen Augenblick mehr, ein Werk zu 
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unternehmen, das ihm ermöglichte, ebenjo für die Ehre Gottes, 
wie für das Wohl feiner bedrängten Untergebenen zu jorgen. 
1772 wurde der Grundſtein gelegt, 1781 war der Bau vol- 
lendet; Hauptbaumeiſter war Johann Georg Specht aus 
Bregenz. 

Machen wir uns den Grundplan klar. Eine Kreuz: 
anlage, welche aber nach außen eigentlich nur das Dach Har 
ausipriht. Das malerische Princip des Baroditils Hat hier 
dazu geführt, das Duerfchiff in einer Schweifung, in einem 
Flachbogen ausgreifen, d. h. feine Außenlinien der Schwing: 
ung ber Bierungsfuppel folgen zu laſſen; dieſe Schwingung 
fett fich aber noch weiter fort und zieht auch den Chorſchluß 
wie die Weftfront in ihren Kreis herein, welche beide eben: 
falls in einer Eurve nach außen treten, ja jelbft die Thürme 
der Weltfacade find noch von ihr berührt; jie jtehen nicht im 
rechten Winkel zur Mauerflucht des Langhauſes, jondern find, 
ber Kreisbewegung ber Front entſprechend, über Eck geitellt. 
Sp erjcheint die herbe conſtruktive Kraft der Kreuzanlage 
wit ihren harten, in ſcharfen Winkeln aufeinander treffenden 
Linien gefchmeidigt und gemildert, freilich Lanı man auch 
fagen, entnervt und verweichliht; das Princip der Gentrals 
anlage jpielt herein, welche gleichfam alles in Einen großen 
Kreis zufammenfhließt und in Kreisbewegung bringt. Das 
Aenkere des Baues imponirt nur durch die Höhe und Maners 
maſſe; auch die Weftfacade wirkt eigentlich nicht künſtleriſch; 
das DHaupiportal iſt zu Klein und die beiden Flankenthürme 
find nur bis zur Dachhöhe gebiehen. Aber wenn wir durch 
das wit einem Gitter abgefchloffene „Vorzeichen“ — jo heißt 
Rändig der Vorraum oder die Vorhalle diejer Kirchen — ins 
Innere treten, jo ift der Eindruck ein gewaltiger. Das Lang» 
haus hat eine biefer Kirche eigenthämliche Anlage, während 
nämlih ſonſt regelmäßig dafjelbe mit Pfeileın und Kapellen 
befäumt erjcheint, ift dieß bier nicht der Tal, Die Wände 
find nur durch Pilafter gegliedert, welche von hoben Sodeln 
aus auffteigen; fie tragen auf ftarken, gut becorirten Con⸗ 
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folen oder Kragfteinen einen Emporengang, auf deſſen Brüft- 
ung große Studitatuen der Apoftel ftehen. Die große Halle 
des Langhaufes wird nur dadurch architeltoniich etwas be- 
reichert und gegliedert, daß ungefähr in der Mitte derjelben 
je eine Kapelle fih ausbaut und daß vier freiftehende ‘Pfeiler 
bie große Weltenipore tragen. Jene Ausbauten find in einen 
obern und unteren Kapellenraum abgetheilt; in den obern 
bildet die Emporengalerie den Zugang. Die Abweihung 
vom Pfeilerfyften Hatte natürlich, wollte man auf die Breite 
des Langhaufes nicht verzichten, die flache Eindeddung deſſelben 
zur Folge. 

Je einfacher ſich hier das Architelturbild geftaltet, umſo⸗ 
mehr Reichthum ift auf die Anlage der Vierung und des 
Querſchiffes verwendet. Mächtige combinirte Pfeiler mit vier 
vorgejtellten Niejenfäulen tragen bie majejtätifhe Kuppel, 
- deren Flachwölbung, durch perſpektiviſche Malerei Tünftlich 
gehöht, noch in die Arme des Querſchiffes übergreift. In 
diefem Mittelraume fammeln ſich fozufagen die mufitalifchen 
Effekte der ganzen Architektur. Diefer aber geht eine äußerſt 
geſchmackvolle und reiche Ornamentik, welche allerdings ein 
wenig ſchon in den Noccocoftil übergreift, zur Seite. Im 
Unterſchied von andern Kirchen diefer Art trägt die Wiblin- 
ger reihen Goldſchmuck an Kapitellen und Gebälk, an ben 
zierlichen Trägern der Empore und an den Meinen Eonsälchen 
(Sparrentöpfen) des Kranzgefimfes, wie an den Umrahmun⸗ 
gen der Fenſter. Am Plafond und an den Gewölben der 
Kuppel und des Chores aber hat der bekannte Trieriſche Hof- 
maler Januarius Zic aus Eoblenz feinen Pinſel mit der ihm 
eigenen Eleganz und perjpektivifchen Kühnheit walten laffen, 
— zur hoͤchſten Zufriedenheit feiner Auftraggeber, wie die im 
Gefims angemalte Silhouette des Meifters und folgende In⸗ 
jchrift beweist: viro inclyto Januario Zick confluentino 
pictori et architecto ob regularem templi hujus internum 
decorem 1780. Seine Riefencompofitionen der Kreuzerhöhung, 
Kreuzerfindung und namentlich der Herabfunft des Kreuzes 





legte Klofterbauten. 277 


und des Heilandes zum Gericht mit der impofanten Geftalt 
des eben auf den Thron fi nieberlaffenden Weltenrichters 
verfehlen ihren Eindruck nicht auch auf den, der jolche Themate 
anders behandelt jehen möchte; der Maler aber wird insbefon- 
bere die Himmelfahrt der Magdalena in einer der Seiten: 
fapellen und unter den Altarbildern namentlich den Tod des 
hl. Benedikt bewundern, jene ob der Pirtuofität der Verkuͤrz⸗ 
ung, diejeß wegen des vorzüglichen Charakterkopfs des Heili- 
gen. Ihn erreicht freilich nicht der ſchlichte Klofterbruder 
Martin Dreyer!) (1748—1795), deſſen Name aber doch 
zu nennen ift; denn er ift e8, der die Vergoldungen anlegte 
und auch mit manchem Gemälde die Kirche ausftattete (St. 
Wendelin, Schußengel, Chrifti Geburt, St. Placivus und 
Maurus, Baflionsbilder in den Predellen) ; arbeitet fein Pinfel 
auch eiwas handwerksmäßig, jo geht ihm doch technische Tüch⸗ 
figfeit und frommer Sinn nicht ab. 

Weniger als von der Malerei wird man von der Skulptur 
in dieſer Kirche befriedigt. Beachtung verdienen etwa bie vier 
Eoangeliften am Hochaltar und die das Pendant zur Kanzel 
bildende Gruppe, die Ausfendung der Apoftel, aus Stud ge- 
fertigt von Schned in Briren; ferner bie von Bruder 
Dreyer entworfenen, von J. A. Chriftian aus Riedlingen aus- 
geführten Studreliefs am Chorgejtühl mit perſpeltiviſch meiſter⸗ 
baften Partien (3. B. die gothifche Kirche auf dem Bilde der 
Ermordung des Placidus und feiner Genofjen, die Häufer: 
reihen bei der Heilung bes Rahmen durch Petrus und Johannes). 
Entjhädigt aber werden wir für den Abmangel größeren 
plaftiichen Kunſtreichthums durch Ein herrliches Werk, das 
einzige, das bie Kirche aus gothifcher Zeit birgt, ein über: 
lebensgroßes Erucifir. von Syrlin d. J. ſelbſt oder einem 
feiner Schüler ftammend. Es fol einft im Chorbogen des 
Ulmer Münfters gehangen fein und bei der Bilvderjtürmerei 





1) ©. über ihn „Archiv für chriſtliche Kunſt“ 1883 S. 84. 
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hier eine Zufluchtſtaͤtte gefunden haben.!) Jetzt iſt es oben 
auf der Empore an ber Weftwand angebradt, eben am rechten 
Drt, wo die Seele völlig ungejtört fich in feine ſchmerzhafte 
Schönheit verfenfen und in eigenen Leiden mit dem göttlichen 
Dulder Zwiefprache halten kann. Ich ftehe nicht an zu be- 
haupten, daß nebſt Tiefole unfere jchwäbifhe Schule den 
Ihönften Typus bes Teidenden und ſterbenden Heilands ge- 
Ihaffen Hat; wer den Erucifirus in Wiblingen mit dem in 
Blaubeuren und dem in Freudenſtadt befindlichen, aus Alpirs- 
bach ſtammenden, zweifelsohne von ſchwäbiſcher Künftlerhand 
gefertigten und mit dem in Maulbronn (von 1473) vergleicht 
und ftubirt, wird mich nicht Lügen ftrafen. 

Mit einem Bli in die Klofterhöfe und auf die Klofter- 
gebäude, welche (mit Ausnahme eines Leinen zum Pfarrhaus 
eingerichteten Theils) jetzt das Militär befett hat, mit einem 
Blick in die einft mit fo reichen Büuͤcherſchätzen ausgeftattete 
Bibliothek, welche Kuen von Weißenhorn mit nicht unbe 
deutenden Fresken ausgejtattet hat, nehmen wir Abfchieb von 
biefen durch Wiffenjchaft und Froͤmmigkeit geweihten Räumen. 


(Fortſetzung folgt.) 





1) In jüngfter Zeit wurde wieder eine Copie des Lrucifires im 
Chorbogen des Münjterd angebradjt. 











XX. 


Zur Kritik einer verbeſſerten Kircheugeſchichte. 
I. 


Die Beiprehung, welche jüngft in einer angejehenen 
Fatholijhen Zeitjchrift über die 3. Auflage des Lehrbuchs der 
Kirchengeſchichte von Prof. F. X Kraus!) gebracht wurde, be⸗ 
gann mit der Erklärung: „Es erſcheint mir als eine Pflicht der 
Ehrlichkeit und der Ehrenhaftigfeit, die brennende Frage nad) 
der Richtung der neuen Auflage nicht zu umgehen. Man 
muß es aufrichtig bekennen: das Kraus'ſche Lehrbuch bürfte 
viel größere Vorzüge und weit geringere Mängel aufweifen, 
obne diejenigen zu befriedigen, welche dem Buche und dem 
Berfaffer der Richtung wegen abhold waren. Mit Rückſicht 
auf principielle Angriffe hat der Verfafler in diefer 3. Auflage 
aud in den Fällen, wo das Buch zweifellos in feinem Rechte 
war, beanftandbete oder ftrittige Aeußerungen befeitigt (Bor: 
wort) — und der Friedensliebe große, ich ſage offen zu 
große Dpfer gebradht”. Die neue Auflage zeige nämlidy 
„Spuren einer apologetiichen Richtung!" Die Tugend ber 
Rückſicht auf ſchwache Seelen, welde in „moberner Ber: 
weichlichung“ die ganze Wahrheit nicht ertragen Tonnten, fei 
bis zur Rücdfichtslofigleit gegen ſtarke Geifter getrieben. Ent- 


— — — — 


1) Trier, Ling 1887. 
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gegen ber vom hl. Vater Xeo XII. in feinem Schreiben über 
die hiftorifhen Studien gegebenen Mahnung: ne quid veri 
non audeat, fei Manches verjchwiegen, vertufcht oder bejchönigt. 

Wenn dieſe Charakteriftit der neuen Auflage richtig wäre, 
dann hätte ja Herr Kraus in bdiefer Auflage bie Geſchichte 
ganz im Sinne derjenigen „Richtung“ betrieben, welche er in 
feiner Antrittsrede mit den Worten des jeligen Alzog brands 
marfte!) und gegen welche er in jeinen früheren Auflagen 
ausgeiprochenermaßen Front machen wollte. Alsdann aber 
wäre nicht abzufehen, warum biejenigen, die dem Bude in 
ben früheren Auflagen „ber Richtung wegen“ abhol waren, 
auch jebt noch nicht befriedigt fein follten. 

Nach dem Conterte des Neferats muß man nämlich an: 
nehmen, die Gegner der Richtung des Buches hätten daſſelbe 
früher deßhalb angefeindet, weil es ihren Theorien und ben 
von ihnen hochgehaltenen Zwecken nicht diente, fich bloß bie ob⸗ 
jeftive Wahrheit und unbedingte Wahrheitsliebe zur Pflicht 
machte. Jedenfalls hat Herr Kraus ſelbſt in feiner Vorrede in 
mannigfacher Form die Anficht zum Ausdruck gebracht, daß feine 
Gegner dem Buche gram feien, weil fie zu einer Schule ge 
hörten, welche bie Geſchichte meiltern, nicht von ihr lem 
will, und durch feine offene Vertretung der hiſtoriſchen 
Wahrheit das vorgeblihe Intereſſe der Kirche oder gar ihr 
Parteiinterefje gefährdet glaube. 

Faßt man „die brennende Frage nach der Richtung bed 
Buches“ gründlicher ins Auge, fo Tiegt die Sache gerade um“ 





1) Thatſächlich Hat freilich die Kirchengefhichte von Alzog fo gut 
eine apologetifche Richtung, wie nur irgend eine. Merkwürdig 
ift, daß Kraus in berjelben Antrittsrede S. 9 zu den under 
geblichen Lehrern, die „zum Borbilde zu nehmen er Gott gelobt“, 
welche die katholiſche Lehre in ihrer Reinheit erhalten, auch dei 
Halb⸗Joſephiner Klüpfel und den Voll⸗Joſephiner Dannenmayr 
zählt. Zum Glück Hat er diefes Gelübde doch nicht ganz 9% 
halten; aber den Geift Alzogs hätte er ſich ſchon mehr aneignen 
und manches gute Material von demfelben mehr benutzen dürfen. 
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gekehrt. Allerdings hat man dem Buche auch vorgeworfen, 
daß es in vielen Punkten die ber Lehre und der Würde der 
Kirche und kirchlicher Perſonen refp. Parteien ſchuldige Achtung 
nicht genug wahre und vielfach durch Erzählung oder Urtheil 
diejelbe jchädige. Aber Niemand bat Herrn Kraus deßhalb 
getabelt, weil er offen die erwieſene hiftorifche Wahrheit rein 
und voll vorgetragen. Vielmehr hat man ihm gegenüber, ver 
(1. Aufl. 3. Abth. Vorrebe) e8 als feine Abſicht proflamirte, 
„in unferer Zeit der Phrafen und der banalen Schlagwörter 
fonder Berkleiltern und Verſchweigen die ganze Wahrheit zu 
fagen*, behauptet und nachgewiefen, daß er ſelbſt fehr ſtark in 
Liberalen Phrafen und Schlagwörtern arbeite, und nicht 
nur Vieles verkleijtere und verfchweige, jondern auch ehr 
Vieles entitelle und verbrehe, und daß die von ihm beanfprucdhte 
erhabene Stellung über den „Richtungen und Parteien” felbft 
nur ein liberales Schlagwort fei, womit die eigene fchroffe 
Parteirihtung verkleiftert werben fol.?) 

Ebenſo iſt es nur eine abgenugte Phrafe und leere Aus⸗ 
rede, wenn Herr KR. am Schluffe der Vorrede zur 3. vers 
bejjerten Auflage fich der Ehrenpflicht, jeinen Gegnem zu 
antworten, mit den Worten entzieht: „Es hat nicht an Auf: 
forderungen und Anregungen gefehlt, nun auch meinerſeits den 
wiſſenſchaftlichen und fittlihen Werth beffen, was vorgebracht 
wurde, zu prüfen; ich glaube, daß Alle, die friedfertigen Geiftes 
find, mir e8 Dank wiffen werben, wenn ich ftatt deſſen den 
Spruch des Apoftels zu meinem eigenen made: solliciti 
servare unitatem spiritus in vinculo pacis.” Aus „Friedens⸗ 
liebe” hätte Verfaffer fchon den Hinweis auf den „fittlichen 

1) Die eingehendfte Kritik, doch vorherrſchend nad) der principiellen 
Seite, lieferte Dr. 3. Schröder in der Schrift: „Der Liberalis⸗ 
mus in Theologie und Geſchichte. Eine theologiſch⸗hiſtoriſche 

Kritik der Kirchengejhichte von Prof. Dr. Kraus. Zrier, Baus 

linusdruderei 1882.” Die umfangreiche Hecenfion von P. Griſar 


(Innsbr. Bierteljahresichrift 1882) geht mehr auf das hiſtoriſche 


Detail ein. 
cu. 19 
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Werth” feiner „Feinde“ !) unterlaffen müflen. Sollte aber 
wirklich unflttlicher Eifer oder „Haß”’ feine Gegner zuweilen 
geleitet haben, jo hat er reichlich das Seine gethan, um fich 
„Feinde“ zu machen und fie zu reizen. Nicht nur hatte er 
in den früheren Auflagen burd feine fraßenhafte Zeichnung 
ber neufcholaftifchen Schule (f. u.) und feine ſchmachvollen 
Aeußerungen über das „Centrum“ und die Fatholifche Preſſe 
Gegner mit Gewalt herausgeforbert. Inder Vorrede der 2. Auf⸗ 
lage erflärte er geradezu: „Die Ereigniffe der lebten Jahre 
waren wohl geeignet, die Kritik gegen jene Richtungen zu 
ſchärfen, welche die erhaltenden Mächte (1) untergraben ober 
zerreißen"! In der Borrebe der 3. Abtheilung der 1. Auflage 
aber hatte er fih gerühmt: „Meinem Buche ift der Beifall aller 
derjenigen geworden, auf deren Urtheil ich Gewicht lege, der 
Haß aller derjenigen, deren Lob mir unerträglich geweſen wäre. 
Nichts konnte mir mehr zur Genugthuung gereichen, als bie 
Ungnabe jener extremen Parteien, von benen die eine die Kirche 
an den Rand des Abgrundes gezerrt, die andere ihre Einheit 
zerriffen hat“. Unter der zerveißenden Partei verſteht K. bie 
Altkatholiten, unter der untergrabenden aber, wie der Gegen: 
jaß zur zerreißenden fordert und das Buch jelbit ausweist, bie 
Partei der „Neufcholaftiler”, des Jefuitismus, des „modernen 
Katholicismus”, der das ganze Mittelalter repriitiniven wolle, 
und fo auch fpeziell Diejenigen, welche eben vom Geſichtspunkte 
dogmatifcher und Firchlicher Korrektheit die Richtung des 
Buches angegriffen hatten. Angefichts ſolcher Erklärungen 
und Eomplimente wundert man ſich dann no, wenn das 
Buch „Feinde“ hätte, welche mit feiner Richtung nicht einver- 





1) In den Artikeln über Rosmini, bie Herr Kraus jüngft in der 
Deutſchen Rundichau veröffentlichte, hebt er mit Recht es als 
Beweis der edlen chriftlihen Gefinnung Rosſsminis hervor, daß 
diefer feine beftigiten Gegner nicht als „Feinde“ anſehen wollte, 
jondern ihnen die beften Abfichten zufchrieb und ſtets mit Achtung 
von ihnen ſprach. K. vergaß aber die Anwendung auf ſich ſelbſt 
zu machen. 











Kirchengefchichte. 283 


ftanden waren, ihre Bedenten gegen bafjelbe äußerten und es 
als tendenzidfes Parteiwerk betrachteten! 

Uebrigens brauchte man garnichteinmal „zu der ertremen 
Partei” zu gehören, um in dem Buche liberale und unfatho- 
liche Tendenzen zu wittern. Der erzliberale italienifche Er- 
minifter Bonghi hat bald nah dem Erjcheinen ber erften 
Auflage gejagt: Kraus zeige fich darin als professore catto- 
lico, ma spirito liberale. Auf bie Proteftanten aber machte 
das Buch einen folden Eindruck, daß Profeſſor Zoͤckler in 
feiner theologiſchen Encyllopädie (4. Abtheilung S. 16 und 17) 
Fein Bedenken trug, in der Elaffififation der neueren katho⸗ 
liſchen Kirchenhiſtoriker Kraus neben Langen und Niels in 
die Rubrik der „antiinfallibiliftifchen Hiſtoriker“ einzureihen, 
während der frühere Döllinger davon ausgefchlofien wurbe. 

Selbjt begeifterte Verehrer des Buches finden, daß bei 
ihm nicht Alles Gold ift. Namentlich thut das ein Meferent 
H., der in zwei badifchen Blättern und in einem bayerijchen 
jeine Bertheidigung geführt hat und ihm das Zeugniß gibt: 
„Verfaſſer hat, das wird ihm Freund und Feind zugeben, 
bie oberſten Sprofjen der Stufenleiter in der wiffenfchaftlichen 
Republik erjtiegen.” Er meint u. A.: „Die Urtheile über 
das Centrum und die Fatholifche Prefle (2. Aufl. 714 u. 763) 
erinnerten wenigjtens an den Ton kirchenfeindlicher Eultur- 
Fampfsbtätter ober bezahlter Reptilien” (1). Er findet, daß „die 
eine oder andere Ausführung über die Verfaſſung der Kirche 
(S. T), den Primat (S.99), die Auffaflung der Idee Karls 
des Gr. vom Imperium (S. 310), Pſeudo⸗Iſidor (S. 336 ff.), 
Gallikanismus und Febronianismus (S. 648), Altkatholis 
cismus (S. 710), Eulturkampf (S. 71 7f.), Centrum (S. 714), 
Batilanım (S. 730 ff.), Tatholifche Prefje (S. 763), mehr 
oder weniger mißbeutungsfähig waren” — Alles PBuntte, 
in denen jeder Theologe, gejchweige ein folcher, der auf ber 
oberften Sproſſe der Stufenleiter der „wiflenjchaftlichen Re⸗ 
publit“ fteht, ſich doch im nicht mißdeutungsfähiger Weile 
ſollie ausprüden können. 

19° 
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Endlih nöthigt uns die Art und Weife, wie in ber 
Neclame des VBerlegers und aud in mehreren Zeitungs⸗ 
artifeln „die Approbation der höchiten Firchlichen Behörde zu 
Nom* für die Empfehlung der dritten Auflage nubbar gemacht 
wird, auch das Urtheil „der hoͤchſten Firchlichen Behörde zu 
Nom” über die früheren Auflagen nicht unerwähnt zu laflen. 
Mit befonderer Betonung erzählt man uns: „wie dem Schrei- 
ber diefer Zeilen von zuverläfligiter Seite in beſtimmteſter 
Meife mitgetheilt worden, wurde das Wert nicht bloß vom 
Erzbiſchoͤflichen Drbinariat zu Freiburg, ſondern auch von 
einer auf Befehl Sr. Heiligkeit zu Rom niedergejeßten Com- 
miffion, welche daflelde vor und während des Druckes las, 
approbirt.” Meferent ſcheint aljo zu glauben, mit der Nieder: 
ſetzung einer eigenen Commiſſion habe der Hl. Vater dem 
Werke in feiner dritten Auflage eine ganz befondere Gnade und 
Auszeihnung erweilen wollen. Eine Commiſſion hat ſich 
allerdings auf Befehl des HI. Vaters mit dem Buche befaßt, 
aber Feine andere al8 vie jchon längſt bejtehende Indexcongre⸗ 
gation, welche zunächft mit der Prüfung der früheren Auf: 
lagen befaßt wurde und dieſe jo vortrefflich gefunden hat, 
daß von dem Verbote des Buches aus befonderer Nad: 
ſicht nur deßhalb Abftand genommen wurde, weil Herr 8. 
fich bereit finden Tieß, den Reſt der früheren Auflage zurüd: 
zuziehen und eine neue Auflage mit Weglafjung der incrimi- 
nirten Stellen und unter Controle eines deputirten Mitgliedes 
der Congregation zu veranftalten. Die befondere Approbation 
d8t fich daher in einen einfachen „Laufpaß“ auf, und dieſer 
jelbft jeßt voraus, daß zu ben „Feinden“ des Buches auch 
die Indercongregation und ber hl. Vater ſelbſt gehörte, der, 
wie uns von zuverläfligiter Seite in beſtimmteſter Weiſe mit- 
getheilt worden, perjönlih Hru. Kr. die betreffende Verfügung 
intimirt hat. Angefichts deſſen hat Hr. K. in ber Vorrede 
der neuen Auflage nicht mehr zu jagen gewagt: dem Buche 
„Jet der Beifall aller derjenigen geworben, auf deren Urtheil 
er Gewicht Tege*. Aber nah wie vor rühmt er fich ber 
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„zahlreichen Freunde“, die ihm ebenfo wenig gefehlt als hef: 
tige Feinde, und ſchweigt jich gänzlich darüber aus, daß ihm 
auch von einer hochadhtbaren Seite gewichtige Vorftellungen 
gemacht worden jeien. 

Auch die ſchon erwähnte Bemerkung über „den wiflens 
ſchaftlichen und fittlichen Werth deflen, was vorgebracht wurde,“ 
ſowie die Klage, daß die Angriffe der Feinde gegen das Buch 
„wenigftens zum Theil auf ihm kaum verftändlihen Mißver⸗ 
ttändniffen beruhten,“ hätte angefichts dieſer Sachlage vor: 
fihtiger gefaßt werden dürfen. Jedenfalls erwecken vieje 
Dinge niht das Vertrauen, daß der Berfaffer fich allen 
Ernſtes bemühen werbe, bie nicht Kleinen Wergerniffe, die er 
in ven früheren Auflagen gegeben, gründlid und alljeitig 
wieder gutzumacen. Noch weniger wirb man in biejem 
Bertrauen durch die Art und Weife bejtärkt, wie Hr. K. ſich 
über feine weitgehende Nachgiebigkeit gegen ſeine Kritiker er: 
Märt. Nachdem er nämlich gejagt, daß er in der neuen Auf- 
lage „alles dasjenige bejeitigt habe, was in ber That unhalt- 
bar erfchien oder zu irgendwelchen begründeten Mißverſtändniß 
Anlaß geben konnte”, fügt er bei: „Aber auch in den Fällen, 
wo das Bud, gegen feine Kritiker zweifellos in feinem Rechte 
war und lebtere in unbefugter Weife die jedem katholiſchen 
Schriftfteller innerhalb des Rahmens des Dogma zuijtehende 
Freiheit der Beurtheilung zu beeinträchtigen jchienen, habe ich 
nicht angeftanden, derartige beanftandete oder ftrittige Aeußer⸗ 
ungen zu befeitigen, einmal weil ein Lehrbuch nicht der Ort 
fein kann zur Verhandlung von Eontroverjen und zum Aus: 
druck perjönlicher Anfichten; dann aber und vor Allem, weil, 
wie mir fcheint, fein Opfer zu groß ift, wo es fi um den 
Frieden und die Eintracht unter den Söhnen derjelben Kirche 
handelt.“ 

Hienach ift Mar, daß in allen den Fällen, worin K. 
feine früheren Aeußerungen nicht poſitiv corrigirt, ſondern 
bloß nicht wiederholt, der Xefer nicht willen Tann, was wegen 
„Unbaltbarkeit” und was bloß aus formalen Rüdfichten oder 
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aus Friedensliebe — fügen wir bei, wegen peremptorifcher 
Beanftandung durch maßgebende Kritiker! — ausgelafien ift, 
und daß es ihm folglich freifteht, bezüglich ſolcher Dinge fi 
noch an die früheren Auflagen zu halten). Jedenfalls reicht 
die einfache Unterlaffung der Wiederholung nach allen Regeln 
ber Moral nicht aus, um gegebene Aergerniffe und öffentlich 
ausgefprochene Verläumbungen wieder gut zu machen, bejon- 
ders dann, wenn die Gejtalt des Xertes zeigt, daB das Xer: 
gerniß nicht mit der Wurzel ausgerottet worben und die Be: 
jeitigung wiberwillig gejchehen iſt. 


GSortſetzung folgt.) 





1) Ein draftifches Beifpiel, wie wenig Hr. K. auf die Feithaltung 
außgelafiener Säße und die eventuelle erneute Geltendmahung 
berfelben verzichtet hat, und wie wenig bei der Auslafjung ernite 
„Friedensliebe“ betheiligt war, liefert feine Arbeit über Rosmini 
in ber erzliberalen „Deutichen Rundſchau“, worin er feine Ber 
läumdungen gegen Gentrumspartei und Prefie in verjchärfter 
Form wiederholt. Bon einer „großen und einflußreichen Bar 
tei“ unter den deutſchen Katholiken, die keine andere fein kann, 
al3 die Centrumspartei, jagt er im Aprilheft, diefelbe Huldige 
der Bopolopapie und babe bie Herrfhaft der Trot 
toirs über Thron und Altar zu verwirklichen uw 
ternommen! Er erzählt dann weiter, er babe über bie von 
diefer Bartei drohende Gefahr die Anficht zweier edler deutſchen 
Fürſten unb feine eigene dem HI. Water vorgetragen, und bieler 
habe fie approbirt! Wäre leßtered wahr, warum find dann die 
analogen Stellen aus der päpſtlich approbirten Auflage geftri- 
den? Und warum bedient fi K. zur Publilation jener päpft- 
lich approbirten Anſicht einer Beitfchrift, die dem egtremften 
kirchlichen Radilalismus huldigt? 








XXI. 


P. Marco d'Aviano. 
ESchluß.) 


Zu Anfang des Jahres 1687 befand ſich P. Marco in 
Bicenza, wo er während der Faſtenzeit in der Kathedrale die 
Predigten hielt. Viele Prälaten und Eardinäle, heißt es in 
einem Briefe von dort, wollten ihn in Rom fehen, man 
wünfche ihn aber dafelbft nicht, und habe es beim Papſte das 
hin gebracht, daß ihm die Hinreife verfagt wurde. Wäre er 
aber hingekommen, fchreibt der Pater, jo hätte er dem Papſte 
wirtjame Gründe vor Augen gehalten, daß er verpflichtet fei, 
dem Kaijer zu Hilfe zu kommen und zwar nicht mit geringen 
Mitteln, fondern mit Millionen; denn noch nie fei die Chri- 
ftenheit in einer fo günftigen Lage gewejen Erfolge zu errins 
gen; und wenn fo gute Gelegenheiten, wie fie Gott bietet, 
verloren gehen, werde Gott kaum ähnliche wieder gewähren; 
im Gegentheil jei zu befürchten, daß ein beklagenswerther 
Schaden erwadhle. 

Wie wir aus ben Briefen bes Kaiſers Leopold erfehen, 
ift P. Marco während des Feldzuges von 1687 wieder bei 
der Armee anwefend geweien. Und ebenjo ift aus denjelben 
zu erſehen, daß er abermals die alten Klagen über das zu 
langjame Vorgehen des Heeres vorzubringen hatte. Auch in 
diefem Jahre war der Ordensmann, wie früher, das Binde: 
glied zwifchen dem Herzog von Lothringen und dem Kurfürs 
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ften von Bayern, zwiſchen denen er die nöthige Eintracht 
erhielt, die denm auch zu dem glänzenden Siege von Mohacs 
führte. 

Ende September finden wir den inzwifchen leidend ge= 
wordenen Ordensmann in Graz und auf dem Wege nad) 
Benedig. Einige Carbinäle wünfchten neuerdings, P. Marco 
jolle in der Faftenzeit des Jahres 1688 in Rom predigen; 
aber ein Breve des Papſtes befiehlt ihm, zur Armee des 
Kaiſers zurückzukehren. Er werde daher, meldet er aus Ve— 
nebig, in Brescia predigen und dann gleich zum Kaiſer reifen. 

Am 14. Dezember 1687 ſprach P. Marco nicht mit Un: 
recht die Meinung aus, der Kaifer werde auf dreierlei Weife 
Krieg führen müffen: 1. mit den Waffen gegen den Sultan, 
2. mit dem Gelde (mit der finanziellen Nothlage), 3. mit 
denen, welche die Erfolge des Kaiſers mit jcheelen Augen 
anfehen und die eine jehr große Geldmacht aufwenden. Aber 
dennoch verzagt P. Marco nicht, fondern macht für den Fünf- 
tigen Feldzug die Tühnften Pläne. Man müffe, jchreibt er 
von Mantua aus, 28. Januar 1688, Belgrad nehmen, dann 
wären dem Kaiſer Serbien, Bosnien, Bulgarien, Ober- und 
UntersUngarn, Slavonien, Siebenbürgen, die Moldau und 
die Wallachei fiher. Die Türken follte man bis Adrianopel 
jagen und dann Frieden fchließen. Für den verjtorbenen 
General: Kriegs: Commiffär Graf NRabatta, einen mufterhaften 
General, follte der Kaifer als Vice-Commiſſär pro interim 
den Grafen Caraffa anftellen. Zu größerem Nachdruc feines 
Vorſchlages Tann er verfihern, daß der Papſt den Wunſch 
bege, der Kaifer möchte im nächiten Feldzug den Angriff auf 
Belgrad verfuchen. „Bor Allem”, mahnt er, „mögen Eure 
Majeſtät ih die Befchleunigung angelegen ' fein laſſen und 
dann werden Sie Wunder ſehen. Nur nicht zweifeln, fondern 
vertrauen. Allerdings erregen die franzöfiihen Bewegungen 
großes Staunen in Stalien; aber der Ausgang wird zeigen, 
daß man dort nicht wagen wird, dem fundbaren Willen Gottes 
entgegen zu handeln.” P. Marco erkannte die große Bedeut- 
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ung Belgrads für Ungarn, deſſen Pforte e8 genannt wurde, 
weßhalb er ein andermal fchreibt: „Ohne den Beſitz von 
Belgrad find alle bisher gemachten Eroberungen nur zeitweilig, 
ohne Bürgſchaft und daher nicht von großem Vortheile. Die 
Wohlfahrt Eurer Majeftät und der gejfammten Chriftenheit 
fordert, daß wir Belgrad nehmen. Eben barum arbeiten 
Frankreich und alle anderen Neider dagegen.” 

Der unermübliche Ordensmann war wieder bei ber kaiſer⸗ 
lichen Armee erjchienen und er war in diefem Jahre gerade 
ungemein nothwendig. Er hatte zur Schnelligkeit gedrängt, 
weil in der Türkei eine Meuterei ausgebrochen war, die man 
nach feiner Anficht ſchleunigſt benügen ſollte. Er befand fi 
auch Ihon am 31. Mai 1688 in Raab, klagte aber bitter 
über die Langſamkeit, mit der die Kriegsvorbereitungen ge- 
troffen würden. „Ich fürchte, daß Artillerie, Bomben, Mör: 
jer und andere Nothwendigkeiten fehlen werden, während ich 
fie in Raab auf der Erde ohne irgend eine Orbnung und 
Aufftelung jehe, und jo wird es, ich zweifle nicht, fich auch 
in Komorn, Gran und Ofen verhalten. Sähe nur Eure 
Maj., in welchem Stande fi die Sachen befinden. Eure 
Maj. weiß, daß der Menſch von feiner Seite aus mit allem 
Fleiß mitwirken muß und dann ſich Gott überlafjen Tann. 
Aber wenn der Menſch Wunder will, ohne von feiner Seite 
etwas zu thun, ohne menfchliche Mittel anzuwenden, wäre es 
überflüflig, eine Armee mit jo großen Auslagen auszuräften. 
Eure Maj. haben e8 mir auferlegt, daß ich mit Nufrichtigkeit 
und Wahrhaftigkeit jchreibe, und das thue ich auch, aber mit 
aller Unterwürfigkeit und Ehrfurdt.* Wahrlid, P. Marco 
hatte Recht, wenn er öfter verficherte, der Kaifer habe keinen 
aufrichtigeren Diener als ihn. 

Auch feine Briefe von Ofen aus enthalten bie alten 
Klagen. Da der Herzog von Lothringen Frank fei, jo gebe 
gar nichts voran; die Bayern wollen nur ihrem Kurfürjten 
gehorchen; es herrſche Feine Ordnung mehr. Dann wieder 
beißt es, daß die Kammerinſpektoren mit ihrer „barbarijchen 
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Tyrannei“ das Land entuölfern und das arme Boll zu 
Grunde richten, während fie fich bereichern. Abhilfe fei ba 
Gewiffenspflicht. 

Da der Herzog von Lothringen nicht gejund wurbe, fo 
erbot fich der Kurfürlt von Bayern, den Oberbefehl zu über: 
nehmen. Der Kaifer ging darauf ein, doch müßten bem Kur: 
fürften die Generale Caprara und Caraffa als Berather zur 
Seite jtehen. Daß dieß VBerhältnig nicht ohne Schwierig: 
feiten bejtehen Tönne, wußte der Kaifer und er empfahl daher 
dieſe Sache dem P. Marco. „Euer Hochmürben Tennen ja 
den Kurfürften als wohlgefinnt und als Soldaten, der bei 
biefem Anlaffe feine gute Abficht bewähren wird. So bitte 
ih nur ein Auge darauf zu haben, daß nicht etwas vorfäll, 
was Nachtheil bringen könnte. Ich vertraue darauf, daß 
E. Hochw. in allen Dingen dem Kurfürjten zur Seite jtehen 
und zum Beſten auf ihn einwirken werden, bejonders aud für 
das in biefem alle jo wichtige gute Einverjtändniß mit Ca— 
prara und Caraffa.“) „Sch werde nicht ermangeln,“ ant⸗ 
wortet P. Marco, „ihm beizuftehen und mit Aufrichtigfeit 
und Wahrheit ihm Alles vorzujtellen, was ich als zwed⸗ 
mäßig und nothwendig erkenne. Und ich hoffe davon eimm 
guten Erfolg.“ 

Enblid erfolgte am 7. Auguft 1688 der Uebergang über 
die Save und bald wurde die Vorſtadt Belgrads in Brand 
gefeßt — der erſte Schritt zur Eroberung. Da war P. Marco 
wieder in feinem Elemente. Der alte Soldat und der eifrige 
Türkenbekämpfer fanden wieder ihre Befriedigung. Bol Freu⸗ 
ben melbet er am 16. Auguft 1688 das Gefchehene dem 
Kaiſer. „Alle Erfolge find einzig Wunder Gottes, und id 
ann Eure Maj. verfihern, daß, wenn ich nicht geweſen wäre, 
nicht erfolgt wäre, was erfolgt ift.” Lebteres konnte P. Marco 
mit Wahrheit jagen, denn auf fein Drängen hin war ber 





1) Wien, den 30. Juni 1688. 
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gefährliche Flußübergang im Angefichte des Feindes gewagt 
worden.!) Bertrauen auf Gott und der lebendige Muth 
hätten fi wieder bewährt. „Das Sprechen ijt vertaufcht 
mit dem Vertrauen auf Gott, ohne deßhalb die menſchlichen 
Handlungen zu verlangjamen." Der Berichterftatter konnte aber 
nicht lange loben. 3000 Mann waren bei der Plünderung 
der Borftabt Belgrade ein Opfer ihrer Raubgier geworben. 
ALS man die Feſtung beſchießen wollte, fand es fih, daß bie 
Belagerungsgefhüge in Ofen gelaffen worden I Sie herbeizu- 
Schaffen erforderte eine Zeit von 15 Tagen. Es war beftimmt 
worden, daß der Herzog von Rothringen, ſobald er gefund 
geworden, die Kavallerie bei Belgrad befehligen ſollte. Das 
wollte aber nun der Kurfürft auch nit. P. Marco rieth 
daber, der Herzog jolle erſt kommen, wenn Belgrad gefallen, 
dann gebe Alles gut. Da aber ver Herzog doch auch befrie- 
bigt fein wollte, jo erwirkte der Pater beim Kurfürften defien 
Einwilligung, daß der Herzog mit einem Theile der Armee 
einen Streifzug nad) Bosnien unternehmen jollte. Am 26. Sep: 
tember dankt der Kaifer dem P. Marco, daß er den fo nöthi- 
gen Trieben zwilchen dem Herzog und dem Kurfüriten ers 
halten habe. 

Am 6. September 1688 ward Belgrad burdh die 
außergewöhnliche Tapferkeit des Kurfürjten von Bayern mit 
Sturm genommen. P. Marco wollte den Kaiſer fogleich da: 
von benachrichtigen, kam aber mit feinem Schreiben zu ſpät, 
der Fürſt von Vaudemont war ſchon abgereist, dem Kaiſer 
diefe Botichaft zu überbringen. P. Marco konnte daher die 





1) Auch bei einer fjpäteren Rüdihau (aus Padua, 9. Dez. 1688) 
fommt er darauf zurüd: „Die ganze Hölle ftemmte fich gegen 
den Vorſchlag, die Save zu überjegen und die Einnahme Bel⸗ 
grads zu verſuchen; ih kann jagen, ich allein habe mich allen 
Widerſprechenden widerfeßt, ohne auf die Verfolgungen und Uns 
griffe zu achten, die ich erwarten konnte.” Die Folge davon 
war, daß Serbien, die Moldau, die Walladei und Bulgarien 
Eontributionen leiften mußten. 
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genauere Erzählung des Gejchehenen bis zu feiner Ankunft 
in Wien auffparen, wohin er jett alsbald mit froher Genug: 
thuung abreiste. 

Der geiftliche Vertrauensmann bes Kaiſers war fich ber 
Verantwortlichkeit feiner ganz eigenartigen Stellung wohl be: 
wußt und er handelte dbemgemäß. So erinnerte er am 12. 
Mat 1689 von Eſte aus, wo er zur Faftenzeit die Predigten 
gehalten hatte, den Kaifer, fi) vor den Begehungsfünden nicht 
allein, jondern noch mehr vor den Unterlaffungsjünden | 
zu hüten, denn bie erjten find nur ein Schaden für des Kaiſers 
eigene Perjon, während die letzteren jehr vielen Seelen, Pro: 
vinzen und Neichen ſchaden, woraus folgerichtig neue Sünden | 
entjtünden, bie fich jehr vervielfältigen und den Zorn und die 
Rache Gottes herausfordern, 

Nachdem der Großherzog von Toskana den Ordensmann 
zweimal vergeblich in Rom begehrt hatte, jo kam P. Marco 
am 9. Juli 1689 wieder nah Wien, um ben Kaiſer zu 
berathen und zu tröften. Cine Wallfahrt nah Maria Zell 
im Auguft war der gleichen Intention gewidmet. Darnad) 
reiste er ins Reich, wo er auch auf den Kurfürften von Köln 
zu Gunſten des Kaijers einwirkte. 

Wie bisher, finden wir den P. Marco auch in ben 
Sahren 1690 und 1691 mit feinem einflußreihen Rath und 
Beifpiel thätig bei der Taiferlichen Armee, und der Kaifer 
wußte, wie hoͤchſt nöthig feine Anwefenheit fei, um die Ein | 
tracht zwifchen den fürftlihen Heerführern zu erhalten und 
die Friegerifchen Unternehmungen rafcher in Gang zu bringen. 
Selbft wenn Krankheit den eifrigen Pater vom Felde fern 
hielt, jandte er der Armee wenigjtens feinen Segen am Vor— 
abend großer Operationen. Groß war feine Freude, al8 am 
16. Auguft 1691 der Sieg bei Peterwarbein erfoch— 
ten wurbe. 

Die Correſpondenz mit P. Marco, die oft nur für diefen 
beitimmte Geheimniffe enthielt, führte Leopold I. eigenhändig. 
Nur ein einzigesmal, am 4. November 1691, beviente fich 
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der Kaifer, weil er an einem Augenfatarrh litt, „einer ver: 
trauten Hand“, um auf ſechs Briefe P. Marco's zu antwor: 
ten, auf daß er nicht des Xroftes feines Briefwechſels be- 
raubt würde. 

Die alte Mahnung: frühzeitig ins Feld zu ziehen, 
erneuerte P. Marco im Jahre 1692 wiederum, fügte aber 
auch die alte Befürchtung bei, daß dieß verfäumt werden 
würde, nicht von Seiten des Kaijers, ſondern derjenigen, die 
ihre Pflicht nicht erfüllen, und die dann Entjchuldigungen zu 
erfinden wiffen, wann feine Abhilfe mehr möglih. „Eure 
Maj. werden jich jelber, Ihrem Erzbaufe und der gefammten 
Shriftenheit eine große Wohlthat erweilen, wenn Sie ein ab: 
folutes und unabänderlihes: So will ich! ſprechen. Dadurd) 
werden Sie bewirken, daß dasjenige erfolgt, was in fo vielen 
Jahren, während deren ich e8 eingefchärft, nicht erfolgt ift. 
Möge Gott geben, daß e8 fo gejchehe.” ') 

P. Marco kam Anfangs Mai nad Wien. Der kaijer- 
liche Hof befand fich in Laxenburg, wo Leopold feine Ankunft 
„mit Ungebuld” erwartete. Wie ſchwer e8 dem Kaiſer fiel, 
wegen der damit verbundenen Verantwortung‘, Anordnungen, 
befonders in Perfonenfragen,, zu treffen, erfehen wir aus 
einem Seufzer in einem Briefe: „O mein Pater, wie verab- 
ſcheue ich es ſtets Entſcheidungen fällen zu müſſen.“ Anderer: 
ſeits läßt uns eine briefliche Aeußerung von P. Marco aus 
dieſer Zeit erkennen, wie beſorgt er ſtets um das Wohlergehen 
des Kaiſers in ſeinen Regierungsgeſchäften war. Im Jahre 
1692 hatte der Kaiſer dem Cardinal Leopold Graf Kollo⸗ 
nitſch die Oberdirektion der Hofkammer übertragen. Dieſer 
wollte Ordnung in den durch den langen Krieg zerrütteten 
Finanzen machen und vor Allem fparen, wobei er in viele 
Conflikte mit den Militärbehörden gerieth, darunter auch mit 
dem Generalkriegscommifjär Heisler. Kollonitſch hatte aber 
einen eifernen Kopf, Nachgeben war jeine Sache nicht. Heiss 


1) Montagnana, den 28. Januar 1692. 
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(er Magte, daß die Seriegsoperationen durch die zu große 
Sparjamleit des Cardinals leiden müßten. P. Marco jah 
das ein und äußerte gegen den Kaifer: „Ein Engel möchte 
man fein, um in dem fiir das Gemeinwohl fo jchäblichen 
Streite zwiſchen Kollonitfch und Heisler einen Ausgleich treffen 
zu Tönnen.” Der Katjer zollte auch der Treue und ben guten 
Dienften der beiden Staatsmänner volle Anerkennung, nur 
feten fie gerade beide nicht am rechten Plate. Er werde 
ihnen daher andere Aemter geben. Kollonitich wurde im 
Trühjahre 1694 an die Spite des Staatsrath8 berufen.?) 
P. Marco freute ſich darüber, weil nun die Militärjachen 
vielleicht ohne Hemmung befler gingen. 

P. Marco ſah, daß man im Jahre 1693 in Wien ſich 
einer befonderen Schwäche hingab — die Kräfte waren eben 
erſchoͤpft. „Mit Thränen in den Augen, fchreibt am 16. März 
1693, muß ih ©. Maj. fagen, daß wiederum , wie in allen 
ven Fahren zuvor, Langſamkeit, Zaudern, Schwäche alle 
Maßregeln ankränkeln. Ich ſage mit aller Aufrichtigfeit die 
Wahrheit, denn das ift das Einzige, was ich kann, und meine 
Betruͤbniß über das Unglüd E. Maj. ift größer, als id 
auszusprechen vermag. Es bleibt mir michts übrig, als 
ichmerzlide Seufzer auszuftoßen.” Auf die Bitte des Kai: 
fers, fich wieder zur Armee zu begeben, erwieberte der Zwei: 
undfechzigjährige: er fei bereit, für den Kaifer Blut und Leben 
zu laffen, wolle ſich aber nicht wieder der menjchlihen Bos⸗ 





1) Kaifer Leopold und Cardinal Kollonitih blieben gute Freunde 
nad wie vor. Das zeigt auch, wie fie am 15. November 1702 
das 50jährige Jubiläum ihrer Bekanntſchaft und Freundſchaft 
feierten. Sie bejudten, wie ſonſt faft jedes Jahr, das Grab 
bes bi. Leopold in Klofterneuburg ; dort empfing der Kaifer 
während der bi. Meſſe aus der Hand des Cardinals die hl. Com⸗ 
munion. Zum Andenfen gab dann ber Kaiſer dem Cardinal 
einen „ertrararen“ Ring. (Bgl. Zofepd Maurer, ‚Cardinal 
Leopold Graf Kollonitih, Prima von Ungarn.” Innsbruck 
1887, ©. 394). 
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beit ausfegen. Bebürfe der Kaiſer perjönlich feiner, fo werde 
er auf den eriten Wink erfcheinen. Das Thun und Walten 
des Kaiferpaares, ihr jtetes Streben, Allen wohlzuthun und 
Segen auszuftreuen, habe ihn immer fehr erbaut, fo daß er 
nicht zweifeln würde an ihrem fofortigen Eingange in das 
Paradies nad ihrem Tode, wenn die Majeſtäten nicht „den 
Unterlafjungsjünden und deren Confequenzen“ unterlägen. 
„Wenn E. Mai. ih entichliegen, mit Nachd ruck Ihren 
abjoluten Willen geltend zu machen, fo ift damit Alles ges 
than und wird Alles wohl von Statten gehen.” — Der 
Kaifer war einfichtsvoll genug, durch die freimüthigen Worte 
feines Rathgebers fich nicht beleidigt zu fühlen, und eriwieberte 
am 22. Augujt 1693: „Die Worte E. Hochw. gereichen mir 
zum Troſte; denn ich erfenne mich felber wohl als arm und 
nahläflig in Allem, und gewiß find es Unterlafjungsjünden, 
die mid in Kummer bringen, weil es bei den mannigfachen 
Berwillungen und Verdrießlichkleiten jo ſchwer ift, fich ihrer 
zu erwehren und davon völlig Loszufagen. Ew. Hochw. haben 
Recht, daß mit einem burchichlagenden Wollen Allem abge- 
bolfen werden koͤnne; allein mein lieber Pater, ein jebes 
Wollen ift nicht fo leicht, bejonders gegenüber der Confuſion 
und gegenüber fo vielen einzelnen Willen. Sch weiß oft nicht, 
was zu wollen meine Pflicht ift, und das allein ift die Ur- 
fache meiner Unentfchloffenheit, welche doch jo jehr mich 


peinigt.“) 





1) Daß P. Marco nicht bloß aus alter Gewohnheit getadelt und 
befonder® über die Yangfamleit der Armee ſich ereifert Hatte, 
erfehen wir auß Franz Wagner8 „Historia Leopoldi Magni“, 
welder u. 9. fchreibt: „So traurig es ift, darf dod) der Geſchicht⸗ 
ſchreiber nicht verjchweigen, daß bei vollem Reichthum an Korn 
e3 wegen eines verbältnifmäßig geringen Mangels der Armee 
an Brod fehlte. Für die Yeldbäderei waren 50,000 fl. erfor⸗ 
derlih. Da auch nad) wiederholter dringender Mahnung diefe 
Summe von Wien aus nidt erfolgte, jo konnte die Armee erft 
um zwei Monate jpäter aus den Winterquartieren aufbrecden, 
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P. Marco fuhr daher auch in feiner Offenmüthigfeit 
gegen den Kaifer fort zu mahnen und zu rathen. Am 5. März 
1694 jchreibt er aus Venedig: Die Schwäche, die Fehler und 
die Uneinigleiten am Kaijerhofe, ſowie bie Nathichläge und 
Unterftügungen Anderer bejtimmen die Türken im Kriege 
auszuharren, da fie ficher find, der Kaiſer werbe denſelben 
bald nicht mehr führen können. Am 21. März 1694: Die 
Sachen am Hofe jtünden ſehr übel und in ungeregelter 
Ordnung, welde nicht mehr fchlechter fein könnte. Mit 
Thränen, auf den Knieen bitte und bejchwöre er den Kaijer 
für ſich und fein Haus, doch zu reden, zu befehlen, zu ftrafen ! 
Nicht wenig konnte er fich auch über den „maledetto inter- 
esse“, der bei vielen Dienern des Kaifers herriche, ereifern. 
Warme Worte des Nachrufes dagegen widmete er dem Groß- 
meister des deutjhen Ordens, dem Fürften Ludwig von Pfalz: 
Neuburg, Bruder der Kaijerin. Er nennt ihn den bejten 
unter den chrijtlichen Fürjten, und dabei ergeben dem Haufe 
Defterreich, das „ein Fundament der Chrijtenheit*.) 

P. Marco hatte gehofft, ev werde nun in Einſamkeit 
leben und jterben können, da aber der Kaifer wünjche, daß 
er nach Oſtern 1695 in Wien predigen folle, fo komme t 
gerne, um den Kaifer nocheinmal zu jehen, ihm feine Gedan⸗ 
fen zu eröffnen und ihm zu verfichern, daß er „von Niemand 
jo innig und aufrichtig auf der ganzen Welt geliebt werde 
als von feinem unwürdigiten Diener P. Marco.“ 2) 





Die befte Sommerzeit verging thatlos.“ Und P. Marco gibt 
einige Erläuterungen dazu: „So wie ich die Dinge fenne, haben 
Eure Maj. eine große Menge von Dieben, die zum Scheine ſich 
alle als treuergebene Diener zeigen, aber in der That fidy ala 
eigennüßig beweifen und nur auf den eigenen Vortheil aus— 
gehen.“ 

1) Padua, den 28. Mai 1694. P. Marco hielt damals Miffionen 
in Salo, Sargnano, Toscolano und ®amberezzare, tropdem er 
oft jehr frank war. 

2) Verona, den 15. November 1694. 
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Nahdem P. Marco den Sommer über in Wien gewefen, 
reiste er Witte September wieder über Bayern nach Haufe. 
Für das Jahr 1696 wurde er nah Rom als Faitenprediger 
eingeladen; er lehnte jedoch ab. Kiner Einladung des Car: 
binal-Erzbijchofs von Pabua, Barberigo, im Dome zu Padua 
zu predigen, mußte er aber doc, Folge leiſten. Bon dort 
tröftet er den bedrängten Kaifer (25. Mai 1696) mit bem 
Ausſpruche, Gott thue Wunder, indem er für fo große Geld⸗ 
ſummen forge, die der Kaifer brauche, während ver Papſt 
nicht8 gebe. Leopold hätte gerne gejehen, daß der Pater nach 
Rom gegangen wäre, dann würde der Papſt Innocenz XI. 
gewiß etwas zum Türkenkrieg beifteuern. P. Marco wid 
diefem Wunjche aus, und der Kaiſer deutet ſpäter!) jelbit den 
Grund an, indem er jchreibt: „Sch glaube, daß E. Hoch. 
durch eine Reife nach Nom Gutes bewirken würben; aber ich 
weiß wohl, dab man Ihnen die Anwefenheit dort nicht geftatten 
wird”. Später erfuhr P. Marco, warum er in Rom nicht 
wohl gelitten war. Man hielt ihn für einen Politiker! Er 
entjeßte fich über diefe Meinung. Er ein Politifer, der bie 
Politit als Hinderniß vieles Guten verabſcheute, er, ber fo 
einfach und aufrichtig in feinen Handlungen warl?) Vielleicht 
war man in Rom auf diefen irrigen Gedanken dadurch ge- 
tommen, daß P. Marco in Rom um diefe Zeit (Ende 1696) 
Borftelungen machte, daß der Papſt dem Kaiſer Subſidien 
für den Türkenkrieg geben folle, was Innocenz XI. aud in 
Ausficht ftellte, wern der Friebe unter ben chriftlichen Mäch⸗ 
ten wieder bergejtellt jei. 

ALS der Friede mit Frankreich gejchloffen war, richtete 
P. Marco ein Schreiben an Innocenz XII.; er möge nun 
dem Kaiſer Hilfsgelver ſchicken, da die Bedingung erfüllt, 
die der Bapft an deren Gewährung gefnüpft hatte. Der Papſt 


— — — — 


1) Wien, den 30. Juni 1696. 
2) Badua am 31. San. 1697. Im Advent 1696 predigte er in 
Rovigo, in der Yaften 1697 in Ziene. 
cn. 20 
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ließ auch die Mahnung des Ordensmannes nicht unbeachtet, 
aber die Summe, die er jandte, betrug 200,000 fl., fo daß 
der Kaifer mit Recht fragte: „Quid inter tantos ?"') Sn: 
nocenz XI. hatte andere Summen gegeben. Durch die Hand 
des Cardinals Kollonitſch waren allein fünf Millionen päpft- 
liche Gelder gegangen. 

Als P. Marco vom Kaifer um Rath wegen der Ber- 
heirathung feines Sohnes Jojeph gefragt wurde, da lehnte er 
e8 ab, in diefer Beziehung einen Rath zu geben. Im April 
1698 warb er vom Herzog Rainald von Modena gerufen, 
da feine Mutter, die Herzogin Laura vom Schlage gerührt 
worden war und nach dem Segen P. Marcos verlangte. Der 
Herzog rebete bei diefer Gelegenheit von einer möglichen Het- 
rath feiner bei ihm weilenden Nichte Amalie Wilhelmine von 
Hannover mit König Joſeph. P. Marco lehnte auch hier 
die Einmifchung ab, erftattete aber doch darüber dem Kaifer 
Bericht und meinte, feinem Urtheile nach würden die Maje- 
jtäten Beſſeres nicht wohl finden können. Er hatte die Er- 
korne perjönlich kennen gelernt. Als die junge Königin 1699 
nah Wien kam, berichtete der Kaifer darüber an P. Mare: 
„Selobt für alles das fei Gott und der liebe P. Marco, ber 
uns die reine Wahrheit gefagt hat!“ (18. April 1699). 

Sonſt hielt ih P. Marco von der Einmiſchung in per: 
jönlihe Angelegenheiten ferne. Bejonders auf Ernennungen 
wollte er feinen Einfluß ausüben. Als der Hoflanzler Strat- 
mann geftorben war, erklärte der Kaijer, es jei jchwer, ben 
geeigneten Nachfolger zu finden. P. Marco bejahte dieß; als 
aber der Kaijer von ihm die Bezeichnung einer Perſon be- 
gehrte, antwortete er: „E. Maj. geruhen im Uebermaße Ihrer 
Güte meine Anficht vernehmen zu wollen über die Beſetzung 
eines Amtes; aber niemals bin ich fo weit gegangen, nod 
werde ich jo weit gehen, einen Namen bejonders zu nennen. 
Die Gefahr des Irrthums ift für mich zu groß, und ich 





1) Larenburg, den 17. Mai 1698, 
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wünjche mein Gewiffen in Ruhe zu erhalten.*!) Ebenfo vor- 
jüchtig verfuhr er, wenn er von anderer Seite um Vermitt⸗ 
lung angegangen wurbe. In feinem Briefe vom 10. San. 
1694 meldet er dem Kaiſer, daß die Knittelfelver ſich an ihn 
gewendet hätten, er jolle beim Monarchen bewirken, daß fie 
ein Kapuzinerklofter erhielten. Dieje Bitte, fligt er hinzu, 
theile er ohne weiteres Zuthun dem Kaiſer mit, welcher nad 
beftem Wiſſen und Willen in diefer Sache vorgehen möge. 
In demjelben Briefe berichtet er, daß Graf Michael della 
Torre die Stelle des verftorbenen Grafen Lantieri wuͤnſche. 
P. Marco proteftirt, daß er die mindeſte Bitte vorbringe, er 
mahne vielmehr, die erledigte Stelle dem wahren Verdienſte 
zu verleihen. Und ihatjächlih finden wir in ben hunderten 
von Briefen des Paters kein halbes Dutzend Empfehlungen 
irgendweldher Perfönlichleiten. Auch damit bewies er aufs 
ftrengfte, daß e8 mit feiner oft betonten Uneigennüßigleit bis 
an bie äußerſten Grenzen volliter Ernit ſei. 

Der Kaiſer wollte ven P. Marco gerne für beftänbig 
an jeinem Hofe haben; das lehnte der Ordensmann in be- 
ſtimmter Form ab, verſprach jedoch dfters auf kurze Zeit an 
den Hof Tommen zu wollen, damit er mit dem Slaifer alle 
Angelegenheiten, die fie jonft dem Papiere nicht anvertrauen 
wollten, aufrichtig beiprechen koͤnnte. Als der Pater älter 
und Eränflicher wurde, ftand der Kaifer davon ab, denſelben 
zu oft zu einer bejchwerlichen Reife zu veranlaſſen. Kündigte 
aber P. Marco fein Kommen an, fo herrſchte darüber am 
Hofe eine große Freude. Der Ankündigung im Oftober 1698 
fügte er die Worte an: „Dabei werde ich die Befriedigung 
haben, &. Maj. vor meinem Tode noch einmal zu jehen, mir 
zur unausfprechlichen Freude wegen ber Liebe, die ich zu 
Eurer 8. Maj. und dem geſammten erhabenen Haufe Oefter- 
reich hege.“ 

Der lebte Brief, den P. Marco an den Kaiſer richtete, 





1) Benedig, den 10. Januar 1694. 
20° 
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ift datirt aus Cenada vom 17. April 1699, wo er die Faften- 
prebigten hielt und von wo aus er nochmals mittheilte, er 
werde nah DOftern nah Wien reifen. Er kam auch nad 
Wien und eröffnete dem Kaiſer feine Gedanken über das 
Wohl der Chriftenheit; er kränkelte aber bereits und wurde 
endlich ernftlich Fran. Der Kaifer und die Kaijerin bejuch- 
ten den Kranken oft im Kapuzinerflofter. 

Am Morgen des 13. Auguft fragte er wiederholt nach 
dem Kaifer und ber Kaiferin. Die Erjehnten kamen. Sie 
nieten am Bette nieder und empfingen den Segen P. Marcos. 
Eine Weile rebeten fie noch mit ihm. Als aber feine Stimme 
ſchwach wurde, verließen fie ihn, um ihn nicht zu jehr anzu— 
firengen. Raum waren ſie über die Stiegen hinabgegangen 
und in den Wagen geitiegen, als fchon ein Kapuziner die 
Meldung bradte: P. Marco liege im Sterben. Der Kaijer 
eilte mit der Kaiferin in das Sterbegemach zurüd und beide 
Inieten am Bette des verehrten Mannes, als er um 11 Uhr 
Vormittags am 13. Auguft 1699 fanft entichlummerte. !) Der 
Kaiſer jchrieb die Krankheit P. Marco's, deſſen Schmerzen 
und große Schwäche feinen Anftrengungen und feiner Abtöbts 
ung zu, denen er unterlegen fei. Bei der commendativ 
animae habe er fanft feinen Geift ausgehaudt. Der Kaijer 
wie die Kaiferin ſprachen es aus, fie hofften nun an P. Marco 
einen Fürfpreher im Himmel zu haben. P. Cosmo fchrieb 
am 4. September 1699 an den Kaifer, es würben alle 
Berichte über die Tugenden und Wunderthaten bes Manıtes 
im Ordensarchive in Benedig aufbewahrt, bis vielleicht 
bie Kirche daran ginge, P. Marco unter ihre Seligen ober 
Heiligen zu zählen; bie Oberen würden wohl das Geeignete 
veranlaflen. Er bat daher auch den Kaijer, den Körper des 


1) Dr. Onno Klopp bat die Berichte des Kaiſers und der Kaiferin 
über den Tod des P. Marco an deſſen langjährigen Genoſſen 
P. Cosmo da Caſtelfranco in feinen beiden jchon erwähnten 
Werken abdruden laflen. 
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Entfchlafenen abgefondert von Anderen begraben zu lalfen. Er, 
P. Eosmo , fei überzeugt, daß P. Marco nie — aud im 
Beltleben nidt — eine Todfünde begangen habe, da er ihn 
24 Jahre lang kannte, wie denn auch P. Marco bei ihm mehr: 
mals eine Seneralbeicht abgelegt hatte!) 

Die Kaiferin und ihre Hofdamen überftreuten ben Leich⸗ 
nam P. Marco's mit NRofenblättern. Er wurde in ber Sa: 
kriftei der Kapuziner ausgejtellt und der Zulauf bes Volkes 
war jo groß, daß eine Faiferliche Wache aufgeftellt werben 
mußte, damit ſich das Bolt nicht an den Kleidern des Ver⸗ 
ftorbenen vergriff, weil ihn Alle für einen großen Heiligen 
hielten. Kaiſer Leopold aber wollte ven Wunjch des P. Cosmo, 
P. Marco abgejondert zu begraben, jo erfüllen, daß er ihm 
einen Platz in der Kaifergruft anwies, wovon er indeß wieber 
abgebradt wurde. 7) So ruht denn P. Marco nun hinter 
dem Altare der fchmerzhaften Mutter Gottes in der Wiener 
Kapuzinerfirhe an der Epiſtelſeite. Dort tft auch der Stein, 
den ihm der Kaifer, die Kaiferin und ihre Söhne Joſeph und 
Karl ſetzen ließen. Die Grabſchrift verfaßte der Kaiſer jelbit. 
Diefelbe würdigt die Verdienfte P. Marco's und es gibt bie 
Summe der großen Budjftaben, wie es damals üblich war, 
die Sahreszahl 1699 viermal an, entjprechend ber Anzahl ber 
Widmenden. Diefe Infchrift lautet (in einfacher Schreibweife): 
Epitaphium quod Patri Marco de Aviano Augustissimus 
Imperator Leopoldus ipse fecit. 


Patri Marco ab Aviano Capucino 
Concionatori evangelicis virtutibus exornato 
Viennae Austriae in oculo Domini sui suaviter expiranti 
Leopoldus Augustus, Augusta sua filiique moesti posuere. 
Patri Marco de Aviano vero Jesu servo requies et 


lux perpetua. 





1) Padua, den 4. September 1699. 
2) Rind, Leopolds des Großen Leben ꝛc. S. 1348. 
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Das vierte dentfche „Staatslerikon.“ 
Bei Herder in Freiburg. 


Was vor einem Menfchenalter wohl Niemand zu erhoffen 
gewagt hätte, das ift jeht dem Tatholifchen Deutjchland ge: 
ihert: ein aus feinem Geiſte herausgewachjenes „Staats⸗ 
lexikon“. Es wird die reife Frucht der von zwei Generationen 
der deutſchen Katholiten gegen den Abfolutismus einerſeits, 
ben Liberalismus andererſeits geführten literarifchen Kämpfe 
feyn. Auf der unerfchätterlihen Grundlage des Tirchlide 
Bewußtſeyns haben ſich ihre politifchen Vertreter in enm 
parlamentarifchen, und nun ihre Staatsgelehrten im einm 
literarifchen Centrum geeinigt, unbebingt einig in der Ber 
fechtung des Rechts, thunlichit geeint in den Fragen der pol 
tiſchen Zweckmäßigkeit. 

Damit werden endlich alle Parteirichtungen, in welche 
unſer oͤffentliches Leben heute noch auseinandergeht, ihre Co 
difizirung in einem ihnen eigenen Staatslerifon haben; dent 
bie Socialdemofratie braucht Feines und wird nie eines braus 
hen. Das Staatsleriton der Görresgefellfehaft aber wirb 
gegenüber den veralteten Werfen der anderen drei hiſtoriſchen 
Parteien auf der Höhe der Zeit ſtehen. Es hat die politifche 
Entfaltung der vollen fünfzig Jahre feit 1830 vor fich, und 
bis zu feiner Vollendung kann es den Abſchluß des welthifte: 
rifchen Procefjes verfolgen. 
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Als damals die fünfzehn Bände des Rotteck-Welcker'ſchen 
„Staatsleritons” zu erjcheinen begannen, hätte man glauben 
können, e8 werde das Evangelium der Neuzeit bleiben bis in’s 
neue taujendjährige Reich. So unwiberftehlich fiegreich kün⸗ 
digte fich der Kiberalismus an, Aber während noch die dritte 
Auflage des Lerifons im Erjcheinen begriffen war, erklärte 
Hr. Bluntſchli: das fei eigentlich doch bloß der Liberalismus 
„in den Kinderſchuhen“ geweien; und er veröffentlichte die 
eilf Bände feines „Deutſchen Staatswörterbuchs“ in den 
Sahren 1857 bis 1870. Gleichzeitig trat als oncurrent 
des altliberalen und des nationalliberalen Werkes Hr. Wa- 
gener in Berlin auf. Er ebirte vom proteſtantiſch-preußiſch⸗ 
conjervativen Standpunfte ein „Staats: und Geſellſchafts⸗ 
leriton" von 1858 bis 1868 in 23 Bänden. Schon die 
nachfolgende Neichsgründung und der damit zufammenhängende 
Eulturlampf haben das große Wert antiquirt. Jetzt geht die 
praftiiche Staatsgelehrtheit beider Parteien eigentlih in dem 
Einen Wort „Bismard* auf; fie werben es nicht ſobald 
wieder mit einem Staatsleriton verjuchen. 

Als die Görresgefelichaft im Jahre 1878 den Beſchluß 
faßte, den Verſuch eines auf Latholifchen Grundjäßen ruhen: 
den Staatslerifons zu wagen, da hatte fie vor den Vorgäns 
gern noch den gewaltigen Vortheil voraus, daß die ſociale 
Frage eben brennend geworden war. Der Vorhang vor ber 
Bewegung in den Tiefen der Gejellfhaft war aufgezogen; 
die „fociale Gefahr“ konnte von allen Seiten beleuchtet wer: 
den. Der volle Titel des Werkes koͤnnte auch mit viel mehr 
Recht, als feiner Zeit der des Wagener’ichen, „Staats⸗ und 
Geſellſchaftslexikon“ heißen, wie denn auch im Programm 
gejagt war, daß „es fih um die Bearbeitung eines Staats: 
und Geſellſchaftslexikons, nicht eines Nechtsleritong im engern 
Sinne, handle.“ 

Gerade die forgfältige Einbeziehung aller geſellſchaftlichen 
Momente in ihrer neueften Erfcheinung und aller ſocialen 
Theilfragen ift der Flarfte Beweis, wie das große Werk eben 
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zur rechten Zeit in's Leben gerufen worden it. Auch zeugen 
ſchon die erſten Kieferungen mit ihren Artikeln „Agrargejeh: 
gebung”, „Arbeiterfrage”, „Bauernſtand“ von dem Gewichte, 
welches diefer Seite der Aufgabe mit allem Mechte beige: 
legt wird. 

Als der Beichluß der Generalverfammlung der Görres: 
Gefellfchaft vom Jahre 1878 zuerft bekannt wurbe, da mochte 
mancher Freund der Sache ängitlih geworben feyn, nicht 
wegen ber Fruchtbarkeit des Gedankens an fich, aber wegen 
der zu Gebote ſtehenden wiflenjchaftlichen Kräfte und wegen 
ber materiellen Mittel, in Anbetracht der erfteren noch mehr 
als der letzteren. In der That hat es neun Jahre gedauert, 
bis die erſte Lieferung erjcheinen Fonnte, und man meint der: 
felben mit leiblichen Augen anfehen zu können, welche Schwie 
rigleiten bis dahin zu überwinden gewejen find. 

Die lebten vierzig Jahre find dem Nachwuchs katholiſcher 
Gelehrten in den weltlichen Wiffenfchaften Teineswegs günftig 
gewejen. Die kirchliche Richtung war nicht nur als Aſchen⸗ 
bröpel behandelt überall, fondern es Hat fogar Muth un 
Aufopferung dazu gehört, fidh zu dem Namen eines Tatholifde 
Gelehrten zu befennen. Wiſſenſchaft und Katholicismus gafe 
als Widerjpruch mit fich felbft. Wenn troßdem die Tatholiift 
Literatur einen großartigen Auffchwung genommen hat, un 
namentlich auf dem Gebiet der Geſchichte die Ebenbüriigkei 
auch von den Gehäfligften nicht mehr geleugnet werden Tann: 
jo ift das Verdienſt aller berjenigen, die dazu beigetragen 
haben, vor Gott und den Menfchen um fo größer. 

Aber den verhältnigmäßig Wenigen wird verhältnigmähig 
Meberviel zugemuthet. Es befteht eine faft unüberwindlide 
Concurrenz der Unternehmungen. Die Fatholifche Tagesprefle 
verlangt wenigſtens feine Specialwiffenfchaft. Aber ein ver: 
gleichender Blick auf 30 oder 40 Jahre zurück lehrt, wie ge 
waltig die periodifche Preſſe auf katholiſchem Gebiete zuge: 
nommen hat und wifjenfchaftlich Gebilvete verſchiedener Branchen 
in Anfpruch nimmt. Ueberdieß erjcheint in demjelben Verlage 
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wie das „Staatslerifon”, bei Herder in Freiburg, die neue 
Auflage des „Kirchenleritons”, mit dem fich dieſe Firma ein 
jo unſchätzbares Verdienſt erworben und dem Protejtantismus 
zum erften Male den Bortritt abgemonnen hat. Der fünfte 
der colofjalen Bände jhließt erjt mit dem Worte „Himmel*. 
Rechnet man zu dieſen Anftrengungen noch die übrigen Publi- 
kationen der Sörresgejellfchaft, fo kann man fich nicht wundern, 
aber e8 macht ängſtlich, daB in ben vorliegenden fünf, bei 
dem Worte „Bayern” abbrechenden Lieferungen des Staats: 
lexikons nicht viel über ein Dutzend Autoren genannt find, 
und einige davon außerordentlich belaftet erjcheinen. Der 
Umftand verftärkt den auch fonft immer wieder fi auf- 
drängenden Gedanken, ob es nicht dringend nothwendig wäre, 
durch gemeinfames Zuſammenwirken lieber eine Koncentration 
der vorhandenen Kräfte anzuftreben, anftatt immer noch größere 
Zerfplitterung einreißen zu lafjen, die auch zu den materiellen 
Mitteln im katholiſchen Deutichland, wo es cher abnimmt, 
als wächst, in feinem Verhältniß fteht. 

Die Redaktion des Unternehmens iſt über alles Xob 
erhaben. Sie gibt nichts ungelefen in den Satz, verfäumt 
auch nicht, unter Umftänden eine abweichende Anjchauung 
geltend zu machen, und bemüht fich insbejondere um Nach: 
tragung von Daten, die unter der Hand zuwachſen, wie 
namentli bei der Literaturangabe. Wenn einzelne Artikel 
zu einer für ein Lexikon ungewöhnlichen Länge gebiehen find, 
3. B. die Abhandlung „Arbeiterfrage” bis zu 326 enggedruckten 
Spalten, jo thut dieß der Sache feinen Eintrag, iſt ihr im 
Segentheile förberlih. Aber da, wie einmal angefangen, im 
Wefentlichen wohl auch fortgefahren werden muß, um nicht 
eine ftörende Ungleichheit herbeizuführen: fo dürfte das Staats⸗ 
lexikon allen Verheißungen gerecht werden, nur ber nicht, daß 
es mit drei Bänden, feien fie auch noch fo mafliv, ab⸗ 
fchließen werde. Soweit wird das vierte deutſche Staatslerikon 
Hinter feinen Vorgängern an Umfang überhaupt nicht zurüd- 
bleiben koͤnnen. 











XXI. 


Zeitlänfe. 


Die wirtbihaftligde Lage und die Ausfichten nof 
ruſſiſchen Reife 


Den 12. Au guſt 1888 











Die ganze ciwilifirte Welt ift im Laufe von etwa; 
Jahren in eine Lage verfunten, die fih kurz und bündig 
den Worten bezeichnen läßt: der Staat. ift im Begrif, 
Gefellfchaft zu ruiniven. Bon glücdlicheren Zeiten be 
ber Begriff eines. wejentlichen Unterſchiedes zwiſchs 
Staat und der Gefellichaft nahezu erlojchen, denn er 
fich nicht fühlbar. Sekt ift e8 anders. Schmerzliche 
ungen ohne Aufhören preffen der Gefellfhaft die Klage he 
daß es um fie geſchehen fei, wenn ber Staat fein Beirut 
nicht ändere. Und die Klage kommt von denen, bie es ehtlid | 
meinen mit dem Staat. Seine Feinde ſehen dem Gang MR 
Dinge vielmehr ſchadenfroh zu; denn wenn der Staat fat 
fährt, unwillfürlich die Gefellichaft zu ruiniren, dann arbeile 
er jelber denjenigen in die Hände, welche eine neue Geſellſcheft | 
auf den Ruinen des Staates begründet wiffen wollen. 

Es ift bereit8 eine regelmäßig wiederkehrende Erjeeinum 
der Winterszeit, daß die Schaaren broblofer Arbeiter in du 
europäifchen Großftädten ihre Jammerſcenen aufführen, UM 
heuer erſcheint in Frankreich das rothe Gefpenft jept [de 
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auf der Straße. Jedesmal verlautet dann ſelbſt aus Län- 
bern, deren glänzende Profperität noch vor wenigen Jahren 
nicht genug gepriefen werben konnte, wie aus England und 
Belgien, und gerabe in liberalen Zufchriften, der Angſtruf 
über den traurigen Zuſtand unjerer ganzen mobernen Gejell- 
Saft. Eine neue Aera der Anarchie ſieht man dann vor die 
Thüre gerüdt dur das maflenhafte Arbeiterelend. Aber das 
war bloß ber Anfang. Mit jedem Tage mehr zeigt ſich ein 
noch bebrohlicherer Niedergang. Der gebulbigfte aller Stände, 
zugleich die Grundfäule des Staats, fängt auch zu reden an. 
Die Noth preit der Landwirthſchaft, in welcher der gefammte 
Mittelftand die Wurzeln feines Dafeyns hat, den Seufzer 
aus: die ihr zugemutheten Laften feien für ihre geſchwundenen 
Kräfte nicht mehr zu ertragen; jie müſſe zuſammenbrechen. 
Und was thut der Staat? 

68 iſt reißend jchnell dahin gelommen, und e8 war nod) 
richt fo weit, wie heute, als ein Mann, der unter ven Liberalen 
im Öfterreichifchen Neichsrathe eben noch eine hervorragende 
Rolle geſpielt hatte, dffentlich vor feinen Wählern jchon vor 
vierthalb Fahren die Trage aufwarf: und was thut nım der 
Staat? Der Freiherr von Walterskirchen hatte fein 
Mandat fatt bekommen, weil das Leben im Parlament ihn 
„an jene Epochen in der Gefchichte erinnerte, wo kleine Wen- 
ſchen von großen Ereigniſſen überrafcht worten find.” Aber 
trifft e8 nicht alle Welt, jo gut wie das Donaureid, wenn 
er jagt: „Keiner unter den Varteien, die ich beſprochen habe, 
gehört die Zukunft. Weber der heutige Liberalismus, noch 
die nationale Idee, noch auch ſtaatsrechtliche Principien wer: 
den noch lange die Macht befiten, das politiche Denken und 
Fühlen eines Volkes zu beherrichen. Langjam, aber jtetig und 
unaufhaltfam, wie die Wajjer eines gewaltigen Stromes ich 
bem leere zumwälzen, fo geht eine Bewegung durch bie arbei⸗ 
tenden Claſſen Europa's.“ Die Erhaltung der Mittelftände 
allein könnte noch die neue Sündfluth abwenden; benn, wie 
ber Rebner bemerkt, „ift der Wittelitand verjchlungen, dann 
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find die befigenden Claſſen nicht mehr die Stärkeren und die 
Stunde der Socialiften fchlägt*. Und was thut der Staat 
bagegen? Er macht immer noch mehr und neue Schulden. 

„Srivägen wir nur einmal den Einfluß, den in focialer 
Beziehung die Staatsjhulden der europäiſchen Länder auf ihre 
Bewohner nehmen. Milliarden und Milliarden erhalten ihre 
Berzinfung dur die Steuerleiftung ber Gefammtheit, und ben 
größten Theil der Steuern bringen die ärmeren Elafien auf. Ich 
behaupte nit, daß es möglich wäre, dieſes Verhältniß umzu⸗ 
tehren, weil e8 eben relativ wenig Reiche gibt; aber ift die Ver⸗ 
wendung biefer koloſſalen Capitalien auch zumeift im Intereſſe 
Jener gefchehen, die den LXömwenantheil an den Intereſſen bezab- 
len? Für Werte der Humanität muß um Gulden gebettelt 
werden; einer Aufmallung des nationalen Chauvinismus, dem 
Srößenwahne, opfert man Milliarden. Und betradgten wir nur 
die Wirkung, die es hätte, wenn weniger Staatsſchulden zu ver: 
zinfen wären. Welch ein bedeutender Theil der Steuern würde 
entbehrlich oder für andere Imede verwendbar Aber damit nicht 
genug; die Milliarden, welde jetzt in Renten angelegt find, 
müßten, um eine Berzinfung zu erhalten, arbeitwerbend auftres 
ten, und fo das Verhältniß vom Werthe jeglicher menſchlichen 
Arbeit zum Capitalzinſe zu Gunſten des erſteren verjchicden. 
Zu einer Verminderung der Staatsfhulden und damit der Ah: 
bängigfeit von den großen Capitalmächten wird man freilich 
nur gelangen, wenn die Staaten ſich darüber verftändigen, jene 
furdtbare Laft, mit der die Armeen Europa's auf 
ihre Finanzen dbrüden, im Einverftändniffe mit einander 
zu erleichtern. Daß aber biefes, wenn Völker und Regierungen 
ernjtlih wollen, eine Utopie ſeyn fol, babe ich nie begreifen 
innen, Ich ſehe nicht ein, welchen Vortheil es den Volkern 
bringt, ſich gegenfeitig zu ruiniren, und welches Intereſſe die 
Regierungen befiten, ihre Thätigleit auf dem focialen Gebiete 
lahmgelegt zu fehen, weil Zinfen und Gewehre und Kanonen keine 
Mittel dafür übrig laſſen.“1) 





1) Die Rede des Freiherrn von Walteräfirchen |. Wiener „Bater- 
land“ vom 21. Sanuar 1885. 
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Seitdem diefe Worte geſprochen wurden, hat das veutjche 
Reich den Anftoß zu immer neuen und enormen Militärkoften 
gegeben. In Zeit von Einem Jahre erwirkte e8 bie Erhöhung 
der Friedenspräſenz um 41,000 Mann mit einem Nachtrags- 
Erebit von 330 Millionen und die Verſtärkung ber mobilen 
Armee um eine halbe Million Menfchen durch ein neues 
Wehrgeſetz, das der Reichstag fozufagen unbejehen annahm. 
Man mußte ja glauben, daß ein Angriffsfrieg von zwei 
Seiten nur mehr die Frage von Tagen und Wochen fei. Die 
Franzoſen folgten ſelbſtverſtändlich dem Beifpiele mit neuen 
Opfern nad, fo daß ihre Militäranlehen der Kriegsentſchä⸗ 
digungsſchuld von 5 Milliarden bereits nahe Tommen. Wo 
Rußland die vielen Millionen zu feinen Rüftungen hernimmt, 
weiß der Himmel; im leßten Moment noch hat es ebenfalls 
jeine Frievenspräfenz erhöht. Selbit Defterreih mußte mit 
einem außerorventlihen Aufwand von ungefähr vierhundert 
Deillionen Mark dem deutſchen Beiſpiel folgen. Stalien ver- 
langte zu Militärzwecken Anlehen, die eine Steuererhöhung 
uothwendig machten. „Der Boden Europa’s”, jo fagte Herr 
Erifpi, „ift von einem ſchleichenden Feuer unterwühlt, das 
jeden Augenblid hervorbrechen kann.” Selbft England beginnt 
in den wirtbfchaftlihen Todtentanz des Militarismus binein= 
gezogen zu werben. Weber Alles hinaus aber übt die Er⸗ 
findung immer neuer und mörberifcherer Waffen einen Zwang 
auf alle Nationen, ſich wetteifernd zu überbieten. Der fols 
gende Beriht aus Berlin vom Ende bes vorigen Jahres ijt 
Heute jchon wieder überholt: 


„Auch das noh! Deutfhland fol abermalsein neues 
Infantericgewehr einführen, und die ‚PB oft‘ bereitet darauf 
vor, daß der Reihstay bald um Bewilligung der finanziellen 
Mittel angegangen wird. Bekanntlich ift Deutfchland der erfte 
Staat geweſen, welder mit der Einführung bes Repetir- 
gewehres vorging. Im vorigen Sommer wurbe uns plößlic 
bie überrafhende Kunde, daß bereits feit zwei Jahren in ver- 
fhiedenen Fabriken an der Herftellung der neuen Scießmaffe 
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gearbeitet werde, daB bereit8 100,000 Stüd davon fertig geftellt 
feien, und daß diefe Waffe uns für eine Reihe von Jahren 
vor allen übrigen Völkern eine ungebeuere Ueberlegenheit ſichern 
müfe. Dem war in der That fo. ber als die deutſche 
Armee faft vollzählig mit dem Repetirgewehr ausgerüftet war, 
ba hatten inzwilhen au die Nachbarſtaaten Anftalten getroffen, 
das Verſäumte nachzuholen. Zum zweiten Male in zwanzig 
Jahren ſah fih Frankreich in ber Infanteriebewaffnung von 
Deutfehland geihlagen. Zum zweiten Male Hat aber auf 
Tranfreih in der Kaliberfrage einen widtigen Schritt getban, 
um bie Sadye in's Gegentheil zu verfchren. Wie 1866 mit dem 
l1lmm=&ewehr, fo bat es jih 1886 mit dem Smms Kaliber einen 
Borfprung vor allen anderen Großmächten gefichert. Unfer Ver: 
biindeter, Defterreih- Ungarn, welches bald nach dem Belamnt: 
werben des deutſchen Vorgehens bie Neubefhaffung eines 11mm: 
Mehrladers in Angriff genommen, ging plößlih von biefem 
Gewehr ab und wmenbete fi dem Smm»Kaliber zu. Nun il 
aber das 8mm-Kaliber noh gar nicht das kleinſtdenkbare; «6 
fol aud ein 7%mm:Kaliber für ein Kriegsgewehr noch im Be 
reihe der Möglichkeit liegen. Es gibt alfo für ung noc immer 
ein Mittel, die Franzoſen in dieſem Punkte zu überflügeln, Des 
jeßige Infanteriegewehr M/71 fol vorläufig zur Bemwaffm 
der Bejatungstruppen verwendet werden. Wenn das Alles, we: 
ran nicht zu zweifeln, richtig ift, dann ftehen wir vor eine 
neuen ſchweren Ausgabe, bie nicht zu umgehen ift. So greift 
der Militarismus immer ſchärfer den volkswirthſchaftlichen Kör: 
per an, läuft ein Volt mit dem andern im Sturm um die Wette.”') 
Der Geift neuer Erfindungen ift merfwürdiger Weile 
aus dem waffenftarrenden alten Europa mehr und mehr nad 
Nordamerila ausgewandert. Bon dort ift vor Kurzem bie 
„Maxim“⸗Kanone herüber gekommen. Die erfte Probe dei 
neuen Mordwerkzeugs fand in Wien ftatt, und ein Augen 
zeuge ſchloß feinen Bericht nah München mit dem Ausruf 
des Entſetzens: „Wohin treibt die Menſchheit“? Aber folte 
man nicht Lieber fagen: wohin treibt der Staat die Menſch⸗ 
heit und wozu? Die Menfchheit empdrt fich vielmehr gegen 


1) Berliner „Sermania” von 6. November 1887. 
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den Drud; aber der Mechtstitel, unter dem ber Staat der 
Geſellſchaft das Alles zumuthen zu dürfen glaubt, beißt „Na⸗ 
ttonalität”, und darin liegt an und für ſich ſchon die Ver— 
neinung des maßgebenden Begriffs von einer „Menſchheit“. 
Der Menſch geht da auf im Preußen, wie im Franzojen und 
Rufien. | 

Als die Wunder der neuen Verkehrsmittel fich zu ent- 
wideln begannen, da war des Frohlockens Fein Ende, wie 
nun die goldene Aera des Voͤlkerlebens anbrechen werbe. Alle 
Kationen, dur den Dampf und die Elektricität fih näher 
gebracht, würden fich brüderlich verftehen lernen und gemein- 
jam den neuen Verhältniſſen entfprechende Vorkehrungen treffen; 
alle Bedürfniffe würden ihre Ausgleihung von felbft finden, 
teine Hungersnoth in einzelnen Landftrichen ſei mehr denkbar, 
und die Eiſenbahn jet die ftärkite Bürgſchaft des MWeltfrie- 
dens. Die Nationalkriege jeit dreißig Jahren haben dieſen 
Segen in Fluch verwandelt. Was Niemand mehr für mög- 
lich gehalten hätte: gegen Frankreich haben wir den gehäflig- 
ften Paßzwang, Schutzzoͤlle nah allen Seiten, und je nad) 
Umftänden Zolltrieg zwijchen großen und Tleineren Staats: 
weſen; und dennoch allgemeinen Niedergang ber Induftrie und 
der Landwirtbichaft. 

Während der gejammte Nähritand der alten Welt der 
übermächtigen Concurrenz der tiberjeeifchen Länder mit ihrem 
jungfräulichen Boden und geringen Staatslaften preisgegeben 
war, fiel die ganze Laſt des neuen Staatsjchuldenwejens mit 
dem drückendſten Gewicht auf eben diefen Nährſtand. Die 
Milliarden für die Herjtellung der neuen Verkehrsmittel ver- 
einigten fih mit den Milliarden von Militäranlehen, um jene 
unerhörien Reichthümer einiger Tauſende zu chaffen, deren 
Koſten der bürgerliche und bäuerlihe Mittelftand tragen und 
auf die kommenden Gejchlechter vererben ſoll, während feine 
Berarmung täglid) fortfchreitet und von Amtswegen nichteinmal 
mehr beichönigt werben Tann. 

Einem liberalen Organ ift jüngft der Ausruf entſchlüpft: 
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„Diefer bewaffnete Friede ift eine ber fchredklichiten Erfindun- 
gen unjerer Epoche." Und das Schredlichite daran ift, daß 
feine Möglichkeit erbacht werden Tann, wie aus einem ſolchen 
„Frieden“ friedlich herauszulommen wäre. Daß es jo ilt, liegt 
folgerichtig in der Natur der Nationalkriege, in welche ſich 
ber Staat feit dreißig Jahren verirrt bat. Im Schreden 
über das eigene Thun ift er auf halbem Wege ftehen geblie 
ben; denn der nächſte Schritt hätte zum Weltfriege geführt, 
welcher wieder nur dadurch zu einem wirklichen Frieden führen 
Könnte, daß alle Nationen „gefättigt*, oder bie nicht zu jätti: 
gende gänzlich vernichtet und, wie im grauen Alterthum, Kriege: 
ſtlaven aus ihr gemacht würden. 





Warum find diefe Betrachtungen hier mit der ruſſiſchen Be 
ſuchsreiſe des neuen deutſchen Kaifers in Verbindung gebradt 
worden? Es ift ebenfalls ein Wort, das der Kriegslärm ber 
jüngften zwei Jahre und die bebrohlichen Truppenverſchiebun— 
gen Rußlands im vorigen Winter einem Liberalen Orga 
ausgepreßt haben: „Was kommende Gefchlechter erleben mF 
gen, darüber zerbrechen ſich heute die wenigften Staatsmir! 
den Kopf.” Wer die Rede des veutfchen Kanzlers vom 6. dr 
bruar nicht bloß oberflächlich gelefen hatte, konnte allerbing 
glauben, daß auch er, auf zwei Millionen Bajonette fi dr 
laſſend, weiteres Kopfzerbrechen ſich erfpare. Jedenfalls het 
er Rußland gegenüber ſcharf betont: „Nachlaufen werben wir 
nicht“. Und doch iſt es num nicht fo. Noch bei der Berath— 
ung des außerorbentlichen Ruͤſtungscredits in der ungariſchen 
Delegation bemerkte deren Präfident: „Das Zündmateriel 
häuft fi immer mehr in allen Richtungen der Wink 
vofe. Allgemein wird gefühlt, daß dieſe Situation bis in? 
Unendliche nicht aufrecht erhalten werben Tann; einen 7 
ſcheidenden Schritt zur Abänderung derfelben will aber im 
Hinblicke auf die aus den eventuellen Folgen entfpringendt 
Berantwortlichteit Niemand übernehmen. In einer ſolchen 
Situation kann auch ein Zufall, ein an und für ſich geringe? 
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Jucidenz allgemeine Verwirrung hervorrufen.” !) Und doch 
ft uun der fragliche Schritt gefchehen. 

Der Bogen war in jeder Beziehung zum Brechen ge⸗ 
ſpannt. Nicht nur das ftolzivende Pochen der Franzoſen auf 
die Intereſſengemeinſchaft mit Rußland mußte in Berlin nach⸗ 
denklich jtimmen; man Lonnte ſich auf die Länge auch nicht 
verhehlen, daß einmal über Nacht der überlaftete Nährjtand 
des eigenen Landes erjchöpft zufammenfinten könnte Mit 
dem binfterbenben alten Kaifer hatte fich nichts mehr unter: 
nehmen laſſen. Wenn dem Kaifer Friedrich gegönnt gewejen 
wäre, in der großen Politik Stellung zu nehmen, fo hätte er 
obne Zweifel bei England angelnüpft, für ein „beutfches“ 
Reich, wie man glauben jollte, die natürlichite Verbindung. 
Kaum hatte er die Augen gejchlofien, jo drängte ſich die 
Mahnung unabweislic auf, daß endlich ein Schritt gethan 
werben müjje gegenüber dem „nachgerade unerträglichen Drud 
der politifchen Beängftigung und der finanziellen Laſten, welche 
der bewaffnete Friede erheifcht."?) Es wurde befchloffen, daß 
der junge Kaiſer zu diefem Behufe feinen erjten Antrittsbejuch, 
und zwar fofort, in St. Petersburg mache. 

Sonderbarer Weife hatte ſich in Berlin und anderwärts 
die Meinung verbreitet, die Reiſe fei gegen den Rath des 
Kanzlers unternommen worden. Wahrjcheinli hat jein ver: 
drießliches Wort vom „Nachlaufen” dazu Anlaß gegeben; und 
unterjtüßt wurde das Mißverſtändniß wohl auch durch das 
ſeit Monaten andauernde Haberfelbtreiben gegen Rußland in 
der naheltehenden Preſſe, woran jich die- Regierung durch den 
angebrohten Zollfrieg und bas Verbot der Belehnung ruſſiſcher 
Werthe bei der Neichsbant und der Seehandlung felber that: 
ſächlich betheiligte. Letzteres hieß doch wahrlich nichts Anderes, 


— — 


1) Bericht der Berliner , Germania“ vom 12. Juni d. 38, 
2) So die Berliner Kreuzzeitung“, das ergebenfte Organ des 
Militarismus, |. „Hiftor.polit. Blätter“. Heft vom 16. Juli 
d. 38. ©. 158. 
cii. 21 
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als die Erklärungen der Preffe über den unausbleiblichen 
ruſſiſchen Staatsbankrott amtlich beitätigen. Auch die Meinung 
mochte mit im Spiele feyn, daß die ruſſiſchen Maßregeln zur 
Austreibung der Deutfchen aus ihren Stellungen, Beſitz und 
Unternehmungen in Weftrußland, fowie die gewaltfame Unter 
drüdung der deutſchen Lutheraner in den Oſtſeeprovinzen bie 
Ehre eines erjten Beſuches des neuen deutſchen Kaifers | 
wenigjtens nicht verdient hätten. Es weiß ja nicht Jedermann, 
daß der Kanzler ſich längſt dahin entſchieden hat, ber joldhe | 
Dinge koͤnne man mit Rußland nicht rechten, denn „wir 
machen e8 in Polen geradejo”. 

Als im Herbft vorigen Jahres zwifchen den zwei infpirirten 
Organen, dem am Rhein und dem Kanzlerblatt in Berlin, 
eine Erdrterung über den Ausdrud vom „deutſch⸗franzoͤſiſchen 
Wettkriechen“ jtatthatte, da notirte die Kölnerin als Ergebniß 
der Verftändigung: „Deutjchland zieht ſich Fühl auf die Ver⸗ 
theidigung ber Verträge zurüd; und wenn dieſe Vertheidigung 
gelegentlich den Ruſſen zu gut kommt, fo ift es uns volllommen 
gleichgültig, welchen Eindrud das in Rußland madt. Die 
ftolge Politit der Bebürfnißlofigkeit rechnet nicht mit Ar 
ruſſiſchen Gunſt. Das Wort ‚, ruſſiſche Dankbarkeit‘ ift Yar 
lange Zeit aus dem Wörterbuch deutjcher Politifer geftrichen“. 

In derfelben Zeit erklärte das confervative Hauptorgan im 
Berlin: in Rußland fei man nur deßhalb gegen Frankreich 
verftimmt, weil es nicht ſtark genug ſcheine, fich gegen Deutfch- 
land zu erheben. Stünde Frankreich einmal als beffen furdht- 
barer Feind da, fo würden auch diefe Verftimmten mit weg- | 
getvorfener Scheide an der Seite Frankreichs gegen ung 
fampfen. „Ihr Deutichenhaß iſt Acht, alles Andere ift Dunft 
und Nebel zum augenbliclichen Gebraudh”.") | 

Erſt noch im Mai d. 38. erhob fich der Lärm über die 

wachjende Macht des deutſch⸗ und friedensfeindlichen Elements 








1) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 14. Gept. 1887; Berliner 
„Kreuzzeitung” vom 9, Sept. 1887. 


. 





Nach der ruſſiſchen Reife. 315 


in Rußland und am zarenhofe von Neuem. Bor einem 
Jahre hatte der Czar einen General, der als eifriger Für- 
jprecher der rufjich = Franzöfiichen Allianz bekannt war, bes 
Dienftes enthoben, weil er fich erlaubt hatte, in Paris auf 
eigene Fauſt Zetteleien anzufnüpfen. Nun wurde diefer 
Herr Bogdanowitich wieder angeftellt, und zwar im Minifterium 
bes Innern. Die Verfügung ſah allerdings wie eine beab- 
fichtigte Demonftration aus, und erregte in Berlin das Außerfte 
Befremden. Die Officidfen fragten fi, ob e8 denn Rußland 
darauf anlege, Deutjchland mit Gewalt in die Arme Englands 
zu treiben? Das confervative Hauptorgan erklärte: „Die 
führenden Mächte im Ezarenreiche haben nach jeder Richtung 
alle Vorbereitungen getroffen, und fahren unabläflig damit 
fort, in dem ruffishen Eoloß den Gedanken einer hiftorifchen 
Miffion wachzurufen, damit er die Welt des Weftens zermalne. 
Der Krieg ift die Lofung, und mag das Siavophilenthum 
gewinnen ober verlieren, unferm Erbtheile wird in jebem 
Falle eine Periode des Schredens, des Kampfes, ber gegen> 
feitigen Vernichtung nicht erfpart bleiben.” !) 

Als gleichzeitig von neuen ruſſiſchen Wühlereien am 
Balkan verlautete, Fam bdaffelbe Blatt auf die Frage zu 
ſprechen, wie fi denn aber Czar Alerander III. jelber zu 
diefen nationalen Bewegungselementen verhalte. Mean hatte 
ſich in Berlin bis jet gemeinhin darin gefallen, zwiſchen ber 
Anfhauung des Ezaren und dem Xreiben ber „führenden 
Mächte” zu unterjheiden. Darüber bemerkte nun das con⸗ 
fervative Organ aus Anlaß jener Nachrichten aus dem Orient: 
„Bei derartigen Machinationen liegt die Trage allerdings jehr 
nahe, wie ein Land, welches felbft am Abgrund revolutionären 
Berfintens fteht, Beftrebungen gutheißen und fördern Tann, 
die jedem Anarhismus die Arme öffnen. Diefe Trage wäre 
in der That nicht zu beantworten, wenn man mit einem 
andern Lande zu rechnen hätte, als mit Rußland. Hier aber 





1) Mündyener „Allg. Zeitung” vom 4. Mai d8. 38. 
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Iprechen eben Dinge mit, die bei cultivirten Kändern Überhaupt 
nicht in Trage kommen. Der Czar und Beherrjcher dieſes 
ruſſiſchen Reiches vereinigt, wie uns aus Petersburg mitge: 
theilt wird, zunächſt zwei Eigenſchaften in Einer Perſon: er 
ift in feinem Herzen ein Freund Deutjchlands und Verehrer 
des Friedens, muß aber gleichzeitig darauf bedacht ſeyn, dab 
eine fernere Erijtenz der Familie Romanow ficherlich mit der 
Förderung des Banflavismus in fehr naher Beziehung fteht“.') 

Iſt es jo odernicht ? Die Antwort ift nun wichtig. Denn 
wenn Ja, jo wäre der Hauptgewinn der ruffifchen Reife für 
Deutjchland von zweifelhaften Werthe. Der Erfolg bes Be 
ſuches wird nämlich dahin angegeben, daß fich ein enges 
Treundfchaftsband zwifchen den zwei Monarchen perfönlid 
angeknüpft habe. Wäre aber der Czar nicht volftändig im 
Beſitze der Freiheit feiner Entfchließungen, fo würde auch bie 
perfönliche Freundſchaft nicht entſcheidend in die Wagſchale 
fallen, und e8 würde an der bisherigen gefpannten Rage wenig 
geändert feyn. Aber nod) mehr: es gibt ſogar eine Meinung, 
nach welcher der Ezar auch nicht einmal in feinem Herzen ein 
Treund Deutſchlands, jondern vielmehr in dieſem Herzen gar 
und gar ber Freund der nationalruffifchen Bewegung fi 
und wenn man alle befannt gewordenen Daten feiner Mb 
herigen Laufbahn in's Auge faßt, fo muß man geftehen, dab 
diefe Meinung mehr für fich hat, als die andere. Ein liberale 
Blatt in Berlin Hat fi aus Anlaß des Falles Bogdano— 
witſch darüber geäußert wie folgt: 

„Die Wieberernennung bes Generals Bogdanowitſch fließt 
fi lediglich den bisherigen Kundgebungen der perfönlichen Ueber: 
zeugungen des Czaren an. Alerander III, hatte Hrn, Midael 
Katkow in fein Herz geſchloſſen. Er hatte Ignatjew, dem 
jetzigen Proteltor der ‚flawifhen MWohlthätigkeitsvereine‘, zum 
Minifter berufen. Er bat no vor wenigen Monaten — ſogat 
noch nad feinem Aufenthalt in Berlin — bie drei Männer 
befonderß ausgezeichnet, welche als die gehäffigften Feinde dei 


1) Berliner „Kreugzeitung” vom 15. Mai d. Is. 
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Deutfhtbums bekannt find: den Oberprocurator des HI. Synob 
Pobedonoſzew, ben Minifter des Innern Grafen Tolftoi und 
den Finanzminiſter Wyſchnegradski. Nach dieſer Kundgebung 
war doch an der Berufung des Hrn. Bogdanowitſch nicht füglich 
zu zweifeln. Daß freilih der Czar fi einen ſolchen Zeitpunft 
für feine Willensmeinung gewählt hat — die Tage vor ber 
Ankunft der Königin Biltoria in Berlin — mag peinlich 
empfunden worben fein. Man Hatte fi) vorgeftellt, daß eine 
Liebe der andern werth fei und daß man in St. Petersburg 
die Freundſchaft erwibern werbe, bie ſich in der Verhinderung 
des Eheglücks einer preußifchen Prinzeffin und deutſchen Kaiſer⸗ 
tochter und in der Hehe gegen bie ‚englifchen Hände‘ kundgab. 
Rußland ift die Antwort nicht fehuldig geblieben — der Ezar 
hat Bogdanowitſch feiner Huld verfihert, Wer die Geſchichte 
des letzten Jahrzehnts mit offenen Augen verfolgt hat, Tonnte 
fi das vorausfagen. Der heutige Ezar war es, der ſchon als 
Thronfolger verboten hatte, daß in feinem Haufe deutſch geredet 
werbe. Er war es, der unter der Regierung feines Vaters den 
Mittelpunkt der panflaviftiihen Bewegung bildete. Er war es, 
der ben Berliner Vertrag auf das Schärfſte befehbete, und nur 
dur ben direkten Befehl feines Vaters gezwungen werden Tonnte, 
auf der Rückreiſe von Cannes dem deutſchen Kaiferhaufe einen 
Höflicgkeitsbefud abzuftatten. Er mar es, ber die panjlaviftifche 
Wendung der ruflifgen Politik einleitete und begünftigte bis zu 
dem Fremden⸗Ukas und Truppenvorfhüben. Es mag daher ein 
Staatsmann, der bisweilen Worte gebrauden muß, um Gebanten 
zu verbergen, von einem Gegenfabe zwiſchen bem Czaren und 
der ruſſiſchen Kriegspartei fprecden, alle Ehren auf ven Selbft: 
herrfher und alle Verantwortlichkeit auf andere Perfonen häufen: 
die Völker willen büben wie drüben, daß die panflaviftifchen 
Maßregeln, denen fi die Auszeihnung des Generals Bogdanos 
witfch folgerichtig angef&hloffen Hat, ven perfönlidhen Uebers 
zeugungen bes Czaren von je entfprocdhen haben, und baß 
eine andere Politik von ihm aud für die Zukunft nicht zu 
erwarten ift”.)) 

1) Aus der „Boffifhen Zeitung“ in der Münchener „Allg. 

Zeitung” vom 6. Mai d. 2. 
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Sowohl nad der Einen als nad der andern Anficht von 
ber perjönlichen Richtung des Czaren ergibt ſich aber, daß 
ohne bießfeitiges Entgegenfommen gegen die nationalruffifche 
Bewegung eine ruffiiche Freundſchaft überhaupt nicht zu haben 
ift. Der Beſuch bes jungen Kaiſers in Petersburg vor allen 
anderen Höfen, jelbft denen des Dreibundes, war gewiß eine 
Höflichkeit, die des fchmeichelbafteiten Eindrucks nicht verfehlen 
Tonnte, ſowohl beim Herricher als bei feinem Volke. Aber 
wenn e8 babei fein Bewenden haben follte, jo wäre ber Nach⸗ 
geſchmack ein um fo mißlicherer. Natürlich erwartet man nun 
im &zarenreich, entiprechende Thaten zu jehen; darüber find alle 
Stimmen aus Rußland einig. Der Reichskanzler Tann id 
barüber am wenigiten getäufcht haben. Wäre der Höflichleite | 
beſuch nicht mit beftimmten Informationen verbunden gewejen, 
jo hätte e8 auch nicht am Schluß der kaiſerlichen Ruüͤckreiſe 
eines Beſuchs bei dem Minifter in Friedrichsruhe zur perfön: 
lichen Berichterftattung beburft. Gerade dieſe Thatfache beweitl, 
daß die beiden Kaifer nicht bloß vom Wetter zur See ſich 
unterhalten haben. 

Der Kanzler vergab ſich auch nichts, wenn fein Souverair 
in Petersburg fih zum Entgegentommen bereit zeigte. © 
nahm vielmehr nur ben durch das Interregnum Kaifer Friedrith 
abgebrochenen Faden wieder auf. Während bie „Drudtr 
ſchwaͤrze“ feiner Leiborgane von der vermefjenften Ruſſenver 
achtung firoßte, war dem Czaren vor einem Jahre ſchon, zu 
dem vergebens erwarteten Beſuche bei feinem Großonfel in 
Stettin, Gelegenheit gegeben, fich für ein freundliches Ent 
gegenkommen zu bebanken. Rußland plante bamals bie Ent: 
fendung eines neuen, wenn auch anftänbigeren, Kaulbars', nach 
Bulgarien, in der Perſon des Generals Ernrot, der feinerzel 
ruffifher Kriegsminifter beim Fürften Alerander geweſen WA 
Die beutfche Negierung zeigte fich nicht nur einverftanden mil 
dem Plan, fondern auch bereit, den anderen Mächten bie Zu 
Rimmung zu empfehlen. Nur müßten Rußland und bie fort 
ſelbſt amtlich vorangehen, da Deutfchland eine Initiative nicht 
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ergreifen Tönne, „um nicht eine Verantwortlichleit in ber 
Drientfrage zu übernehmen, bie ihm bisher nicht obliege".!) 
Der Plan zerſchlug fich bei der Pforte. Ermuntert durch 
das Entgegentommen ber Kanzlerrede vom 6. Februar bean- 
tragte dann Rußland zum März d. 38. zunächſt bie Abfebung 
bes TFürften Ferdinand beim Sultan. Deutſchland und Frank: 
reich unterftüßten den Antrag gegen England, Defterreih und 
Stalien. Der Regierungsantritt des Kaifers Friedrich ver- 
anlaßte nun eine ſchwuͤle Baufe, und bie diplomatiſche Thätig⸗ 
feit ruhte bis zur Beſuchsreiſe feines Nachfolgers. 

Was ift nun erzielt und geſchehen? Gewiß ift nur fo 
viel, daß den Ruſſen der Kamm hoch gejchwollen if. Noch 
während der Fahrt des Kaifers hatte das Kanzlerblatt Urfache 
ſich wegen , Ueberſchätzung aſiatiſchen Hochmuths und afiaticher 
Unwifjenheit” zu ärgern. Ein Petersburger Blatt faßte bie 
Sunme der ihrer Erfüllung harrenden Wünfche Rußlands in 
dem Ausfpruch zufammen: „nachdem Preußen durch Rußlands 
Freundfchaft fein nationales Ziel fo vafch erreicht habe, fo 
inne Rußland nun verlangen, daß Deutfchland in Europa 
die Miſſion Rußlands anerkennen werde, die Führung ber 
flavifhen Welt zu übernehmen”. Als ficherer Erfolg ber 
Kaiferbegegnung wird ruffifcherjeits jedenfalls vorgegeben, daß 
die Ranzlerpolitit auf das „Balanciren” zwifchen Oeſterreich 
und Rußland verzichtet, und insbeſondere die in Berlin felbft 
erfundene Tiltion von „vitalen Intereſſen Oejterreihs auf 
der Balkanhalbinjel” fallen gelaflen habe. Ströme von Spott 
und Hohn ergießen fich ungeftümer als je über dieſen unfern 
Alllürten: das ift die fichtbarfte Frucht. 

Ganz allgemein und dunkel äußern fi die Berliner 
Dfficiöfen über die politischen Folgen der ruſſiſchen Reife. 
„Bertrauensvolle Beziehungen auf lange Sahre hinaus“: das 
ift die Formel. Weber die Frage, wozu denn aber dieſe neuen 





1) Aus dem Kanzler-Blatt in der Münchener „Allg. Zeitung” 
vom 14. Sept. 1887. 
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Beziehungen führen follen, äußert fich auch das Hauptorgan 
der Nationalliberalen nur bedingt: „Die europäifche Kata- 
jtrophe, bie unabwenbbar über den Häuptern der refignirt 
harrenden Voͤlker zu ſchweben fchien, ift jedenfalls auf Jahre 
vertagt. Wenn die europäifche Diplomatie ihrem Berufe 
irgend gewachjen ift, wenn fie es vermag, die Höhe ihrer 
Gulturaufgabe irgend zu erreichen, jo wird fie bie jebt ge 
wonnene Friſt und Stimmung zur Eonfolivation der europi- 
iſchen Verhältniffe ausnüten“.1) 

Alfo weitere Miniſter⸗ und MonarchensBegegnungen, ſchließ⸗ 
lich ſogar wieder ein europaͤiſcher Kongreß, ſollen die Kataftrophe 
zu befeitigen verfuchen. Inzwiſchen ift fie vertagt, aber auf 
nur dann, wenn man dem Nuffenreich feine befchwerliche Rolle 
als „Zünglein an der Waage“ entfprechend honorirt. Einſt 
weilen haben wir „Friede“, weil eben nicht Krieg ift, un 
burch den bewaffneten Frieden fährt der Staat fort, die Ge 
jelfchaft zu ruiniren. Das ift das ganze Glück der neuen 
Wendung. Und noch dazu haben ihre Lenker es nichteinmal 
in ihrer Hand, zu verhüten, daß irgendeine unvorhergeſeher 
Störung die ganze Diplomatie zu Schanden macht. 





1) Aus der Berliner „Nationalzeitung* in ber Münchener „HS 
Zeitung“ vom 4. d. Mts. 


Beridtigung 
bezüglich des Berfaffers der Schrift: „Die rujfildt 
Gefahr“. 
An dem Hefte der „Blätter” vom 16. Juli d8. 38 
S. 160 ift diefe Schrift mit dem Beiſatz „pſeudonym“ citirk 
Gewiſſe Stellen derjelben ließen barauf fehließen. Inzwiſchen 
erfahren wir, daß Herr Ferdinand Knie in Paderborn dei 


wirkliche Berfaffer ift. 
G ſaſſer iß Die Redaktion. 














XXIV. 


Wanderung durch Württemberg's letzte Kloſterbauten. 
IL 


Wir benützen nun die Eifenbahnroute Ulm-Sigmaringen und 
fahren an Blaubeuren und Ehingen vorbei Bis zur Station 
Zwiefaltendorf. Bon da führt ein bequemer Weg von einer 
Stunde uns nad dem Kloſter Zwiefalten.!) 

Belannt ift Boöhmers Wort: Wer die Gejchichte 
Deutichlands fchreiben will, muß die Gefchichte feiner Klöfter 
ihreiben. Im Großen möchte vielleicht mancher an der unbe: 
dingten Nichtigfeit dieſes Ausſpruchs Zweifel hegen; im 
Kieinen und Einzelnen Tann man fich leicht von feiner Richtig. 
feit überzeugen. Diejes XThälchen, das eben feinen grün⸗ 
fammtenen Teppich vor uns auszubreiten beginnt, dieje ganze 
Gegend, die wir burchichreiten, feltfam gemischt aus dem Ernſt 
der rauhen Alb, welcher die abſchließenden Hügelfetten ange: 
hören, und aus der ftillen anfpruchslofen Anmuth zweier Meiner 
Wiefenthälchen, je von einem Flüßchen (beide Namens Adh, 
daber Zwiefaltadh, Zwiefalten) belebt, — wer wüßte davon 





1) Bol. Hol zherr, Geſchichte der ehemaligen Benediktiner = und 
Reichsabtei Zwiefalten. Stuttgart, Kohlhammer 1887; Hier S. 1 ff. 
die ältere Literatur verzeichnet. Ein Mier. über den Gang des 
Kirhenbaues, von einem Frater des Kloſters gefchrieben, jet im 
Befig des Landesconſervators Dr. Paulus, eine Abſchrift davon 
im Bfarrardiv. 
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und welches Blatt der Weltgeſchichte würde davon erzählen, 
wenn nicht einſt auf Cinladung tes Grafen Kuno un 
Luitold von Achalm Abt Wilhelm der Selige von Hirſau mit 
zwölf Moͤnchen am 29. September 1089 dort von Gauingen 
ber in’8 Thal herabgeitiegen wären und unter den Klängen 
bes Ave maris stella die Töfterliche Niederlaffung gegründet 
hätten? Und von da an ift die Gefchichte des Kloſters die 
Gedichte der Gegend, und bei Aufhebung des Kloſters iſt es 
bier wie anderwärts, als ob mit einemmal eine große Maſchine, 
die hundert Räder in Bewegung gejeßt hatte, zum Stillſtand 
fäme, als ob ein Herz, das viele Adern mit Blut fpeiste, 
plöglih mitten in kräftigem Pochen den letzten Schlag thun 
wuͤrde. 

Abt Wilhelm ſelbſt hatte den Plan des erſten Kloſters 
entworfen, das aber ſchon 1099 abbrannte. Den zweiten 
Bau legten die kaiſerlich geſinnten Feinde des Kloſters, ba 
zu Papſt Innocenz IV. ftand, in Aſche. Vom 15. Jahr— 
hundert an läßt jich nad) Ueberwindung einer Pritifchen Periot, 
in welder die Peſt und die Fäulniß geloderter Difciplin ia 
Klofter Verheerungen anrichtete, eifriges und fegensreidet 
geiftiges umd fittliches Streben Hiftorifch nachweifen. Ju d 
Annalen viefer Zeiten ftrahlt mit befonderem Glanze tt 
Nanıe des Abtes Georg Fiſcher (Piscatoris, Abt von 1474- 
1514), des Doktors unter den Aebten, wie Cardinal Peirondi 
ihn nannte, des Freundes des berühmten Kanzlers Naucler in 
Tübingen, welcher nebft der Kloſterſchule eine eigentliche then 
logiſche Fakultät grünbete, die vom Papft das Necht erhielt, bi 
afademifchen Grabe zu ertheilen, und die von ihm neu erbaute 
Bibliothek in einer Weife mit geiftigen Schäßen anfüllte, daB 
feine in Schwaben fi mit ihr meffen konnte. 1512 ſaß er ein 
Jahr lang im Kerker auf der Burgvefte Hohenneuffen, um ein 
Wort zu büßen, das er in männlihem Freimuth feinem Firm 
pathen, dem Herzog Ulrich erwidern lief, als er wieder einmal 
mit einer ftarfen Gelbforberung ihn beläftigte; „ich wollte”, 
antwortete er dem Abgefandten desjelben, „Euer Herr ver— 
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waltete jeine Finanzen fo, daß wir auch die unfrigen in 
Ordnung halten Fönnten“. Unter ihm erftarkte das Kloſter 
innerlich derart, daß es allein unter allen württembergifchen 
Ktöftern unter den eifernen Umarmungen des Herzog Ulrid) 
den Athem feiner Selbitändigfeit und feines Tatholifchen 
Glaubens zu bewahren vermochte und an jener Klippe glüd: 
lich vorbeijegelte, an welcher die Eriftenz aller auf damaligen 
württembergiſchem Herrichaftsgebiet ftehenden Klöfter ſtrandete. 
Das Klofter übernahm 1685 auf Bitten des Magiftrats von 
Ehingen das dortige Gymnaſium; 1706 wurde e8 zum Lyceum 
erweitert und die alte Burg zu einem Collegium umgebaut 
(jet Fatholifches Eonvikt), dem 1712—19 als dritter Flügel 
die Eollegiumslirhe angefügt wurde, ein im Lande einzig 
daftehender, origineller Eentralbau im Barodftil, 

Nachdem mit dem Umbau des Klojters ſchon 1668 begonnen 
und derſelbe unter vielfachen Unterbrechungen, wie es ſcheint, 
gegen Ende des Jahrhunderts zum Abſchluß gefommen war, faßte 
man 1738 den Plan eines Neubaues der Klofterfirche, Weber 
dieſes wichtige Bauweſen haben wir ein höchſt intereflantes 
Schriftſtück, die Aufzeichnungen eines fchlichten Klojterbruders, 
vieleicht des Bruders Pförtner, ohne viel Sachkenniniß, aber 
mit Aufnahme von vielem uns jebt interejfirenden Detail ge: 
ſchrieben. Die anfpruchslofen Notizen einer ſehr geſprächigen 
und mittheilfamen Feder, welche fich Fein gebrochenes Bein 
eines Pferdes und fein von ber Laft der Steine zuſammen⸗ 
gedrücktes Wagenrad entgehen läßt, gewähren uns einigen 
Einblid in die Bauverhandlungen und ben ganzen Gang bes 
Bauwejens. Wir entnehmen ihnen einmal, mit welcher Bes 
dachtſamkeit man im biefer ganzen Angelegenheit vorging. 
Wiewohl nämlich die 1109 geweihte Kirche, an welche 1512 
ein neues Presbyterium und fieben nördliche Stapellen, 1680 
ſechs weitere Kapellen jüblich angejchiftet worden waren, und 
welche 1624 jedenfalls nicht ohne Verlegung des Stils eine 
Erneuerung erfahren hatte, almählig in Verwilterung ges 
fommen und aller Stileinheit beraubt worden war, fo wollte 
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man doch anfänglich bloß einen neuen Ehor aufführen und 
nach Vollendung dieſes Xheils etwa auch das Langhaus 
erneuern. Wir fehen aus dieſem Schriftftüc® auch, mit welder 
Solidität gebaut wurde, und wir wundern uns nicht mehr, 
baß dieſe Kirche mit fat allen ihren Schweftern an ihren 
hundert Jahren leichter trägt, als unfere kirchlichen Neubauten 
an einem Jahrzehnt. Die Fundamentirung war eine äußert 
jorgfältige; unter jeden ber beiden Thürme legte man einen 
Noft von 218 Eichenpfählen, unter jeden Hauptpfeiler einen: 
ſolchen von 80 — 100 Pfählen, Fundamentſteine kamen an 
den Thürmen zur Verwendung von einer Größe, daß ſie 
beim Transport Brücken zuſammendrückten; die Lehrboͤgen 
blieben 9 Monate unter dem Gewölbe; der ganze Chor wurde 
mehrfach mit eifernen Bändern umzogen, in die Pfeiler dei 
Langhaufes und in jedes Stockwerk der Thürme ſtarke Eifer 
ftangen eingelegt. Die Wölbung wollten die erften Baumeifter 
Sofeph und Martin Schneider von Bach aus Holz herſtellen, 
aber das Kapitel entſchloß fich einftimmig für Steinwölbung 
Namentlich wegen diefes letzteren ſchwierigen Werkes ſah 
man ſich veranlaßt, auswärtige Meifter zu berufen, nänld 
Pater (Peter?) Stuart von Negensburg und Fiſcher u 
München; letzterer revidirte den Plan und leitete den Bu 
von 1741 an. Der Grundriß und bie Struftur des Bau 
gehört ganz dem Barockſtil an, varlirt aber das fonft üblihe 
Schema glücklich. Die impofanten Thürme mit wirklich jehönen 
Kuppel: und Laternenabſchluß (328° Hoch) haben hier, mit 
in Roth und Obermarchthal, ihre Stellung zu beiden Seiten 
des Choranfangse. Der Chor ift mehr als fonft als einheit⸗ 
liche breite und hohe Halle ohne Nebenräume und Galerien 
behandelt und eine wmafeftätifche Kirche für ſich. Ein Tonnen 
gewoͤlbe mit Stichlappen für die Fenſter überfpannt dieſelbe. 
Die Fenfter find nämlich fehr Hoch angebracht, breit abet 
nicht lang; daburch entftehen unten weite, ununterbrochen 
Flächen für das Chorgeftühl und zugleich wird für bie Chor 
halle durch dieſe Art Oberlihter eine Außerft günftige De 
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leuchtung erzielt. Das von oben wogenbe Licht, gefpendet 
durch Fenſter, die das Auge zunächft gar nicht fieht, hat gerabe 
eine der Größe des Raumes entjprechende Leuchtkraft. An 
Chor und Thürme ſchließt fi das Querhaus an, nach außen 
bloß durch Pilafter und niederen Giebel angemeldet, ſodann 
Das Langhaus mit Kapellen zwijchen den von ben Außen: 
wänben bereintretenden Pfeilern und mit barüber Taufenden 
Galerien. Zur ardhiteftonifchen Innenbereicherung ift aber bier 
die Säule in reihem Maße beigezogen; ſchon die Pilafter 
des Chors erjcheinen im Bund mit einer Dreiviertelfäufe, 
namentlich aber find die Bierungspfeiler, welche die Ovalfuppel 
tragen, und auch die Pfeiler des Langhauſes mit Säulen ge: 
paart. Eine weitere Belebung des Langhaufes ift dadurch 
bewirkt, daß die Brüftungen der Emporenlaufgänge nicht in 
gerader Linie geführt, fondern zwijchen ben einzelnen Pfeilern 
in je einem Halbkreisbogen ausgejchweift find; die Brüftung 
felbft bildet ein Tuftiges, zierliches vergoldetes Eiſengitter. 
Die einzelnen Abtheilungen ber Empore erhalten fo ein balton- 
artiges Ausjehen, das ganze Langhaus eine, freilich etwas 
profane Stimmung feitliher Pradt. Den weſtlichen Abjchluß 
bildet ein dreifchiffiges Vorzeichen, über das bie Empore gelegt 
ift; außen eine Façade mit Säulen, Bilaftern, Statuen, ohne 
bedeutende Wirkung. 

Wenn unjer Bau abgejehen von einigen originellen Ideen 
nicht wejentlih über den üblichen Kreis von Baugebanfen bes 
Barodftils Hinausführt, fo ift es nun aber bie Ornamentik, 
welche dieſer Kirche einen ganz anderen Charakter aufprägt 
und fie für ſich allein ftellt. Diefe gehört nämlich nicht mehr 
dem Barock, jondern dem Roccoco oder Zopf an und fie ift 
wohl auf Fiſchers Einfluß zurückzuführen; bemerfenswerth 
ift, wie derjelbe Studator, welcher in Wiblingen im ftrengen 
Barodftil ornamentirt, Feuchtmayr von Augsburg, hier ben 
Zopfitil handhabt. 

Hier alſo begegnen wir jenem Stil, der nicht lange gelebt 
und nach feinem Tode ein unüberwinbliches, lange andauerndes 
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Gefühl des Eckels und Widerwillens gegen fich Hinterlafien hat, 
der noch heute unwillfürlich Antipathien in unferm Herzen 
wect und mit welchem unjer Auge ji kaum zu befreunden 
vermag. Das ift diefer aus Frankreich ſtammende Stil, ber 
lich getraute, eine neue Formenwelt in's Dafein zu rufen, 
nachdem die Xuft an den ftrengeren und an ben durch den 
Barockſtil verwilderten und veränderten Nenaiffanceformen 
verraucht war. Und wie fchafft er diefeneue Welt? Daburd, 
daß er bie Schon vom Barodftil beanſpruchte Freiheit im der 
Tormbildung in's Ertrem treibt, den Mangel ber Regel zur 
Negel macht, durch Hohn auf alle Symmetrie eine neue Art 
von Symmetrie berftellen will, den Haß des Geraden, die Vor: 
liebe für Schwingung der Linien im Ornament in’s Leiden: 
ſchaftliche, Phantaſtiſche und Fanatifche treibt. Die Lieblinge 
dieſes Stils find nicht die Gebilde der Natur: er fchafft eine 
Formenwelt der Unnatur; feine Zierformen find Gebilde mil 
wilder Phantafie combinirt aus Knorpeln, Felſen- und Muſchel⸗ 
wer? (genre rocaile), aus ohrenähnlichen Aufrollungen und 
Ausichweifungen (style auriculaire), länglich gezogenen, 

Ichlaffen Schnedenlinien, Stalaktiten und Tropffteinfranzen- 

alle mit dem Charaktermal des Unorganifchen, Unſymmetriſcha 

Negellojen, Unbegründeten behaftet. Wo Pflanzen und Blumen 

verwendet werden, wird die Natur nocheinmal naturalifit; 
wo Menfchengeftalten darzuftellen find, werben dieſelben gleich⸗ 
fam zuerft umgeftaltet und umgefchaffen, mit der Gluth eine 
Affekts durchſtroͤnt, der die Glieder verrentt, die Geſichter 
verzerrt, die Augen verbrebt. 

Nimmt man Grundfäge und Grundformen dieſes Stile 
einzeln unter das fcharfe Meffer ver Kritik, fo zeigen ſich an 
denfelben zweifellos manche ſchwache und faule Punkte. Aber 
gib dir Mühe, dieſe Fritifchen Urtheile bei Seite zu legen 
tritt herein in diefe Kirche, gewöhne dich langſam an dieſen 
Anblick, fuche Architektur und Decoration in ein Gefammtbild 
zufammenzufaffen,, dann faffe das Gewebe der Ornamentil, 
burch eine nicht im minbeften gebleichte maffiv und metalliſch 





legte Kloſterbauten. 327 


wirkende Vergoldung herrlich bereichert, für ſich allein in’s 
Auge, — ih weiß nicht, ob du nicht zum Schluß ausrufen 
wirft: „und Großes war doch auch dieſer Stil zu fchaffen 
im Stande!” Sieht man aufs Einzelne, fo mag man beun⸗ 
rubigt und verwirrt werden durch dieſes feltfame Spiel der 
Formen; alles fließt, tropft, kriecht, vingelt und baucht ſich, 
jede Form macht gleihlfam Störung, Lärm und Unruhe. 
Man mag verjtimmt werben, fieht man in der Chorabjchluß- 
wand zur Erhöhung der malerifhen Effekte, zur Erzeugung 
Fünftlicher Reflere gar auch noch Spiegel in die Ornamentif 
eingefeßt, wie in Opernhäujern und Tanzfälen. Man mag 
wenig befriedigt fein von der raffinirten Kunft, mit welder 
das Kuppelbild aus der Malerei unmittelbar in die Skulptur 
übergeht, indem die unterften Geftalten der Compoſition ftatt 
in Farben in Stud ausgeführt find, von ber Verwegenbeit, 
mit welder die Skulptur die Architektur ausnüßt, ja beinahe 
verhöhnt, indem fie ihre Geftalten in ſchwindelnden Höhen 
ſich auf die architektoniſchen Profile hinauffchwingen und über 
fie ſich Hinausfchwingen läßt. Aber das das Ganze über: 
Shauende und in Ein Bild zufammenfügende Auge wird doch 
nach und nad immer milder und freundlicher blicken; ber 
unangenehme Eindrud einer etwas proßenhaften Pracht und 
einer profan angehauchten Ornamentit wird allmählig ver: 
ihlungen durch den unleugbar großartigen Geſammteindruck 
des gewaltigen Baues (336° lang, 120° breit), ber allerdings 
fein Beſtes dem Barodjtil verdankt. 

Im Einzelnen Fönnen noch erwähnt werben bie Deden- 
fresten von Joh. Spiegler, das Niefenbild des Langhaufes, 
das in ovalem Rahmen über vier Travöéen ſich hinzieht (vie 
Verehrung ber allerfeligiten Jungfrau), das Gemälde der 
Bierungsfuppel, eine himmliſche Glorie, und kleinere Gemäld- 
chen in den Decken der Kapellen und Emporen. In all diejen 
Fresken herrſcht jener beliebte, hellrothbraune Ton vor, wels 
her eine gewifle Wärme hat, aber doch die andern Farben 
etwas ſtark meiſtert. Spiegler hat auch das Gemälde des 
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Hochaltars gefertigt, deffen Vorwurf nicht die Dienfchwerbung 
bes göttlichen Wortes, fonbern eine Darftellung der Mad 
des Namens Jeſu ift, virtuos gemalt, aber von wenig reli: 
giöfer Art; ob er den Gedanken, der Gottesmutter das hl. 
Kind auf den Leib zu malen, aus der alten Kunſt genom: 
men, welhe manchmal, namentlich bei der Heimjuchung, fih 
biefes erlaubt, oder aus feiner eigenen Phantafte?_ Der Hoch⸗ 
altar felbft ift ehr wenig befriedigend; um feine riefigen 
Glieder flattern Wollen und Vorhänge, auf welchen und in 
welchen Engel muthwillig fi) tummeln und nedifch Verſtec 
ipielen. DBebeutender find die Chorftühle, ein Wert des Mei: 
fters Johann Ehriftian von Riedlingen, 1747, ebenfalls ganz 
im Zopfitil gebaut, ber aber hier wie jelten fonft den Ein: 
druck des Impoſanten zu erreichen vermag; das hohe Dorfal 
bat ein Gefims, das über jedem einzelnen Stalum fich auf- 
walmt und aufbäumt; Engelfigürhen und Engelföpfchen find 
in Maffe und mit Kunft angebracht, theils fingend, theils 
ſinnend, theils lachend, theils die Pleinen Leiber in drolliger 
Muskelanftrengung den aufgeladenen Laſten entgegenſtemmend. 
Am Dorfal aber läuft eine Reihe vergolveter Holzreliefs his 
welche eine tüchtige Meeifterhand verrathen, Scenen aus ba 
Leben Jeſu und Mariens (die Verlobung und Kreuztragun 
am beiten), mit reicher landſchaftlicher Staffage ausgeftattel, 
mit Geift und Seele begabt. Wunderlich ift die dee, den 
Leib der Kanzel ganz aus übermoostem Tropfgeftein zu bil: 
den; auf demfelben haben Kleinere allegorifhe Figuren Poſto 
gefaßt, welche verfinnliden ſollen, wie Glaube, Hoffnung, 
Liebe die Folgen der Sünden auf Erden heben und heilen; ähn⸗ 
(ich bizarren Bau haben die Beichtftühle, mit Palmen bejepte 
Höhlen aus Felfen und Stalaktiten. Auf den Nebenaltären 
find Oelgemälde von den Hofmalern Nikolaus Guibal (1725 
— 84; Wunder des Bifhofs Aurelius, Enthauptung der hl. 
Agnes, Kreuzigung Petri nah Rubens) und Joſua und Bar 
tholomäus Skoddi (St. Mauritius, Steinigung des Stepha⸗ 
nus) aus Stuttgart, ferner von Golumba (St. Zofeph) 


2 
Pr; 











legte Kloſterbauten. 329 


Herrmann von Conſtanz (Tod des Hl. Benedikt) und Janu⸗ 
arius Zi, der in Wiblingen al fresco malte, 

Man überjehe aber ja nicht drei Juwele erften Ranges, 
welche wie durch ein Wunder im Beſitz der Kirche verblieben 
find. Das eine ift ein romanijches Proceffionsfreuz mit einem 
Splitter vom Kreuz Ehrifti, welches einſt Dtto von Steiß- 
lingen im Anfang des 12. Jahrh. vom Patriarchen von Serufas 
fem erhalten und bei feinem Eintritt ins Kloſter demfelben 
vermadt hatte. Der Holzfern des Kreuzes ift mit Silber: 
plätichen verfleidet, die vorn ein eingegrabenes laufendes Or⸗ 
namtent zeigen, an ben Seiten getriebenes, meist animalifches 
Bildwerk: ein Hund, der einen Hafen verfolgt, ein mit einem 
Draden Fämpfender Löwe, Ochſe, Eivechfe, Krebs, Schwäne, 
Hahn, zwei Männchen mit einem Fiſch; die Rückſeite ift er: 
neuert. Der Erucifirus ift 20 cm lang, bat Feine Dornen: 
Prone, fpibes Geficht, die Hände nach oben gelehrt, der Len⸗ 
denſchurz lang, jehr jorgfältig gefnotet und gelegt. Die Balfen- 
enden find quabratifch erweitert und mit Kryſtallen beſetzt. 
Das zweite Kleinod iſt der Kreuzpartikel, welchen Berthold 
von Sperbersed 1102 aus Jerufalem mitbrachte. Er iſt ge- 
borgen in einer mit eblem Metall überzogenen länglichen Holz: 
tafel, welche durch Ausjchneidung der äußerſten vier Eckchen 
eine Art Kreuzform erhielt; der Form nad Fünnte das Stüd 
wohl uriprünglic als Partafel gedient haben. In der Mitte 
der Tafel ift die vieredige Höhlung für die Kreuzreliquie; auf 
der Vorderſeite ift die Tafel mit Goldblech bekleidet, in wel: 
ches Drnamente eingetrieben find, und Überdieß mit Moſaik⸗ 
medaillons, Filigran und Ebelfteinen geziert; die Rüuͤckſeite 
det Silberblech. Jetzt ift die koſtbare Tafel in einen metal: 
lenen Renaifjancefuß eingelaffen und mit einer Krönung bes: 
felben Stils, treffliche Augsburger Arbeit des 17. Jahrhun⸗ 
derts, verjehen; der Stilcharakter der Tafel ift ganz byzan- 
tiniſch. Diefen reiht fih an das Reliquiar mit der Hand 
des hi. Stephanus, welche Otto von Steißlingen 1141 aus 
Bolen brachte, 1596 wurde gewaltfam ein Yinger derjelben 
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abgeſchnitten und von Erzherzog Mathias, dem nachmaligen 
Kaiſer, mitfortgenommen (er ſoll jetzt in der Kapuzinerkirche 
in Wien ſein). Der Behälter dieſer Reliquie wurde 1624 
in Augsburg gefertigt, von demſelben Meiſter, der den Fuß 
und die Krönung der Kreuztafel machte; es iſt ein rundes 
Gehäuſe mit maſſivem Fuß, hohem Glascylinder und krönen⸗ 
dem Baldachin, ter von drei vom Fuß aufſteigenden, den Cy— 
linder flankirenden Metallfäulchen getragen wird. Bau uud 
Drnamentik ift vorzüglich, ein Werk ber feinften Renaiffance. 
In diefem cylindrijchen Gefäß fteht die Hand aufrecht, mit 
ausgeftredten Fingern, von leichter Schleierhülle umflort, 
Zum geiftlichen Kronſchatz der Kirche gehört endlich noch ber 
Leib des Hl. Aurelius, der einſt in der erjten Kloſterkirche 
von Hirfau geruht und ihr den Namen gegeben hatte. Nach 
fajt 500jähriger Ruhe daſelbſt war der urjprünglich aus 
Mailand gekommene HI. Leib von Herzog Ulrih dem Grab 
entnommen und in eine Scheune geftellt worden, dann Fam 
er in das Schloß Herrenzimmern, bierauf nad) Hechingen, 
von wo der Fürſt Wilhelm von Hechingen gegen Erlaß einer 
Schuld von 4000 fl. 1690 ihn nach Zwiefalten übergab, mo 

man mit außerordentlicher Freude des Mutterklojters ehrmir: 

digfte Neliquie aufnahm und eine fehr reiche Faſſung ihr an: 
gedeihen ließ.) Aus gothiiher Zeit find nur noch zweä 
Skulpturen erhalten, die lebensgroße Madonna auf dem Kreuz: 
altar, eine ſehr witrdevolle Geftalt, gleich dem Kind in ans 
muthig bewegter Haltung, frühgotbifch, nur 1757 etwas ver: 
ändert, und das überlebensgroße Erucifir in der Vorhalle, 
früher im Chorbogen der alten Kirche, ſpätgothiſch. Beide 
kann man nicht ohne tiefen Eindruck betrachten; namentlich 
der Schmerz des im Sterben zudenden und brechenden Ant: 
lic des Heilandes theilt fich der Seele mit durch jenen ge: 
heimnigvollen Rapport, welchen bie von Geift und Andacht 
geleitete Hand eines Künſtlers berzuftellen vermag zwifchen 


1) Holzherr a. a. O. ©. 141 Anm. 
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Seele von Tauſenden von Beichauern und dem Herzen 
Heilandes, deſſen Züge fie nachbilvet, 

Beſondere Erlaubniß ermöglicht den Zugang zum einftis 
Kapitelsjaal der jebigen evangelifchen Anjtaltsfayelle, 
: Wberaus Lieblihen Halle, überfpannt von einem Tonnen 
SIbe mit feinen Stucaturen und mit Studrelicfs, zart 
weich, wie aus Wachs geformt. In den andern Klofter: 
wen Tönnen Yoir nicht umherwandeln; dort wohnt hinter 
hlofjenen Thũren der Wahnfinn, dort acht, tobt und 
at der arme Menſch, defien Geiſt das Organ den Gehor⸗ 
‚ gefündet hat. Gott erbarme fich der Unglüclichen, und 
se uns gnädig vor gleihem Geſchick! Wir wandern 
Stirchlein, das noch ſchwache romanische und gothiſche 
e yigt, vorbei wieter aus den Fleinen Thälchen hinaus, 
ern Kloſter zu, das nur zwei Stunden von hier auf 
Rattlichen , Über der Donau anfteigenden Höhe thront 
mach 















Obermarchthal.') 


4 Da oben iſt altklöſterlicher Boden. Schon 776 ſtand 
ein Benediktinerflöfterlein, eine Dependenz von St. Gallen, 
gitet von Halaholf und Hitta; es beftand ungefähr zwei 
hunderte. Im Jahre 1171 ftifteten die Pfalzgrafen von 
‚Mdingen, die bier ihr Schloß hatten, ein Prämonftratenfer- 
Morherenftift. Hundert Sabre lang war es mit einem Frauen⸗ 
(it verbunden; von 1273 aber datirt die durch ihren jchar: 
und herben Ton auffallende Urkunde, in welcher Propft 


I) Sacri et canonici ordinis Praemonstratensis annales. ParsI 
monasteriologium complectens p. 137; Geb. Sailer, das 
jubilirende Marchtall 1771 ; Kurze Gefchichte von dem Prämonſtr.⸗ 
Stift Obermardthall von 1171— 1802, von einem Mitglied 
des Stifte. Ehingen 1835. Vgl. Freib. Diöceſan-Archiv 1869: 

Schöttle, liber fundationis seu annales eccl. Marcht. In 

| der Königl. Staatsbibl. Stuttgart: historia monasterii March- 

| telanensis, Mfer. des 12. Ih. 
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Konrad eidlich ſich verpflichtet, fünfzig Jahre lang Teine Dr: 
densfchweiter mehr aufzunehmen; fie hat die braftijche Ein: 
leitung: „In Betrachtung, daß die Bosheit des weiblichen 
Geſchlechts alle Bosheit in der Welt überfteigt, daß Fein Zorn 
den Zorn einer Weibsperfon übertrifft, wie auch daß bas 
Gift der Schlangen und Drachen leichter zu heilen und un: 
ſchädlicher ſei als Vertraulichkeit mit dem andern Gejchledt, 
haben wir Konrad, Propft zu Marchtall, nach gemeinfchaftli: 
her Berathung und mit Ginwilligung des Convents zum 
Heile der Seele, des Leibes und des Hausweſens bejchlofien, 
in Zufunft keine Ordensſchweſter zur Vermehrung unjeres 
Verderbens mehr aufzunehmen, fondern wollen fie als ver: 
giftete Thiere meiden." Wenig fchmeichelhaft für die Kloſter⸗ 
frauen und das weibliche Geſchlecht. Iſt bier auf Mißftände 
und Unzuträglichkeiten, weldye im Gefolge der Verbindung von 
Manns- und TFrauenllöftern auftraten, hingewieſen, fo ver 
dient doch gewiß Anerkennung die Entſchiedenheit und der 
fittliche Eruft, womit denfelben entgegengetreten wird; dieſer 
fittliche Ernft räumte auch an vielen anderen Orten rad 
auf mit jener nicht glücklichen Verbindung; wären bie Or 
jo gefunfen gewefen, wie man annimmt, fo hätte dieſelbe fr 
fi) noch Tange erhalten. Die Gefhichte diefes Klofters flieht 
im Allgemeinen rubig bin; auch die Heimfuchungen in bei 
kritiſchen Jahrhunderten trafen e8 nicht fo ſchwer, wie manche 
andere. Nur die Schweden waren entfeßliche Bedränger dei: 
felben; in diefer ſchrecklichen Zeit vagt groß auf bie Geftalt 
bes Abtes Konrad Kneer, geb. 1592, geft. 1660. Oftmals 
vom Tode bedroht, einmal ſchon am Strang aufgefnüpft, bei 
Tag flüchtig und in Schlupfwinfeln verſteckt, bei Nacht ald 
Seeljorger und Tröfter bei den Kranken und Sterbenden, 
immer ungebrochenen Muthes, Mufterbild eines Moͤnches und 
Abtes, auch in Zeiten großer Armuth bemüht zuerft die Tu 
gend zu mehren, dann erft die Reichthümer des Klofters, and) 
in Zeiten allgemeiner Unruhe und Verwirrung auf die Pflege 
der Wiſſenſchaften bedacht — in der That ein Mann, ber dei 
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ganzen Gejchichte des Klofters zum Schmucke gereiht. Ein 
boher Beſuch traf 1769 in Obermarchthal ein, die unglüd- 
liche Marie Antoinette, welche auf ihrer Neife zur Hochzeit 
bier Station machte und mit großen Feſtlichkeiten geehrt 
wurde. Dei diefer Gelegenheit Tieß auch der Kloſterpoet, der 
geiftreiche und wißige P. Sebajtian Sailer feine poetiſche 
Aber fließen. Daß manche feiner muthwilligen Stücke, die, 
wie namentlich fein komiſches Schaufpiel „Adam und Eva”, 
mitunter ſtark gegen die Decenz verjtoßen, im Kllofter Anklang 
und Beifall fanden, iſt noch kein fo [chlimmes Symptom, als 
daß diefe Stüde auch im Drud verbreitet und an die Deffent- 
lichkeit gegeben wurden. 1802 kam die Todesſtunde des Klo- 
fters , e8 ward Eigenthum des Fürjten von Thurn und Taxis, 
der das Klofter zu feiner Reſidenz, die Kirche zur Ortskirche 
beftimmte. 

Hier war der Umbau bes Kloſters mit der Kirche be= 
gonnen worden, die man 1686—90 um 65,700 fl. neu er⸗ 
ftellte. Die Thürme, welche bier wie in Zwiefalten ven Chor 
flankiren, aber an defjen dftlihem Ende, nicht im Winkel 
zwiſchen Chor und Langhaus, ftürzten 1691 ein, wurden aber 
alsbald wieder aufgebaut. Der Grunbriß zeigt das gewöhn- 
liche Barockſchema, mit Einer Abweichung. Außen Taufen die 
Chorwände in Einer Flucht mit den Wänden bes Langhaufes; 
innen aber ijt die eigentliche Chorhalle weniger breit als die 
Halle des Mittelfchiffs ohne Pfeiler und Kapellen. Die Ver: 
engerung ift hergejtellt durch zwei jehr breite, von der Außen⸗ 
wand losgelöste, mit Pilaſtern belebte Dauerpfeiler, zwiſchen 
welche ſich der Ehorbogen fpannt; auch die übrigen Pfeiler 
bes Chores ftehen frei und über den Nebenräumen, welche zu 
Sakriſteizwecken dienen, find breite Emporen gelegt. Im 
Langhaus find in üblicher Weiſe die Pfeiler mit den Außen 
wänden verbunden und bilden unten tonnengewölbte Kapellen ; 
über denſelben breite Galerien mit gerader Eifenbrüftung und 
hohen Durchgängen durch die Pfeiler; über den Pfeilern und 
ihrem Gebält ſchwingt ſich das mächtige, mit feinen Studas 
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turen in fehr reinen Formen überſponnene, des Gemäldeſchmuds 
ganz entbehrende Xonnengewölbe auf. Das Querſchiff iſt 
innen nur durch Erjchmälerung der Galerie zur Geltung ge 
bracht, außen durch ſchlichte Giebel. Der ftrenge Eharalter 
des Meußern mit der geraden, wenig gegliederten, höchſt ein: 
fachen Façgade, der Mangel der Dedenfresfen im Inner 
(Bil diefen Bau als den ernfteften und einfachjten im Kraft 
aller übrigen erjcheinen. Die Einziehung des Chores bringt 
in das innere Architefturbild kräftige Gliederung ; anbererfeitt 
find freilich die Pfeiler, auf welchen der Chorbogen ruht, un 
namentlich die Zwickelfelder über dieſem zu wenig geglieder 
und ornamentirt, um nicht plump und ſchwerfällig zu erjcheinen. 
Impoſant ift die gewaltige innere Höhe, welche aber eben 
wieder die zarten, eintönig weißen Stuckaturen des Gewölte 
nicht zur vollen Wirkung kommen läßt. | 
Neben den nicht unbedeutenden Altargemälden von dei | 
(unteres Bild des Hodaltares, Madonna, Betrus, Paulus, 
1691) und Knappich von Augsburg (oberes Bild: Dreial 
tigfeit) und Nebenaltarblättern von Zehnter und Staudner 
find wahre Kunstwerke die Schnigarbeiten des Laienbrukr 
Paul Speisegger, das Chorgeftühl der Kirche von 16% W 
trefflichen Engelstöpfchen, anı Dorfal Säulen mit fire 
Gefims, und das figürlich noch reichere im hohen prädtige 
Kapitelsfaal. Diefen Arbeiten des Barockſtils gegemüber tr 
präfentiren in glüclichfter Weife der Tabernakel und de 
Gitter, welche den Chor gegen feine Nebenräume abſchließen, 
den fpäteren und ftrengeren klaſſiciſtiſchen Stil am Ende I 
18. Jahrhunderts; namentlich die feingebanten durchbrochenen 
Holzgitter, mit unverwüftlicher Vergoldung überzogen , fan 
man ob ihrer Pracht und Eleganz nicht genug bewundern. 
Angefügt mag fein, daß aud ein Kelch, 1800 von einen 
Staliener Panormi gefertigt, als vorzügliche Leiftung deſel 
ben Stiles bezeichnet werden kann. Den gothiſchen Stil ver— 
tritt nur noch Ein Stüͤck der Kleinkunſt, ein Proceſſionskreuz 
das eine originelle, fehr wirkſame Art der Decoration zeigt; 
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wie bei den meilten dieſer Kreuze ift der Holzkern mit Metall- 
plättchen belcgt; auf der Vorberfeite iſt aber bier eine mehr: 
fache Lage von Plättchen angebracht und durch diefe hindurch 
mit viel Gefhmad ein Maßwerkornament profilirt; auf ber 
Rückfeite finden wir das beliebte eincifelirte Laubornament; 
der Crucifixus iſt noch romaniſch. 


(Fortſetzung folgt.) 


XXV. 


Pädagogiſche Beſtrebungen in den Vereinigten Staaten. 


Zur Grundfteinlegung der Katholiſchen Univerfität“ 
in Bafhington. 


Kaum in einem Lande ber Welt ftcht gegenwärtig bie 
pädagogijche Frage fo in dem Vordergrunde des öffentlichen 
SSnterefjes, wie in Nordamerika. Welch einen gewaltigen Ein: 
fluß auf die Öffentliche Meinung fowohl als auf die Volks— 
bildung daſelbſt die Prejfe hat, daran Haben wir bereits 
(Bd. 6 ©. 780 ff.) erinnert. Nicht unterſchätzt darf ber 
Faktor religidfer Aufflärung werden, welche durch eine Reihe 
von Genofjenjchaften der verfchiedenen veligiöfen Denomina— 
tionen mit feltenem Eifer durch ſogenannte fliegende Blätter 
(leaflets) betrieben wird. Es werden da die verjchiedenjten 
Tragen der Religion, der Ethik, der Politif und der Päda> 
gogik mit mehr oder minder Geſchick, in dieſem oder jenem 
Sinne, furz und prägnant befprochen, und in Sedezformat 
von etwa ſechs bis adıt Seiten um ein paar Cents maflen: 
baft verbreitet. Dutende folder Blätter einer derartigen 
„Aſſociation“ in Philadelphia liegen auf dem Tiſche bes Re— 
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ferenten. Sie bezweden nichts Geringeres als: „das neue 
Chriſtenthum“, oder die „neue Kirche” den Amerifanern mund⸗ 
gerecht zu machen. 

Dbwohl im Ganzen dem Amerikaner ein weiter Geſichts⸗ 
kreis auch in religiöfen Dingen eigen ift, jo fehlt es gleich— 
wohl nit an Friktionen und Grenzftreitigfeiten mit dem 
Katholicismus. „Catholicity* ift der Titel eines dieſer Pam⸗ 
phlete (Nr. 14) der Swedenborg Publishing Association, 
welches neben mandem Wahren ebenjo viel Unwahres über 
den Katholicismus' verbreitet. Bei aller Sonderbarkeit dieſer 
Art von Schriften gilt von den meilten, daß fie Erzeugnifle 
eines wirklichen religiöfen Eifers, eines tieferen Sinnes für 
das religidfe Leben des amerikaniſchen Volkes find, Wenn 
jüngft der Ehrenpräfident der „Nationalen Liga gegen ben 
Atheismus” in Frankreich, Jules Simon, der elegiſchen Hoff- 
nung beredten Ausdruc verleiht, welcher cher einem Weheruf 
des Propheten gleich fieht, „daß noch nicht ganz Frankreich 
dem entfittlidenden Materialismus verfallen jei”, jo jtchen 
in diefer Hinficht die Dinge jenjeitS des Dceans ganz anders. 

Mehrere Genoſſenſchaften der Amerikaner beſchränken id 
ausschließlich auf den techniichen Xheil der Pädagogik, wie 
3. B. die „Industrial education association“, deren Di 
glied Sir Philip Magnus ein intereffantes Neferat über bie 
technischen Schulen in Bayern (Education in Bavaria) ver: 
Öffentlicht hat. Meiſtens beſuchen die Mitglieder folder Ge 
nofjenfchaften verjchiedene Anftalten in Europa und referiven 
dann über ihre Erfahrungen in den jpeciellen Zeitjchriften 
oder in der Prefje im Allgemeinen. Bon ganz bejonderer 
Tragweite fcheinen uns die Vorfchläge über Reform des 
Unterrihtswejens des Profefjors der Univerfität von Penn: 
ſylvania Edmund J. James, eines der hervorragenden 
Mitglieder der „Philadelphia Social Science Association“ 
zu fein. Er fordert vor Allem eine gründliche technifche Vor: 
bildung des Lehrerjtandes im Allgemeinen; materielle und 
ſociale Hebung bdefjelben, und bejonders eine Verſtärkung bes 
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Bewußtſeins der Berufspflichten. Er ſchlägt Gründung einer 
Reihe von pädagogiſchen Lehrjtühlen auf Univerfitäten nebft 
den dazu gehörigen Seminarien vor u. ſ. w. Beſondere Rüd: 
fit wird hiebei auf die deutjchen Anftalten genommen und 
den deutjchen Univerfitäten fajt übermäßige Anerkennung 
zu Theil. 

Andere Männer, denen eine reife Erfahrung nicht abzu- 
ſprechen ift, die nicht minder dem beutfchen Geifte gerecht 
werben, wie 3. B. Sohn 3. Keane, verjäumen es nicht, 
auf die Schatten der deutjchen Unterrichtsfreiheit (licence of 
german Universities) hinzuweifen, welche fte nicht für die 
dortigen Schulen eingeführt wünfchen. (cf. The Catholic World 
February 1888. p. 643 sq.) 

Welch’ regen Antheil gerade die Katholiken der Vereinig- 
ten Staaten an der Schulfrage nehmen, dafür ift die Grund: 
fteinlegung der „Ratholifhen Universität" in Wafhing- 
ton, welche Donnerftags den 24. Mai 1888 durch Cardinal⸗ 
Erzbifchof von Baltimore, Gibbons, in Gegenwart des 
BPräfidenten der Vereinigten Staaten Cleveland und von mehr 
als dreißig Erzbifchäfen und Bilchöfen fowie mehrerer Taufende 
von amerikaniſchen Katholiken und Nicht = Katholifen ftattge- 
funden hat. Das Wetter war, wie die Zeitungsberichte 
lauten, möglichit jchlecht, der Negen fiel in Strömen. Gleich⸗ 
wohl hielten mehrere Taufende, welche unter freiem Himmel 
ftehen mußten, jo lange aus, bis der Hammerjchlag gejchehen, 
und ber Redner des Tages, Biſchof Spalding, feine lange 
Rebe (adress) verlejen hatte. 

John 2. Spalding, Bifhof von Peoria, ift wohl als 
der eigentliche Vater der Gründung der katholiſchen Univer: 
jität zu betrachten. Er hat die reihe Miß Caldwell zu der 
fürftlihen Schenkung bewogen, welche das Unternehmen jo: 
fort der Verwirklichung entgegenführte. Er iſt einer der ge⸗ 
fehrteften und berebteiten Prälaten der Vereinigten Staaten: 
Katholik aus ganzer Seele, Amerilaner von ber Fußſohle bis 
zum Scheitel. 

cu, 23 
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Die Harmonie der Autorität der religiöjen und bürget- 
lichen Geſellſchaft mit der religidfen und bürgerlichen Freiheit 
der Sinzelnen, die wahre Freiheit des Gewiſſens und ber 
Wiſſenſchaft, die Verföpnung von Wiffen und Glauben, von 
Forſchung und veligidfer Weberzeugung, dies ift das Thema, 
das er fich für diefen Zweck gewählt. Es ift faft nicht mög- 
(ich, eine Skizze von diefer umfajjenden Rede zu geben, fie ift zu 
jehr ein Ganzes, aus Einem Guß, wohlgegliebert, fein gedacht. 
Sie iſt eine kurze Gefhichte der Eultur der Amerikaner, eine 
Huldigung der amerikanischen Verfaffung und Gefittung, eine 
Berherrlihung des Segens des Chriſtenthums, der Wiſſen⸗ 
Ichaften und ver Künfte Sie berührt fomit die wichtigften 
Tragen der Gegenwart, der Bildung und Gelittung, ber 
focialen, politifchen und kirchlichen Entwidlung der Vereinig- 
ten Staaten. 

Der Redner gibt eine kurze Gejchichte der amerikanischen 
Eultur, berührt kurz das Motiv, das den heroifchen Columbus 
zur Entdeckung der neuen Welt führte, nämlich zur Erwei- 
terung des Neiches Gottes. Er betont, daß troß der Wider: 
wärtigfeiten der Zeiten in der Geſchichte der „Pilgrimr‘, 
d. 5. der erften Anfiebler, die Thatjache feſt ſtehe: daß Nat: 
amerika ein Zufluchtsort, eine Freiſtätte veligidjer Weberzenz: 
ung für Solche wurde, welche dem Drucde religiöjer Unduld— 
ſamkeit und fanatifcher Bigotterie in der Heimath weichend, 
in der neuen Welt eine Heimath veligiöfer Duldung juchten. 
Daß die Tatholiihe Kirche unter dem Banner der freiheit 
mehr als unter dem Joche des Teudalismus, des Abjolutis- 
mus und Deipotismus gebeihe, vergißt er nicht zu belonen. 
Wohl mit bewußtem Gegenfaße zu den wenigen bedeutenden 
MWortführern pofitiviftifcher Weltanfhauung Amerifa’s, welche 
in Indifferentismus und Atheismus ausmündet, wie 3. B. 
Marſh, Draper u. |. f., denen das Licht des Evangeliums 
als Finfternig und ein religiös gläubiges Zeitalter nothwendig 
als „finfteres” (dark age) erjcheint, die Föhlergläubig an dem 
ſelbſtgemachten Dogma hängen, daß zwifchen Wilfenfchaft und 
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Religion ein ewiger Widerſpruch fein müſſe (conflict between 
science and religion), und der Fortjchritt des Willens (de- 
velopment of science) gleichen Schritt mit der Abnahme des 
Slaubens halte; — diefen gegenüber betont Spalding: Die 
Geſchichte Amerika's von ihrem erften Anfang bis auf heute 
ift vol rveligidfer Begeifterung, hohen Muthes und gewaltigen 
Ringens. Zeugen deſſen find bie Pioniere der Eultur in 
Reu-England, Virginia, Maryland u, ſ. f., denen Herzen von 
Stahl eigen waren, die den Muth bejaßen, an ben Ufern 
des Dceans, in Urwäldern, in denen blutbürflige Indianer 
fauerten, fich niederzulaffen. Aus diefer dünnen Saat eines 
feiten Gottvertrauens ift kaum nach zwei Sahrhunderten bie 
jeßige Eultur Amerika's hervorgewachſen. Aus ſolchen An- 
fangen, fährt Nebner weiter, ift unter den größten Wider: 
waͤrtigkeilen, fajt unüberwindlihen Vorurtheilen im Anfange 
die katholiſche Kirche Amerika's entftanden, hat fi den neuen 
Berbältnifjen der neuen Welt angepaßt. Die Zahl ihrer 
lieder ift feit einem Jahrhundert mehr als um bas Hun⸗ 
dertfache gewachſen. 

Biſchof Spalding geht ſofort auf die leitenden Principien 
ein, welche der freien Kirche mit dem freien Staate gemein 
ſind, und beide zum gemeinſamen Werke der Foͤrderung des 
Guten und Wahren, der bürgerlichen Wohlfahrt und ſittlichen 
Veredlung vereinigt. Er betont, daß in der Lehre des Evans 
geliuns, dag ale Menſchen Brüder find, der Grundſtein 
wahrer demokratiſcher Verfaſſung liegt, welche Lehre dem 
Univerjalismus der katholiſchen Kirche und der amerikaniſchen 
Stantenbilbung zu Grunde liegt. Dann gebt Nebner auf bie 
Segnungen ber wahren Bildung, die Wohlthaten der Wifjen- 
ſchaft für die menfchliche Geſellſchaft über, verfäumt es nicht, 
der wahren wiflenjchaftlihen Kritif der Gegenwart, welche 
zu tieferem Verſtändniß ber Wahrheit führt, feine Anerken⸗ 
nung zu zollen, ohne deßhalb dem Trankhaften Kriticismus 
eines zerfeßenden Geiftes der Negation die Signatur der 
Erbaͤrmlichkeit, welche Shalefpeare’8 Jago verewigt, zu bes 
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nehmen. Die großen Bortheile, weldye die eralien Wiflen- 
ſchaften der Geſellſchaft bringen, werden nicht vergeſſen. Be⸗ 
fonders betont aber wird die Pflege der allgemeinen philojo= 
phifchen Bildung, welche den Geift des ganzen Volkes zu 
heben im Stande if. Zum Schluffe bemerkt Bifchof Spal- 
ding, daß wahre Geiftesbildung nicht bloß eine natürliche, 
jondern eine religiöfe, daß es Ehriftenpflicht ift, überall die 
Wahrheit zu juchen, deren Urquell Gott der Ewige, bie 
Wahrheit ift. 

Diefe leitenden Gefichtspunfte des vorliegenden Pro: 
grammes glaubten wir andeuten zu müfjen. Wir haben fie 
dem Texte der Rebe entnommen, wie fie in einer Nummer 
(2. Juni 1888) des in St. Louis, MO., erfeheinenden „Church 
Progress“ uns vorliegt. 

Biele der bedeutenden nicht katholiſchen Organe haben 
von biefer Rede Notiz genommen, berfelben große Anerken⸗ 
nung geipendet. Sie legen mitunter ein Gewicht darauf, daß 
Präfident Cleveland, der befanntlih Presbyterianer tft, mit 
feinem Cabinet troß des ftrömenden Regens bis zum Schluffe 
aushielt, daB Hervorragende Männer der verjchiedenen Gon- 
feflionen, Mitglieder ſowohl des Senates als des Haufes kr 
Nepräjentatives, den gleihen Muth beiwiefen. Wenn wir bit 
Entfernungen in Anſchlag bringen, aus welchen die geladenen 
Teftgäfte kamen, fo bemerken wir manche Orte vertreten, 
welche weiter von Wafhington weg liegen, als St. Petersburg 
von Paris. So 3. B. Wyoming und Montana, Die Laval- 
Univerfität von Quebec, die Städte der Atlantifchen Küfte 
waren vertreten. Der Erzbifchof von St. Francisco wurde 
im legten Augenblid nur durch Erkrankung abgehalten. 

Einen ausführlichen Bericht über den gegenwärtigen Stand 
ber Tatholifchen Univerfität gibt die jüngfte Nummer (Au- 
gujt 1888) der „Catholic World", deren Mitarbeiter mit: 
unter die gleichen Gefichtspunfte, wie Biſchof Spalting, in 
mannigfadher Wendung in genanntem Organ ausfprechen, 
wie auch deren Herausgeber, Father Heder, in feiner jüngften 
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Schrift: „The Church and the Age“ das gleiche Programm 
entfaltet. 

Catholic World bat, wir bemerfen das ausprüdlich, in 
den letzien Jahren und in ben letzten Nummern (Febr. 1888 
Vol. 46 Nr. 275 u. 281) die Schulfrage vom Tatholifchen 
Standpunkte aus wiederholt behandelt; namentlich mit Be- 
ziehung auf die Bejchlüffe des dritten Eoncils von Baltimore, 
welche die Beitätigung des apoftolifhen Stuhles erhielten. 
Wir erjehen aus dem Bericht, daß bie freien Gaben für die 
Univerfttät bereitS etwa vier Millionen Mark betragen, daß 
mehrere zsreipläße für die theologiſche Facultät geitiftet 
(& 5000 Dollars) find, daß mit mehreren Profefforen ſchon 
ein Bertrag abgejchloffen und die Eröffnung der theologifchen 
Faeultät auf den Herbſt nächſten Jahres firirt if. Dann 
ſoll mit der philoſophiſchen Facultät begonnen werden; bie 
übrigen Facultäten folgen der Reihe nad). 

Die katholiſche theologifhe Facultät wird etwa 1 Mil. 
Dollars beanſpruchen, welche bereits gejichert find. Für die 
übrigen Facultäten find Legate in Ausficht, theils find Sub: 
feriptionen mit beitem Erfolg eröffnet. Die Katholiken be= 
trachten die Gründung der Univerfität als eine Ehrenfache. 
So haben 3. B. die letzten Tage zwei Pfarreien der Stabt 
Philadelphia allein 96,000 Dollars beigefteuert. Eine eigent- 
fihe Eollektion für diefen Zweck hat noch in Feiner einzigen 
von den Zaufenden von Pfarreien ftattgefunden. In Turzer 
Zeit werden bie für die übrigen Facultäten noch fehlenden 
Millionen vorhanden fein, Zum Rektor der Univerjität ift John 
J. Keane, Bifchof von Richmond, ernannt. 

Wir hoffen, daß durch diefe freie That des freien katho⸗ 
liſchen Amerifa’3 dem traurigen Vorurtheile Vieler, welche 
freie Wiffenfchaft, freie Inftitutionen als unverträglich mit 
dem Geifte der Tatholifchen Kirche betrachten, der Boden unter 
den Füßen jchwinden möge. | 

Daß die Fatholifche Univerfität ihren Sitz in ber Haupts 
ftabt, dem politiichen Gentrum der jo rieſig ſich entwickeln: 
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den Vereinigten Saaten hat, fcheint uns ein bebeutender 
Fingerzeig einer höheren Macht zu fein. In Wafhingten, 
dem natürlichen Mittelpunkte der Union, bat fich legten 
Winter die „Allgemeine chrijtliche Conferenz“, welche durd 
die Delegirten der „Evangeliichen Alliance” einberufen war, 
ernftlih mit den focialen Problemen beſchäftigt, und mitte: 
bar die im Vordergrunde derfelben ftehende Schulfrage be— 
rührt. Aus diefem Kreiſe wurde der katholiſchen Kirk 
das Zeugniß gegeben, daß fie eine große fördernde Mad 
des focialen Fortfchritts in Amerika ift (one of the grei 
friends to the cause of social advancements in our citie 
is the Roman Catholic Church). | 








Münden. Dr. Bol. 
XXVI. 
Zur Kritik einer verbeſſerten Kirchengeſchichte. | 
IL. 


Daß in der That bie Verbeflerung des Buches ſpeiel | 
in Hinficht auf die Ausgleichung der Wergerniffe jehr vie zu | 
wünfchen Täßt, wollen wir hier an einigen handgreiflichen 
Beilpielen zeigen.) Selbſtverſtändlich wird damit auch ge 





1) Für ängſtliche Gemüther, welche fürchten, daß wir durdh ſolch 
Benerkungen den Reſpekt, wenn nicht gegen die roöͤmiſche „ar 
probation,” fo doch gegen die römische Cenſurbehsrde verlh® 
könnten, fei bemerkt: daß die „Approbation“, wie ſchon geieg 
fi auf eine Art von Laufpaß befchränkt, welcher confafit 
daß die thatfächlich erhobenen Anſtände befeitigt ſeien. 
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zeigt, daß das Buch auch jetzt noch weit weniger wegen ſeiner 
„apologetiſchen Nichtung”, als wegen des Gegentheils zu tadeln 
it. Ueberdieß aber dürften unfere Beifpiele allein ſchon dars 
thun, daß in dem Buche felbjt jebt noch in unglaublicher 
Weiſe gegen willenfchaftliche Unparteilichteit, Grünblichfeit und 
Genauigkeit gejündigt wird. 

Das Hauptärgernig der früheren Auflagen bejtand darin, 
daß in dem Buche eine ganze Menge von Phrajen und Säßen 
colportirt wurden, weldhe die Janusleute gegen die vati- 
Fanifchen Dogmen und zum Zwecke der Verbächtigung des 
Papſtthums und der ihm ergebenen Katholifen, namentlich in 
tirchenpolitifcher Hinficht, vor den Staatsgewalten und dem 
tiberalen Publitum auspofaunten. Statt die jungen Theolo- 
gen gegen dieſe Entftelung und Ausbeutung ber Geſchichte 
durch gründliche Belehrung zu ſchützen, blies Hr. K. vielfach 
in daſſelbe Horn und ſchrieb aus janiftifchen und verwandten 
Quellen bald mit bald ohne Nennung derjelben, zuweilen jo- 
gar wörtlih ab. Derartige Stellen wollen wir denn aud 
vorzugsweife ins Auge fallen, und zwar zunächſt einige, 
welche näher ober entfernter die Unfehlbarkeit berühren. 





endlojen Zahl der zu beanftandenden Dinge war e8 aber jehr gut 
möglidy, daß bei weitem nicht alle, fondern nur einige wichtigere 
vorgelegt waren, namentlich folche, welche direft principieller 
Natur waren oder gar zu anftößige Urtheile enthielten. Was 
fodann die Controle über die Ausführung der Berbefferungen 
betrifft, fo fol dieje in der Hand eines einzigen Mannes gele- 
gen haben, der augenſcheinlich mehr die theologiſche, als bie 
politifhe und Biftorifche Seite in Betracht gezogen Hat. Um 
das Buch gründlich zu beurtheilen, muß man bie Kämpfe mit 
den janiftifchen Geſchichtsbaumeiſtern zur Zeit des Vatikanums 
mitgemacht haben, denen K. in vielen Stüden folgt. Der Manz 
gel diefer Bedingung erflärt Vieles, wie bei den officiellen Cen⸗ 
foren, jo auch bei wohlmeinenden Robrebnern bed Buches. Dem 
Berfafler diefer Zeilen aber erſchienen faft alle zu erwähnenden 
Dinge als alte Bekannte aus ber Janusliteratur. 
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In $ 29°) wies K. die jungen Theologen bezüglich ber 
Erklärung der berühmten Primatftelle des HI. Irenäus aus- 
ihließlih auf eine Arbeit Profeffor Friedbrihs im Bonner 
Literaturblatt von 1870 Nr. 369 und ftellte noch durch ent- 
Iprechenden Sperrſatz im Abdruck der Stelle die Erflärung 
Friedrichs als die von ihm adoptirte dar. Nun üft aber diefe 
Erflärung, welde ben Sinn des Textes geradezu auf dem 
Kopf ftellt, eine der größten und keckſten Monjtrojitäten, 
welche der Janismus erzeugt hat, und richtet ſich allein ſchon 
dadurch, daß Triebrich hier die kurz vorher von ihm jelbft im 
feiner Kirhengefhichte Deutfchlands mit Glanz und Gejchid 
verfochtene Erflärung aller katholiſchen Theologen, Döllinger 
an der Spike — ohne diefes Umftandes zu erwähnen — 
einfach in die Acht erflärt. Nach dem K.'ſchen Verfahren 
aber muß der LXefer fchließen, daß er in jenem Kraftitüd 
3.8 eine klaſſiſche Arbeit über den Gegenſtand vor ſich habe. 
In der dritten Auflage ift die Gitation F.'s und theilweile 
auch der Sperrbrud weggefallen; aber ein Hinweis auf beffere 
Erklärungen fehlt gänzlich. 

Bon Papſt Bigilius wiederholt K. den alten und neuen 
Einwand der Antünfallibiliften („Sanus” ©. 77) 98.8: 
„Am 8. Dez. 553 erflärte er, nach dem Beifpiele des heiligen 
Augustinus feine (in dem Eonftitutum) ausgefprochenen Irr⸗ 
thümer zuruͤckzunehmen und die drei Capitel zu verbammen. 
Daffelbe wiederholte er in einem Eonftitutum vom 23. Yes 
bruar 554.” Seht ift die „Zurücknahme der Irrthümer“ 
geftrichen, aber eine Silbe ift gefagt und auch Fein Eitat 
gegeben zum Beweife, daß Vigilius thatſächlich Teine theo- 
logiſchen Irrthümer zurückgenommen, ſondern bloß fein Ver⸗ 
fahren gegenüber den die Irrthümer vertretenden Perſonen und 
Texten geändert hat. 

In der Galilei-⸗Frage (8. 142) verkündigte K. die von 





1) Wir citiren ſtatt der Seiten die Paragraphen, um eine leichtere 
Collation der verſchiedenen Auflagen zu ermöglichen. 
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einem engliſchen Saniften gemachte, durch das „Riteraturblatt“ 
in Deutſchland importirte nagelneue Entdeckung, daß Aleran- 
der VII. in einer Bulle das kopernikaniſche Weltiuftem als 
falſch und der Hl. Schrift wiberjprechend bezeichnet habe; das 
Ereigniß war ihm jogar wichtig genug, um es auch feinen 
„kirchenhiſtoriſchen Tabellen“ einzuverleiben. Jetzt ift die 
Bulle verfhwunden; aber die Citationen des Literaturblattes 
ſtehen noch da. Weberbieß wird jetzt noch das tenbenziöfe 
Werk von Reuſch über Galilei als das vollftändigfte bezeich- 
net, das gegen bafjelbe gerichtete Wert P. Griſar's aber voll: 
ftändig todtgeſchwiegen. Dabei ift aber Reuſch, ber in feinem 
Literaturblatt die neu entdeckte Bulle zuerjt in Deutjchland 
befannt gemacht hatte, jo gewiflenhaft, daß er in genannten 
Werte (S. 443) erflärt, auch „dieſe Bulle trete nicht in die 
Lücke ein und erjege nicht den Abgang früherer Beftätigungs- 
bullen.” Hätte K., der in zwei Büchern der Fabel eine noch. 
viel größere Verbreitung gegeben als Reuſch, nicht eine viel 
firengere Pflicht gehabt, fie zu retraftiren ? 

In Bezug auf die berühmte Definition des Concils von 
älorenz über den Primat wird ($. 125) zwar die @urie von 
den dur Döllinger crhobenen „Borwurfe einer Fälſchung 
völlig freigeſprochen“ — ein äußerſt gelinder Ausdruck für 
die Zurücweifung einer fo namenlofen Verläumdung; aber 
jofort heißt es auch in der britten Auflage: „Allerbings. . . 
endete die Verhandlung mit einer Vertufhung der Differenz 
mittelft einer zweidentigen Definition, wobei die Zweibeutigfeit 
freilich mehr auf Seiten dev Griechen lag." Alſo etwas 
Zweibeutigfeit Tag auch auf Seiten der Lateiner — troß des von 
Döllinger gerade wegen feiner Unzweideutigkeit angefochtenen 
Quemadmodum etiam? 

Sn $.142 wurde die durch die Janiften gegen die Unfehl: 
barkeit ausgejpielte Bulle Cum ex Apostolatus von Paul IV., 
welche die Außerjte Verfchärfung ber mittelalterlichen Straf: 
gefege gegen die Häretifer enthielt, als eine Proflamation 
von „Srundfägen Über das Verhaͤltniß der Kirche zur welt: 


. 
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fihen Gewalt” erklärt; zugleih wurden nad dem Borgange 
ber Saniften bie bekannten bei allen wichtigen Gejeßen vor: 
fommenden feierlichen Formeln!) mit berjelden Wichtigkeit 
wörtlich ausgehoben, mit welcher Janus, Huber und Schulte 
fte anführten, um aus biefem Strafgefeße eine Entjcheibung 
ex cathedra zu maden. 

Wie in der neuen Auflage bier verbeflert worden if, 
werben wir fpäter fehen; ebenfo auch wie das Folgende (in 
F. 95) geändert wurde: „Die Sprache Bonifaz’ VID. in der 
Bulle Unam Sanctam ftinımte ganz mit der ſklaviſchen 
Haltung des um die päpftlide Gunft flehenden Könige 
Albrecht und den Apoſtrophen gewifler Fürften, wenn fie des 
Papftes beburften; aber König Philipp war nicht der Mann, 
ih Solches gefallen zu laſſen.“ 

Diefen Dingen gegenüber mag es bloß als eine aller 
bings ſehr befremdende Nachläffigleit erjcheinen, wenn es an 
geſichts der janiftifchen Ausbeutungen der Sache jetzt nad 
$. 87, 4 ohne alle nähere Erklärung des Sachverhalts Beißt: 
„Urban's IL Entſcheidung, ein Simoniſt koͤnne nicht gültig 
ordiniren, wurde in das decretum Gratiani aufgenommen, ”) 
oder wenn bei Beiprehung bes Liberius⸗Falles ($. 43) auf 
nichteinmal eine Anbeutung barüber gegeben wirb, daß wa 
bedeutenden Hiftorifern mit wichtigen Gründen die Anſicht 
vertreten wird: Liberius habe überhaupt feine der firmifchen 
Formeln unterfchrieben. Trotz allevem follen die früheren 
Auflagen nur zu offen die Wahrheit gefagt und bie neue eine 
übermäßig apologetifche Richtung haben. 

Noch mehr fiel in den früheren Auflagen auf eine durd 





1) in perpetuum valitura constitutione.. . de apostolicae po- 
testatis plenitudine sancimus, statuimus, decernimus et 
definimus, 


2) In der 3, Auflage ift hier nur, auf Veranlaffung eines Recen⸗ 
jenten, ein Hinweis auf eine Arbeit Hergenröther’3 aufgenoms 
men, die dem Berf. längft bekannt fein mußte. 
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das ganze Buch ſich hindurch ziehende Reproduktion der jani⸗ 
ſtiſchen Darſtellung des hierarchiſchen Ideals, des „mittelalter⸗ 
lichen und des modernen Katholicismus“, der Alt- und Neu- 
ſcholaſtik, bes gregorianifchen Syftems und des Sefuitismus 
unter den dein Janiſten und dem liberalismus vulgaris ent- 
lehnten Schlagwörtern der „päpftlicden Univerſalmonarchie“, 
der „Univerfalherrichaft und politiſchen Weltherrfchaft der 
Päpſte“, der „Zufammenfaffung jeder Firchlichen und weltlichen 
Gewalt in der Hand bes Papftes.” Und diefe Darftellung 
Hat auch im Buche eine ſehr confrete praktiiche Tendenz — 
beileibe zwar nicht gegen „bie Kirche und den wahren Katho: 
licismus“, fondern zum Schutze befjelben gegen eine Partei, 
die beide untergräbt, in deren Bekämpfung aber der Verfaſſer 
nur den Feinden ber Kirche felbft Wafler auf die Mühle 
liefert, wie er auch von ſolchen die Waffen entlehnt hat. 

Seine Gedanken ſprach er am beutlichiten aus F. 145, 
wo er von der Gründung des Jeſuitenordens redet: 

„Wie einft die Cluniacenſer Träger der gregorianifhen Re⸗ 
formibee waren, jo und in noch viel höherem Grabe ftellte fi 
in biefem ebenfo erftaunli organifirten wie geſchickt geleiteten 
Orden die Idee bed modernen Katholicismus, wie ihn das Papft- 
thum des 16. Jahrhunderts auffabte und wollte, treu verkörpert 
dar. Die Stiftung des HI. Ignatius firebte die Herrichaft 
Chriſti über die Erbe auszubreiten, das war ihr Ziel, wie das 
ber übrigen Orden unb ber gejammten Kirche; aber al8 Mit: 
tel zu dieſem Ziele erftrebte fie confequenter, als alle anderen, 
die Zufammenfaflung jeder kirchlichen wie jeder weltlihen Gewalt 
in ber Hand des Papſtes.“ 1) 





1) Aehnlich Heißt es 8.142. 3 nad) janiftifchen Recepten: „Nament⸗ 
lich griffen die Theologen des Jeſuitenordens auf die Theorie 
des 13. Jahrhunderts zurüd, um einerfeits die päpftlihe Gewalt 
als möglichit unbeſchränkt, andererjeits diefer gegenüber die 
fürftlide Macht als möglichft begrenzt erfcheinen zu Tafien.“ 
Run find aber bekanntlich gerade die fofort angeführten Theo⸗ 
logen ber Jefuiten, Bellarmin, Molina und Salmeron, mit aller 
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Die heutigen Jeſuiten jpielen darum auch eine Haupt- 
rolle in der Geſellſchaft de Neufcholaftiler, deren Xen: 
denzen in $. 169 in folgender Weiſe befchrieben werben: 

„Seit 1848 aber trat eine neue Richtung auf, die zwar 
in einzelnen Gelehrten fih ſchon vorher gezeigt hatte, jet aber 
bei der veränderten Stellung der Kirche aud einen politifchen 
Hinterhalt fuchte und fand: eine Richtung, die in der Wifjen- 
Ihaft wie im Leben, in der Schule wie in der Politik die ab- 
folute Rückkehr zu jener allgemeinen, unbebingten und Alles 
umfaflenden Herrſchaft fordert, welche, ihrer Anfidyt nach, die 
Kirche im Mittelalter über alle Gebiete geiftigen und bürger⸗ 
lichen Lebens geübt hatte. Wie die Männer biefer Schule als 
Todfeinde des politifchen Kiberalismus aufftanden, Eonftitutionen 
und bürgerliche Freiheiten als mit der Majeftät der Krone un- 
vereinbar und den Rechten der Kirche präjubicirlid haßten, fe 
vermarfen fie die gefammte neuere Wiffenfhaft, die mit ihrem 
Wiffensftolze nur den Abfall von der geoffenbarten Wahrheit 
herbeigeführt habe. Zwar ſahen fi dieſe Neuſcholaſtiker ge 
nöthigt, den größten Theil der mittelalterlihen Anſchauungen 
auf dem Gebiete der Naturwifjenfchaften und Geſchichte preis: 
zugeben ; um fo fefter aber beftanden fie auf ben logifch-metaphpfi: 
Ihen, pfuchologifhen und theologiſchen Lehren des HI. Thomas, 
von deren Wieberberftellung und Aneignung allein eine Wick: 
geburt ber Geifter im driftlihen Sinne zu erwarten ſtehe. 





Energie gegen die ercefjiven Theorien einiger Kanoniften des 
13. Jahrhunderts aufgetreten, und zwar Salmeron und Mor 
lina gerade an den von K. nah Zannds Huber (Papft und 
Staat ©. 43) citirten Stellen. Aus bdiefer Quelle kommt aud) 
die falfche Angabe, nad) Salmeron und Santtarelli könne ber 
Papft auch die Hinrichtung eines Fürften befehlen. Diefelbe ift 
fammt der unricätigen Citation blindlings aus Huber's „Wider 
den Anti⸗Janus“ ©. 43 ff. abgejhrieben, und zwar fo genau, 
baß bei Salmeron auch die für „tract. 4", worin bie Sadıe 
ftehen fol und auch müßte, unmögliche Seitenzahl 253 getreu> 
lich wiedergegeben wird, Diefelbe findet fi) auch in keiner der 
in Münden vorhandenen Ausgaben, war alſo offenbar Drud: 


fehler. 
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Ging diefe Schule auf dem politifhen Yelde auf ben Untergang 
ber Parlamente und Bollövertretungen aus, fo kämpfte fie auf 
dem wiflenfchaftlihen vor allem gegen die beutfche Univerfitäts- 
bildung, fuchte fie wenigftens bie Ausbildung der theologifchen 
Jugend von ihr auszufhließen und den rein bifchöflihen, bez. 
Ordensſchulen zu überweifen.” *) 


Beide Stellen, wie viele verwandte, find in der neuen Auf- 
lage — aus „Friedensliebe“? — weggelafien. Pofitiv corrigirt 
ift Feine. Die leßtere ſpeciell war nur eine theilweife wörtliche 
Paraphraſirung der Darftellung, welde „Janus? ©. 22 ff. 
von der Doltrin des Syllabus gibt; und was die Säte über 
den bl. Thomas und die Seminarien angeht, jo haben die 
Neufcholaftifer im Großen und Ganzen auch gar nichts An⸗ 
deres gelehrt, al8 auch Leo XIII. in feinen Bullen und Breven 
gelehrt dat,?) Was aber das Ideal, die „unbebingte und 


— — — — — — 


1) In der Aufzählung der zu dieſer Partei gehörigen Theologen 
ſteht die ſinnige Notiz: „P. Tarquini, S. J., der das Kirchen⸗ 
recht im Sinne des Jeſuitenordens darſtellte und dafür den 
Cardinalshut erhielt.“ An einem andern Orte (8. 115 Ende) 
Hatte Verf. bemerkt, daß nach Tarquini und andern Jefuiten 
die Soncordate für den Papft „ohne verbindende Kraft” feien! 
Diefer Punkt aber wurde von den Yaniften befonder als jeju: 
itifche Theorie geltend gemacht, und auf diefen ſpeciell der Car⸗ 
dinalshut bezogen, um jo den Fürſten — namentli in Bayern 
— zu beweifen, dab auch für fie die Eoncordate „Leine ver- 
pfliätende Kraft” Hätten. Daß fein gejcheidter Jeſuit eine ſolche 
Abſurdität gelehrt Haben kann, bedarf für einen ernten Mann 
keines Beweifes ; zum Weberfluß ift aber der Beweis nad 1870 
oft genug geliefert worden. Wenn K. über folde Dinge reden 
will, follte er wenigftens wiſſen, daß die Meinungsverfchiedens 
heit über den ſynallagmatiſchen Charakter der Soncordate nur 
bie Natur, nicht die Eriftenz der beiderfeitigen Berpflicht- 
ung betrifft. 

2) Geradezu verblüffend ift die Anklage, daß die fraglidhe Partei 
(darunter Sardinal Hergenröther, Biſchof Haffner, Heinrich, 
Moufang, Stödl, Scheeben!) „Todfeindin der Gonftitutionen und 
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abſolute Herrſchaft“ der Kirche und die „Zuſammenfaſſung 
alfer Tirchlichen und weltlichen Gewalt des Papſtes“ betrifft : 
jo haben gerade die gegen den Janismus aufgetretenen Neu 
ſcholaſtiker, Cardinal Hergenröther voran, oft genug nicht nur 
nachdrücklich erflärt, daß von der Rückkehr zu diefem Ideal 
in derjenigen Form, in welcher es im Mittelalter verwirklicht 
worben, nicht die Rede fein Tönne. Eben fie haben auch eins 
gehend und gründlich nachgewieſen, daß das Ideal in der Ge— 
ftalt, wie SE. mit den Janiſten es darftellt, namentlich im Sinne 
allgemeiner politifcher Oberherrichaft, im Mittelalter weder 
wirklich gewejen noch principiell von den Päpften angejprochen 
worden und noch weniger als ewig und unbedingt gültiger 
dogmatifcher Grundſatz proflanirt worden ſei. Dabei haben 
bie Jünger der „unhiſtoriſchen“ neufcholaftiihen Schule ven 
entarteten Juͤngern der „großen hiſtoriſchen Schule”, welche 
nah K. die allein wiſſenſchaftliche ift, vorgehalten, daß gerabe- 
fie in der Darftellung des Papſtthums im Mittelalter aller 
hiftorifchen Forfhung und in der Würdigung der Thatjachen 
und Zeitverhältniffe aller Pragmatit Hohn fprächen. Hr. K. 
aber braucht von dem Allem eine Notiz zu nehmen; und wie 
er früher einfach den Janiſten nachjchrieb, jo hat er es jebt 

nichteinmal der Mühe wert; gehalten, an den befeitigim 

Stellen auf Schriften hinzuweiſen, auf welchen man ein befjerct 
Bild und Urtheil über die Bapjtgewalt im Mittelalter jchöpfen 
koͤnne. Das epochemachende Werk von Hergenröther „KRatbo: 
liſche Kirhe und chriſtlicher Staat” ift überhaupt auch in 





bürgerlichen reiheiten fein und auf den Untergang ber Pars 
lamente und Volksvertretungen ausgehen” jol. Aber Janus 
hatte es gejagt, und darum muß es wahr fein. Janus hatte 
ferner den Haß der Ultramontanen gegen die Konftitutionen zu 
den päpſtlichen Theorien des Mittelalter gerechnet, weil Inno⸗ 
cenz III. die englifche Magna Charta verdammt habe; und K. 
bat audy diefe Geſchichte ebenfalls treulich nachgefchrieben, mie 
wir unten fehen werden. 
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der dritten Auflage, ſo weit wir uns erinnern, nur bei Einer 
Gelegenheit citirt, und zwar zufällig (?) bei einer Stelle, wo 
Hergenröther eine frühere Arbeit von Kraus öfter anführt, 
nämlich in Betreff der Geichichte Bonifaz’ VIII. und der Bulle 
Unam Sanctam. 

Sehen wir uns nun einige der wichtigften verbefferten 
Stellen näher an. 


III. 


Die Bulle Unam sanctam ( . 95) hatte Hr. K. früher 
als „die höchfte Anfpannung ber römischen Anſprüche“ dar- 
geftellt (2. A. S. 381); und ihre „Sprache follte ihm zu: 
folge „der jklavifchen Haltung des um die päpftlihe Gunſt 
flehenden deutſchen Königs Albrecht entſprochen haben“. Jetzt 
beißt es: „Obgleich die Bulle nichts ſagte, was nicht jeder 
Katholik annehmen konnte und mußte“; und ftatt der früher 
zur Illuſtration angeführten überfchwängliden Säbe bes 
Aegidius Colonna ift jeßt die befannte eigene Erklärung 
Bonifaz’ aufgenommen. Aber die drei Citationen von Gregor IX., 
König Albrecht und den flandrijchen Gefandten, welche früher 
beweiſen jollten, daß die „hHochgefpannten Anfprüche* der Bulle 
doch Schon nichts Neues geweſen und aud von Staatsinännern 
in „ſtlaviſcher Unterwürfigfeit” in der Noth anerkaunt worden 
feien, ftehen noch da. Bei den flanbrifchen Geſandten ift ber 
Widerſpruch, in welchem bie früher wörtlich angeführte, zu 
allgemeine Aeußerung derjelben: [Papa] est judex omnium 
tam in spiritualibus quam in temporalibus, mit den eigenen 
Worten Bonifaz’ VIII. fteht, dadurch verbedt, daß fie nicht 
mehr ausdrüdlich angeführt werden. Die auch früher nicht 
wörtlich angeführten Worte Gregor’s IX. und König Albrechts 
aber haben mit der früheren Auffaffung dieſer doktrinell⸗allge⸗ 
meinen Bulle gar nichts und mit ber jeßigen nur wenig zu 
thun, da erftere direkt fich auf die conftantinifche Schenkung, 
letztere ſpezifiſch auf das eigenthümliche Verhalten des römischen 
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Kaifers, fpeziell in feiner Eigenfchaft als advocatus et de- 
fensor ecclesiae, zum Papfte beziehen. !) 

Noch bunter iſt die Werbefferung der Stelle ($. 142) 
worin K., nad dem Vorgange der Janusleute, die Tendenz 
und Bedeutung zweier anderer Bullen, der Bulle Cum ex 
Apostolatus und ber ſogen. bulla coenae beſprach. Bon 
diefen Bullen ift die erftere eine von Paul IV. erlafjene und 
von Pius V. erneuerte Cinfchärfung und Verfchärfung ber | 
älteren Strafgefeße gegen die Häretifer. Die Verjchärfung 
beftand darin, daß alle in Rang und Würde ftehenben Ber: 
onen ſchon nach dem erjten Falle wie Rückfällige behandelt 
werben jollten, nachdem fich gezeigt hatte, daß ver Abfall vieler | 
berfelben die jchlimmften Folgen nach ſich zug. Die zweite 
Bulle enthält einfach bie Verhängung dev Ercommunilation 
über eine Menge ſchwerer Sünden. Die Januspartei hatte 
nun zuerjt die große Entdeckung gemacht, daß beide Bullen 
ex cathedra „bie römifhen Grundfjäte über das Verhälts 
niß der beiden Gewalten” hätten ſanktioniren jollen, während 
biejelben nichts waren als einfache Disciplinargejeße,, bie 
unter Vorausſetzung der bis dahin beitandenen Lage bes 
öffentlichen Nechtes zum Schube des Tatholifchen Glaubens 
und der öffentlichen Ordnung gegen Verleger derſelben erlafien 
waren. Im Anſchluß an die Janiſten fehrieb nun auch K. 
friſchweg: „Schärfer, als irgend einer feiner Vorgänger, ſprach 
Pius V. die Anſchauungen der Curie über ihr Verhältniß | 
zur weltlichen Gewalt aus”, die Grundſätze nämlidy, welche 


— m 


1) Die Citation Theiner Cod. dipl. I n. 567 bezeichnet eigentlich 
einen Brief Bonifaz VIII. Aber gleich nachher folgt allerdings 
aud ein Brief von Albrecht, der indeß nicht mehr jagt, al® was 
auch fein Vater Rudolf und die deutfchen Kurfürften fon im 
Sabre 1279 dem Papfte gefchrieben (Raynald, 1279 n. 3 und 6 
j. unten) und zwar weder in der Noth, noch in „ſklaviſcher 
Unterwürfigleit”. Den eleganten Ausdrud bat Kraus von dem 
papitfeindliden Gregoro vius (Geld. der Stadi Rom V, 534) 
entlehnt, aber deflen genaue Gitation ungenau wiedergegeben. 
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zufolge ber oben erwähnten Stelle die „Zufammenfaflung 
aller geiftlihen und weltlichen Gewalt in der Hanb des 
Papſtes“ enthielten. Dann Tieß er die von den Saniften 
als Zeichen der Entſcheidung ex cathedra gedeuteten feier- 
lichen Geſetzformeln folgen, mit denen ber Papſt erflärt d. h. 
beftimmt habe in feiner Eigenfchaft „als Stellvertreter Gottes 
auf Erden, dem bie Herrſchaft über alle Völker und 
Reiche zuftehe” (super gentes et regna plenitudinem obtinet 
potestatis) — obgleich potestas Teineswegs Herrfchaft heißen 
muß, und diefe Worte in der Bulle in abjolut Feiner Beziehung 
zu dem Dispoſitiv derjelben jtehen. Endlich erwähnte er ohne 
alle Bemerkung über Zwed und hiſtoriſch-rechtlichen Zu- 
ſammenhang einige der Strafbeftimmungen der Bulle, fpeziell 
die Abſetzung häretiſcher Fürften. Die einzige „Anfchauung” 
über das Berhältniß der Eurie zur weltlichen Gewalt, die in 
biefer Strafbeitimmung und überhaupt in ber ganzen Bulle 
ausgefprochen oder vielmehr unterjtellt wird, ift die, daß der 
Papſt glaubte, unter Vorausſetzung des bisherigen Rechtszu⸗ 
fandes in Außerjter Noth und Gefahr durch feine apoftolijche 
Gewalt ſolche Fürften, welche die Fundamente der öffentlichen 
Ordnung in Kirche und Staat bedrohten, durch Abfegung 
unſchädlich machen zu können. Mit der fchärfiten Ausfprache 
der Anfprüche ber Curie auf unbebingte Herrſchaft verhält es 
ſich daher bei unferer Bulle gerade jo, wie wenn man jagen 
wollte: der Befehlshaber einer vom Feinde aufs Aeußerſte 
bedrängten Feſtung, der ein jcharfes Standrecht gegen alle 
Berräther einführt, verkünde damit die ertremften Grundſätze 
in Betreff feiner Herrichaft über Leben und Xob feiner Unter: 
gebenen. 

Hr. Kraus fuhr ſodann fort: „Um biefe Grundſäͤtze 
möglichft eindringlich zu maden, gebot nunmehr der Papft, 
daß auch die fogen. Abenpmahlsbulle in der ganzen 
Chriſtenheit verkündigt werde. ... . Diefe Bulle war zu« 
nächft zum Schuß ber geiftlihen Jurisdiktion gegen Häretiker, 
Schismatiker, Verleger der Firchlihen Immunität, gegen Sees 

cu. 24 
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ränber u. |. w. errichtet, und erhielt nur durch Pins V. 
auch fpeziel gegen die Proteftanten und ber Aufrechthe 
der gregorianiſchen Theorie über das Verhältniß von $ 
und Staat [„ber Univerfalmonarchie” 1] dienende Faſſi 
Bon der ungeſchickten Fafſung der nächften Richtung ber 
(„zum Schuße der kirchlichen Jurisdiltion gegen” x.) 
wir abfehen; von einer Erweiterung diefer nächften Rid 
auf die Aufrechthaltung der „gregorianifchen Theorien” 
Kichen Sinne findet fih in der Bulle abfolut Feine © 
alfo auch Feine Einjhärfung der in diefem Sinne gedeu 
Grundſätze der Bulle Cum ex Apost., nicht einmal eim 
wähnung des dort angeorbneten Strafverfahrens und je 
Vorausfeßungen. Zweck und Inhalt der Bulle waren 
wieder nach janiſtiſchen Recepten aufs gräufichfte entitekt 
Und nun die „Verbeſſerung“! Diefelbe befteht ! 
daß von der erften „vielbefprochenen* Bulle nur gejagt 
fie ſei „gegen die in Härefie gefallenen Fürften, M 
u. f. w. gerichtet gewefen”. Dann heißt es fofork F 
die in biefer Bulle niedergelegten Grundfäße deſto eun 
licher zu machen, gebot nun ber Papſt“ (ꝛc. wie oben), 
inbeß die „gregorianifche Theorie“ unerwähnt bleibt. 
immer find noch „Grundſätze“ in der Bulle Cum ex AM 
niedergelegt — welche es find, Tann der wißgbegierige et 
in den früheren Auflagen nachjehen — und eben diefe On 
fäge, von denen in feinem Falle auch nur ein einziger in 
Abendmahls- Bulle erwähnt wird, follen nach wie vor Mi 
letztere eindringlicher gemacht worben fein! Eine ſchoͤne © 
befferung, der man zugleich den Wiberwillen und bie Ot 
flählichkeit anfieft. Warum hat Hr. K., der fonft M 
gebig mit Citaten ift und hier die Standalfubelei von Lebr⸗ 
zu erwähnen nicht vergißt, bezüglich der vielbeſprochenen DW 
C. e. A., über welche die Studirenden heutzutage unterrichle 
fein müſſen, nicht ein Paar von jenen Autoren citirt, we 
den Janiſten gegenüber die Entftellungen richtig geftellt haben, 
und bezüglich) ber Abendmahlsbulle Überdies die in and 
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Hanbbüdern citirte werthoolle, von der Münchener Fakultät 
„einftimmig”, alfo auch von Döllinger (I) gelrönte Mono⸗ 
graphie Hausmann's („Die päpftlichen Refervatfälle," München 
1861) nicht erwähnt? Warum bat er nicht wenigftens auf 
Döllinger ſelbſt bingewiefen, der („Kirche und Kirchen“ ©. 66 
f.) die Gefichtspunfte, unter welchen Bullen, wie die Cum 
ex Apost. beurtheilt werden wollen, trefflich harakterifirt hat? 

Ein anderer Tummelplatz der Sanusleute war die Ge: 
ſchichte des von König Jakob I. den englifchen Katholiken 
auferlegten Treueides. Sie jtellten!) die Sache in folgender 
Weiſe dar. König Jakob fei anfangs den Katholifen gewogen 
gewejen; erjt die Pulververfhwörung habe ihn genöthigt, zur 
Sicherung feiner Krone und feines Lebens den Katholiken den 
Eid abzufordern, daß fie das päpftlihe Recht, Könige abzu- 
jegen und die Unterthanen von der Treue loszufprechen, ver: 
würfen. Der rüdjichtslofe Papft aber habe biefen Eid ver- 
boten und fo habe er feiner politifchen Oberberrichaft zuliebe 
die Katholiten England's in die fehwierigfte Lage verfebt. 
Als dann König Jakob Paul V. angeboten, wenn diefer auf 
jenes Recht verzichte, würde er den Papſt als oberiten Bifchof 
der Kirche anerkennen, babe Paul jenen Verzicht abgelehnt 
mit der Erflärung, er könne dies nicht thun ohne in Härefie 
zu fallen. So trage denn der Papft die Schuld, wie für die 
traurige Rage der Katholifen, jo auch dafür, daß England 
nicht zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt fei, während König 
Jakob in der Vorjchrift jenes Eides und in der graufamen 
Verfolgung der Katholiken nur als harmlofer Vertheidiger 
in feiner politijchen Souveränität erjchien. 

Die boshafte Anwendung diefer Gejchichte machte nun 





1) Buerft in den berüchtigten Conciliumsartikeln der U. Allg. 8. 
vom März 1869 (vgl. Hift..pol. Bl. Band 64 ©. 322); fpäter ber 
fonder8 in den Odeonsreden Döllingers von 1872. In dem eben 
erfchienenen neuen Abdrud bderfelben hat er fammt den übrigen 
alten und neuen Geſchichtslügen auch dieſe ganz und voll wieders 


gegeben. 
24° 
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zwar K. nit nach; aber die ganze Xegende, die auf 
diefe Anwendung zugejchnitten ift, gab er $ 157 getreulich 
wieder, obgleich fie von Anfang bis Ende eine VBerdrehung 
der wirffihen Sadlage ift und als folde |. 3. wiederholt 
durch Hergenröther, Scheeben und Andere bargethan wurde. 

Eritens hatte König Jakob fhon vor der Pulverver: 
ſchwörung die Katholiten in graufamfter Weife verfolgt und 
eben dadurch einige von ihmen zu dem verzweifelten Schritte 
getrieben. Sodann lag in der Pulververſchwoͤrung ſelbſt abfolut 
feine Veranlaffung zu jenem Eide vor, weil die Verfchiwörer 
durchaus nicht auf Grund der nicht vorhandenen päpftlichen 
Abjebung, fondern gegen das ausbrüdliche Verbot bes Pap⸗ 
jtes gehandelt Hatten. Die Verſchwörung wurde bloß als 
willfommene Gelegenheit oder vielhnehr als Vorwand benußt, 
um den Katholifen außer bem bisher vorgejchriebenen Su: 
prematseide die Schlinge einer verftedten Abſchwoͤrung ihres 
Glaubens und Beihimpfung der Kirche aufzuhalfen. Der 
Eid forderte nämlich nitht bloß, wie K. angibt, die einfache 
Erklärung, „die Päpſte hätten nicht das Recht, die Könige 
abzufegen”, d. h. man glaube das nicht und brauche es aud 
nicht zu glauben: er forderte vielmehr, die Katholiken follten 
die Behauptung desjenigen Rechtes, welches die Päpite das 
ganze Mittelalter hindurch thatfächlich geübt und welches zu— 
gleich von jehr vielen Theologen als göttliches Recht erklärt 
wurde, als häretiſch und gottlos erklären, mithin alle Päpſte 
bes Mittelalters und die große Mehrzahl ver Theologen als 
häretiiche und gottlofe Menjchen verwerfen! Der Unterjchieb 
ift jo ftark, daß, wie einft Dällinger in jeiner erjten Kirchen: 
geihichte (S. 620), fo auch felbft Ranke denjelben hervor: 
hebt (Engl, Geſch. I, 544 f.), und daß auch ruhigere Galli: 
faner, wie Bofjuet, ven Eid für unerträglich erklärten. Nan ke 
fügt bei, der Eid fei darauf angelegt gewejen, daß „damit 
ber Firhliche Supremat des Königs faktifch anerfannt und 
ber Zufammenhang der engliſchen Katholiken mit dem Papſte 
aufgehoben worben wäre” ; und eben barin, daß man unter 
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dem Scheine der bloß bürgerlichen Treue die Anerkennung 
bes kirchlichen Primates des Königs erjchleichen wollte, lag 
die wahrhaft jatanische Bosheit der Eidesforderung. „Durch 
diefe Erwägung bewogen,” fährt Ranke fort, „gab Paul V. 
in einem Breve vom 1. September 1606 die Erflärung , ber 
Eid enthalte Vieles, was dem Glauben wiberfpreche.” Und 
in der That war e8 durchaus nicht bloß die materielle Ver: 
läugnung jmes einen von K. referirten Punktes, um deffen 
willen der Papft den Eid verbot, fondern eine Menge 
von Umfländen, welde u. A. der Gallitaner Goffelin in 
feinem bekannten Werke II, S. 285 ff. trefflich hervorge- 
hoben hat. 

Die Gedichte mit dem Anerbieten König Jakobs aber 
erſchien bei der erſten Veröffentlichung derfelben in der A. N. 
3. ſelbſt der Redaktion dieſes Blattes, die boch Starken Pfeffer 
vertragen Tonnte, fo toll, daß fie ungläubig den Kopf fchüt- 
telte, weil es zu evident fei, daß Jakob ein folches Anerbieten 
nicht machen konnte. Und daran Tann auch der zum Beweis 
für das Anerbieten wie für die Antwort des Papftss citirte 
Brief des franzöfifchen Gefandten nichts Ändern. So gut 
diejer Diplomat das unglaubliche heuchlerifche Anerbieten Ja: 
fob8 vertreten fonnte, jo gut Fonnte er auch das Wort bes 
Papftes, das fi wahrjcheinlich auf die Billigung des Treu: 
Eides bezog, mißverftehen oder mangelhaft barüber berichten. 
— Diefe ganze Geſchichte findet fih nun aber ohne alle 
pofitive Eorreftur auch noch in der neueſten Auflage. Nur 
der Inhalt der Verhandlungen Jakobs mit Paul V. ift weg: 
gelafien. Aber die Eitation ber Quelle für ben betreffenden 
Bericht des Unterhändlers ift geblieben, und damit hält K. 
auch dieſes Stud aufreht, von dem damals in biejen 
Blättern (a. a. D.) mit Necht gejagt wurde: „Fuͤr uns tft 
diefe Notiz ein Beleg, daß man vor lauter ‚Hiftorifcher Kritit‘ 
endlich um feinen natürlichen hiſtoriſchen Verſtand Tommen 
Tann.” Alſo auch bier wieder bie Quelle für die Entftellung 
aus den Sanushiftoritern, aber Feine Berweilung auf bie Aufs 
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Märung berjelben und bie betreffenden Autoren! Und zugleich 
eine theologifche Korrektheit, worin der katholiſche Kirchen 
biftoriter durch den fonft oft, aber gerade hier nicht citirten 
Proteftanten Ranke befhämt wird! 

Hinfichtlich der Reformationszeit in England ſei aus ber 
unmittelbar vorhergehenden Seite ein Seitenftüd erwähnt, 
worin Kraus auch über die Leiftungen der Sanusleute hinaus: 
geht. Belanntlih muß den Gegnern der Kirche für die Blut: 
thaten Heinrihs VIIL, Elifabethbs und Jakobs I. die , blutige 
katholiſche Maria” herhalten, und auch die Janusleute haben 
e8 daran nicht fehlen Taffen,, beſonders Döllinger in feinen 
wüthenden Reben von 1872. Es ift daher Chrenpflicht jedes 
katholiſchen Hiftorifers, hier der Wahrheit nach Kräften zu 
jteuern. Nun hat aber K. in den früheren Auflagen die arme 
Maria noch mehr denn zehnmal biutiger gemacht, als fte ſelbſt 
bei dem fanatifchen Proteftanten Kurz und bei Döllinger im 
hoͤchſten Parorismus feiner Reden von 1872 erfcheint. Während 
diefe beiden nur 277 Hingerichtete Tennen, ſchrieb K. ohne 
Anftand:e,2 — 3000 Perfonen mußten das. Schaffot beite 
gen”. Nachdem dieß Öffentlich gerägt worden, ift es in dr 
neuen Auflage in folgender Weife verbeffert: „Fine Anzahl 
Perfonen (nad) Eobbett 277, nach gewöhnlicher, gemit 
übertriebener Angabe 2 bis 3000 Perſonen) mußten” ⁊. 
IR damit deutlich gejagt, daß die gewöhnliche — in Wirt: 
lichkeit, wie eben gezeigt, ungewöhnliche — Angabe zweifels⸗ 
ohne um mehr als das Zehnfache übertrieben ift? Und ift es 
nicht auch eine Forderung dev Wahrheit und des Anftandes, 
ih die 277 um ihres Glaubens willen Getödteten etwas näher 
anzujehen, unb die Hochverräther, Mevolutionsprediger, Die 
binen und lüberlichen Dirnen auszuſcheiden, felbft auf die 
Gefahr hin, daß von den 277 nur ein Meines Häuflein Mar: 
tyrer übrigbliebe ? 

Auch in der mittelalterlihen Geſchichte Eng: 
lands ift 8. ven Fußtapfen der Zaniften gefolgt in einem 
wichtigen Punkte, ver ſ. 3. ebenfalls in den Hiftor. = polit. 
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BD. a. a. O. als Probe tendenziöfer Geſchichtsfaͤlſchung be- 
handelt wurbe. 

Döllinger in den März-Artiteln von 1869 und in deſſen 
Verteidigung gegen Jörg und Hergenroͤther, Janus (S. 26) 
und Huber („Wider den Anti- Janus" S. 15 ff.) hatten 
großen Lärm damit gemacht, daß Innocenz III. die von König 
Johann verliehene Magna Charta, „bie ehrwürdige Ahnfrau 
und Stammmutter der europäischen Verfafjungen“, verdammt 
und damit im Voraus aud) die letzteren verurtheilt habe. Ihnen 
folgend erzählt K. noch in der dritten Auflage $. 95: „Io: 
hann, feinen Unterthanen nicht trauend, verglich ſich raſch mit 
Innocenz und nahm von ihm fein eigenes Neih zum Lehen 
an. Das war aber mehr als vie geiftlihen und weltlichen 
Barone des Reiches ertrugen. Bon allen Seiten bebrängt, 
mußte der Schattenlönig die Magna Charta gewähren, bie 
Grundlage (!) der englifhen und aller jpäteren Konftitutionen, 
welde das Steuerbewilligungsrecht des Parlaments, die pers 
fönlihe Sicherheit und eine geregelte Juftiz feſtſtellte. Es war 
der verhängnißvollite Mißgriff feiner Negierung, daß Innocenz 
gegen dieſen Freiheitsbrief der englifchen Barone protejtirte 
und den Bann gegen die Barone ausſprach.“ In den frühern 
Auflagen hieß es dann weiter: „Die Antwort ber leßteren 
war der Vorbote des Nopopery -Gejchreies ... . Seit 1215 
war das Papſtthum in England um feine Popularität gekom⸗ 
men, und bie feit dem Frieden mit Johann erzwungene 
Zahlung des Peterspfennigs war nicht darnach angethan, die 
Engländer zu verjähnen.” Folgt die Citation zweier engli⸗ 
fcher Werke von Proteftanten. Bon ber anticipirten Beans 
ftandung der ganzen Legende durch Ranke („Engl. Gel.” I, 
12 ff.) und der Widerlegung der Janiſten durch Hergenröther 
u A., enblih von der katholiſchen Monographie über bie 
englifche Verfaſſung von P. Eathrein, bie unter den Augen 
von K. 1881 zu Freiburg erfchien, keine Spur! Kathrein 
beweist zur Evidenz aus ben von englifchen Proteftanten jüngjt 
veröffentlichten Documenten, was übrigens ſchon aus ben bei 
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Raynald und Hurter (II) mitgetheilten Documenten bekannt 
war, daß die Mebertragung der Dberlehensherrfchaft an ben 
Papft gerade im inverftändniffe mit ſämmtlichen Baronen 
gefchehen, ja daß der König eher auf deren Antrieb bie Ueber: 
tragung vollzogen habe. Er beweist ferner von Neuem, daß 
Innocenz die M. C. verurtbeilte, weil und in wiefern fie un: 
rechtmäßig erzivungen war; und daß biefelbe eben auch noch 
ganz andere Dinge enthielt, als die von K. nach Janus auf: 
gezählten harmlofen Freiheiten, indem fie in Art. 61 ben 
Zwang bes Königs durch einen Ausfhuß von Baronen in 
Permanenz erflärte.e Diefe Magna Charta wäre bemnad 
nur die Abnfrau einer ſolchen Verfaffung gewefen, wie fie im 
Jahre 1848 zu Berlin nad dem Antrag Behrend projektirt 
war, ber die Revolution in Permanenz erflärt wiffen wollte 
In der That gab denn auch ſchon im folgenden Jahre 1216 
ber päpftliche Legat zu ber von biefem Unfug gereinigten 
Magna Charta feine Zuftimmung. Das Nopopery -Geſchrei 
konnte ſich mithin hier wie gewöhnlich nur auf eine Entftellun 
der Thatſachen ſtützen; und der damals nicht erzwungent, 
jondern freiwillig angebotene Tribut von ganzen 1000 Marl 
war auch wahrlich nichts weniger als drückend für ein gan 

Königreich. 

(Fortfegung folgt.) 

















XXVII. 
Das Batikanum und Bonijaz VII. 


Zweiter Artikel. 1) 


Man verbindet mit dem Worte „Härefle" gewöhnlich 
bie Borftellung der Neuerung in Bezug auf die Glaubens- 
Iehre der Kirche. Dieß ift auch, wenn man zunächft nur ben 
Inhalt der Härefie in's Auge faßt, vollftändig richtig. 
Denn jede derjelben alterirt ben urfprünglich gegebenen Glau⸗ 
bensinhalt, jede nimmt ein dem apoftolifchen Kerygma frems 
des Element in ihre Predigt und Belenntniß auf, jebe wird 
deßhalb in dem Augenblide, wo fie ih an das Tageslicht 
wagt, als Newerung, Veränderung und Fälfchung bes von 
den Apofteln überlieferten Glaubens erkannt und von Hirten 
und Gläubigen zurücdgewiefen. Anderſeits aber zeigt fich, 
wenn man die Geſchichte der Härefien betrachtet, ein allen 
iunewohnendes Beſtreben, die neue Lehre, die fie verkünden, 
als den Aus= und Abdruck der alten und urfprünglichen apo> 
ftolifchen Lehre anzupreifen. Das jcheint aber nicht bloß eine 
Wirkung jenes allgemein chriftlichen Gefühles zu fein, welches 





1) Unvorgeſehene Abhaltungen waren die Urſache, weßhalb der 
Verf. dem erften Artilel, den das Heft vom 16. Juli brachte, 
nicht fofort den zweiten folgen lafien konnte. 
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feiner veligidfen Lehre zuſtimmen kann, es ſtehe denn ſicher, 
daß ſie von Anfang an gelehrt und geglaubt wurde, ſondern 
ſtammt überdieß aus der geiſtigen Ohnmacht, mit der objel: 
tiven Lehrentwicklung der Kirche gleichen Schritt zu halten. 
Wenigſtens gilt dieß von jenen Häreſien, welche aus Verſtands⸗ 
reflerionen über das Dogma hervorgegangen find und zum 
wirklichen bogmatifchen Lehrproceſſe der Kirche als äußerlid 
treibende, aber innerlich zu überwindende Faktoren fich ver: 
halten. Die antitrinitarifhen Selten der vier erjten Jahr: 
hunderte glaubten in dem Sate: monarchiam tenemus eine 
uneinnehmbare Burg zu befiben; ſie glaubten bie Vertheidiger 
bes von Vernunft und Offenbarung bezeugten Monotheismus 
gegen eine neue Form bes Polytheism zu fein und täujchten 
ebendaburch viele Unvorfichtige und Kurzſichtige. In der 
That aber waren ſie geiftig unfähig, mit den Lehrern ber 
Kirche die Vermittlung zwiſchen abftraftem und conkretem 
Monotheisnus zu vollziehen und blieben damit auf einer 
frühern Entwidlungsjtufe, die fie nicht zu erpliciren und zu 
überwinden wußten, ftedten. Der Arianism bat ebenfofehr 
Gemeinſchaft mit dem der chriftlichen Kirche vorausgeheuden 
Judenthum, wie mit dem Seidenthum Mit dem ud 
thum, dem pharifäifch gewordenen wenigftens, hat er gemen 
den abjtraften Monotheism, der Weſen und Perfon in Bezug 
auf das Abfolute ohne weiters gleichfegt, mit dem vordrif: 
lichen Heidenthum die Mpotheofirung der Ereatur, als welde 
er den göttlichen Logos begriff. Ganz daſſelbe Unfähigfein 
zum objektiven dogmatiſchen Fortfchrilt offenbaren jene Häreiten, 
welche im Zufammenhange mit der Entwidlung bes rifte: 
logiſchen und anthropologifhen Dogma ftehen. Auch der 
Proteftantisin, fo fehr er als die Neligion des Fortjchrittes 
und der Befreiung von alten Geiftesfefleln gepriefen wird, . 
macht hievon Feine Ausnahme. Sein Formalprincip von der 
vollen Sufficienz der HI. Schrift als religidfer Erfenntniß- 
quelle drückt im Grunde die Impotenz aus, der Lehrentwick⸗ 
fung der Kirche zu folgen, und das gleiche ift aus dem jog- 
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„Auguftinismus” der Neformatoren zu erfehen. Kein Wun⸗ 
der darum, wenn es ſich ebenjo mit dem „Altkatholicism“ 
verhält, der dieſes Geſetz ſchon durch feine Selbitbenennung 
andeutet. Seine Führer und Leiter zeigten fich unfähig, ber 
Entwidlung der Lehre vom kirchlichen Primate zu folgen, fie 
wollten auf einer früheren Entwidlungsftufe ftehen bleiben. 

Aber bei manchen derſelben hat e8 fich bereits gezeigt, daß 
Wille zum Leben und Stillftand fi nicht vereinigen laſſen; 
fie haben, weil fie an der Entwidlung ber Lehre vom Primate 
feinen pofitiv = gläubigen Antheil nehmen mollten, bie Lehre 
ſelbſt aufgegeben und wollen nun fi und andern einreben, 
daß die urfprüngliche chriftliche Kirche ex institutione Christi 
entweder überhaupt feinen Primat hatte, oder uur eine Zeit 
lang, und zwar nicht im hl. Petrus, jondern — im Jakobus 
dem Jimgern, wie ſ. 3. Friedrich in longum et latum zu 
beweifen ſuchte. Im Bergleih mit biefen fcheint Profeſſor 
Berchtold noch zu den Zurückgebliebenen zu gehören, fonft 
Fönnte er feine Oppofttion gegen das vatifanifche Dogma nicht 
durch feine Gebundenheit an die Dekrete der Synoden von 
Gonftanz und Bafel, bie ja einen Primat noch anerkennen 
und vorausjeßen, begründen wollen. Die Frage aber ift, ob 
benn die erwähnten Defrete in Wirklichkeit eine Anftanz gegen 
die dogmatifche Konftitution der vierten Sitzung des vatifanis 
(hen Eoncils bilden, ob denn in Wirklichfeit Concil gegen 
Concil ftehe und der dogmatifche Charakter der frühern Eon- 
cilien ein Kennzeichen des nichtdvogmatifchen bezw. häretifchen 
Charakters des genannten vatifanifchen Concils, wenigſtens 
feiner Definition über die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papftes 
bilde? Der Gegner Berchtolds ftellt dieß entjchieden in Ab- 
rede und ftüßt feine Behanptung auf Gründe, die allerdings 
nicht neu find, aber jehr klar entwidelt werden. Es war 
eine faft traditionell gewordene Auffaffung der Schlußworte, 
welhe Martin V. bei ber 45. Situng ber Synode von Eon: 
Ranz ſprach, daR fie eine Timitirte, die Dekrete der vierten 
und fünften Sikung ausfchließende Beftätigung der Goncils- 
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verhandlungen enthielten. Seit man den nächſten Zuſammenhang, 
in welchem dieſe Worte ſtehen, näher erwog, reifte bie Ein- 
ficht, daß Martin damit eigentlich nur den Antrag der polni- 
ſchen Abgefandten auf Anathemiftrung ber politifch-moralifchen 
Theorien des Dominikaner Falkenberg ablehnen wollte, daß 
alfo dem Eoncil von Conſtanz eine formelle, jei es münbliche 
oder ſchriftliche Eonfirmation von Seite des apoſtoliſchen 
Stuhles fehle. Während nun freilich Jungmann!) unter 
Würdigung diefes Zufammenhanges ber Anficht ift, Martin V. 
habe in dieſen Worten wenigftens indirekt ausjchließlih nur 
bie in materia fidei, näher gejagt die gegen Willeff und Huß 
erlafienen Glaubensentfcheidungen betätigen wollen, befteht 
Martens bei der Anficht, daß der Bapft das befprochene Dekret 
(der 4. Situng über die Superiorität des Concils über den 
Papſt) weder direft noch indireft veprobirt, ebenfowenig aber 
auch approbirt habe. Er glaubt, daß die Rüdfiht auf die 
kirchliche Nothlage, welcher die Sonftanzer Dekrete ihre Ent: 
ftehung verbanften, auf die Stimmung eines Theiles der Bi- 
ſchoͤfe, welche jelbft wieder das wohlbegreifliche Ergebniß die: 
jer Nothlage war, und auf den Umftand, dab Martin V. 
feine Erhebung den Eoncilsvätern verdankte, erſtere zu einer 
mehr pafliven, zurüchaltenden Stellung beiwogen habe, Wie 
dem ſei: Martin V, erließ, als die polnischen Gegner Kal: 
fenbergs im Aerger über die Nichtcenfurtrung befjelben mit 
ber Appellation an ein künftiges dkumeniſches Concil drohten, 
am 10. März 1418 eine Bulle, worin er erflärte, „es fei 
nicht erlaubt, vom oberſten Richter, nämlich dem apoftolifchen 
Stuhl, oder dem römischen Papfte, dem Stellvertreter Jeſu 
Ehrifti auf Erden, zu appelliven, oder feinem Urtheile in 
Slaubensfachen zu opponiren” — (Neque declinare ejus 
Judicium in causis fidei) eine Entjcheidung, die den Con⸗ 
ftanzer Defreten, fo wie fie von den Gallitanern und Alt- 





1) Dissertat, sel, in hist. eccl. VI, 312. 
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katholiken interpretirt werben, geradezu widerſpricht. Mars 
tins V. Nachfolger, Eugen IV., hat am Abend feines Lebens, 
fowohl in feinem Defrete „Decet Romanum Pontificem‘ als 
in jeinem Schreiben an die päpftlichen Legaten fich fo ausge- 
brüdt, daß e8 feinem Zweifel unterliegen kann, wie er über 
die Eonftanzer Dekrete urtheile. In dem erſten Aktenſtück 
erklaͤrt er, ihm ſei die Abſicht ferne, irgendwie der Lehre der 
hl. Väter oder den Privilegien und der Aultorität des römi- 
ſchen Stuhles etwas zu vergeben; im zweiten anerfennt er 
das Eoncil von Conſtanz und das von Baſel, letzteres nur 
bis zur angeorbneten Verlegung nach Bologna, beide aber nur 
infoweit diefe Anerkennung dem Nedhte, der Würde und bem 
Borrange des apoftoliihen Stuhles feinen Eintrag mache 
(absque tamen praejudicio juris, dignitatis et praeeminen- 
tiae s. sedis apostolicae). Martens, welcher auf diefe bei- 
ven Aktenſtücke fi bezieht, hätte auch noch auf bie Bulle 
„Moyses“ vom Jahre 1439 hinweiſen koͤnnen, in welcher 
Eugen IV. mit jcharfen Worten das frivole Treiben der Bas- 
ler Eoncils-Väter, die, obſchon der Papſt bereits zwei Jahre 
vorher (18. September 1437) die Synode aufgehoben hatte 
und die Zahl der Theilnehmer auf ein Minimum zujammen- 
gefchmolzen war, dennoch fortfuhren, Synode zu jpielen, 
geißelt, zugleich aber auch feine Anficht über das Verhältnig 
der Eonftanzer Dekrete, wie fie die 4. Sitzung aufgejtellt 
hatte, zu den Basler Dekreten, wie fie im jelben Jahre bie 
33. Sitzung in potenzirter Form reprobueirte, Fundgibt. Eugen 
fieht in den Basler Defreten die Verbrehung (pravum in- 
tellectum) der Eonjtanzer Dekrete. Die lebtern waren das 
einzige Mittel, die Kirche von einem ber ſchwerſten Leiden, 
bie fie im Fortgange ihrer Gefchichte befielen, vom Schisma 
zu befreien. 

Seit 40 Zahren war die katholiſche Chriftenheit in 
zwei Kirchen getheilt, von denen jede ihr Oberhaupt hatte 
und diejes ihr Oberhaupt für das allein rechtmäßige anjah, 
Ber follte da entjcheiven? Es war ein unüberlegter Schritt, 
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daß man auf dem Concil von Piſa (1409) ohne weiters Gre⸗ 
gor XII. und den Gegenpapſt Benedikt XIII. als „notoriſche 
Schismatiker und Häretiker“ abſetzte und dafür den Cardinal⸗ 
Erzbiſchof Philargo von Mailand als Alexander V. wählte. 
Denn weit entfernt, daß hiedurch der Kirche die jo ſchmerz⸗ 
lich vermißte Einheit zurüdigegeben worden wäre, wurbe die⸗ 
jelbe nur noch mehr zerriffen, indem fih nun drei Päpfte 
gegenüberjtanden. Diefer Zuftand wurde nicht befler, als 
bereits nach einen Jahre Alerander V. ftarb; denn er erhielt 
in dem berüchtigten Johannes XXIIL fofort einen Nachfol⸗ 
ger. Dennoch aber war der Weg hiemit gefunden, um bas 
Schisma endlich wirklich auszurstten. Wo mehrere Päpite 
mit den gleichen Legitimitätsanfprüchen einander gegenüber: 
jtehen, wo alfo Jeder zweifelhaftes Oberhaupt der Kirche iſt, 
da kann nur die Kirche ſelbſt, d. H. die Nepräfentation der: 
felden in der Form eines öfumenifchen Concils Einheit und 
Ordnung herſtellen und ift es an ſich einleuchtend, daß in 
ſolchem Falle und zu ſolchem Zwecke die angeblihen Häupter 
der Kirche dem Urtheilsipruche der letztern jich zu unterwerfen 
haben. In ſolch Hochgejpannter Lage wurde das Dekret der 
vierten Situng zu Conſtanz erlaffen. Es fordert unbebingte 
Unterwerfung Aller, auch der drei Päpite, unter die Ent: 
fcheidungen des Concils. Um demſelben noch mehr Nachdruck 
zu verleihen, wurden in ber fünften Sitzung ftrenge Strafen 
allen Widerfpenftigen in Ausjicht geftellt. Zwar legt fich der 
Schein ſehr nahe, daß dieſe allgemeine Subordination nicht 
bloß als einzig wirkſames Mittel zur Erftirpation des Schisma, 
fondern als Princip der kirchlichen Ordnung überhaupt ge: 
fordert werben wollte, da ihr Umfang näher bejchrieben wird 
durch die Beziehung auf den Glauben, die Bejeitigung des 
beftehenden Schisma und die Meformation der Kirche an 
Haupt und Gliedern (quilibet cujusque status vel digni- 
tatis, etiamsi papalis existat, obedire tenetur in his, quae 
pertinent ad fidem et exstirpationem dicti 
schismatis et reformationem dictae eccle- 
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siae in capite et membris); aber es ift doch auch 
aus dem ganzen Tenor dieſes Defretes Far, daß es fich nicht 
als dogmatiſche Glaubens- Entjeheidung geben will, fondern 
ale Maßnahme ganz conkreter, durch die eigenthümlichen 
Berhältnijfe damaliger Zeit geforderter Art. Zu einer prin- 
cipielen, für alle Zeiten und Berhältniffe gelten follenden 
Entſcheidung haben e8 erjt die Basler hinaufgefchraubt, indem 
fie in der 33. Sitzung die Superiorität des Eoncil8 über den 
Papft als Tatholifche Glaubenswahrheit und jeden dieſelbe 
Läugnenden ale Häretifer deflarirten. Daß nun Viele ber 
beim Conſtanzer Concil Anweſenden und Thätigen, insbejon- 
dere die theologifchen Wortführer aus Frankreich, bei diefem 
Detrete über deſſen nächſten Zweck hinausblickten und all 
gemein dogmatiſche Anfchauungen in baffelbe hineinlegten, 
wird bei der Richtung ihrer Xheologie nicht in Abrebe zu 
ftellen fein, ebenfowenig aber aud, daß man Gefehe objektiv, 
d. 5. aus fich jelbft und aus ihrem thatfächlichen Endzwecke, 
nicht aber nach den fubjeltiven Vorftellungen, welche einzelne 
Urheber damit verbanden, zu erflären habe. 

Somit Tönnte man auf Grund der Bulle Moyses dent 
Dekrete der vierten Eonftanzer Sigung bebingungsweife Al: 
gemeingiltigfeit zuerfennen, ohne daß befmegen ein innerer 
Widerſpruch zwiſchen dem Concil von 1419 und 1870 nad: 
weisbar würde. Wie wenig überhaupt das vatilanifche Eoneil 
etwas dem früheren kirchlichen Bewußtjein Fremdes und Neues 
zum formulirten Dogma erhoben habe, ergibt fich nicht bloß aus 
dem Geftänonig Serjons, welches, fo viel ich mich erinnere, 
Dillinger in feinem „Lehrbuch der Kirchengefchichte” anführt, 
und das bem Gefühle, die Theorie von der principiellen Superiori- 
tät der Eoncilien über die Päpfte fei der früheren Theologie 
frenıd gewefen, Ausdruck verleiht, fondern ganz befonders aus 
der Thatjache, daß 20 Jahre nach dem Concil von Eonitanz 
die Synode von Ferrara-Florenz, welches eigentlich die legitime 
Fortfegung der ſchismatiſch gewordenen Synode bilden jollte, 
in ihrem Glaubensfymbole in Bezug auf den Papft bekennt, 
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er ſei „der Vater und Lehrer aller Chriſten, ü 
fei im heiligen Petrus von unſerm Herrn Jeſus Chriftus ı 
Bollgewalt übertragen worden, die Gejammtliräg. 
zu regieren und zu leiten.” Auf dieſe Definition, fg 
wie auf die Erflärung Leo’s X. auf dem fünften Latera 
Eoncil, „der Papſt habe Auftorität über alle Goncilin‘ 
verweist denn auch Martens feinen Gegner und fügt de 


oder gar zu vernichten. Wie ſtark ſich diefelbe vor allem 
Frankreich feitgefettt hatte, zeigt der ziveite Artifel der ga 
kaniſchen Deklaration von 1682.” (S. 16.) Dem mi 
beigefeßt werben dürfen, daß diefe Thatfache aus dem 
ftande zu erflären fei, daß einerjeits die den Faden des deh 
matifchen Entwicklungsproceſſes vepräfentirende Definitica m 
Florenz, anderfeits die päpftliche Nealtion gegen bie boy 
tifche Verwerthung der Eonftanzer Dekrete jener Beſtimm 

entbehrten, um die ganze Streitfrage definitiv zu Idfen 
war eben ein dogmatiſcher Proceß, der ſich bier volzogyEM 
„der lichte Punkt”, um mit Kardinal Hergenröther zu vebeh® 
dem Wirrfal der Streitigkeiten war die floventinifche Def 
tion, aus welcher fich nach den Geſetzen objektiver Dialeltil ! 
vatifanifche ebenfo naturgemäß entwicelte, wie bie reife un“ 
aus bem Fruchtanſatze. Alle Begriffsentwicklung, die ai 
dem Leben in Zufammenhang fteht, ftößt auf Reibungen ml E 
demfelben und verzögert fich in Folge deſſen. Die Auer | 
Thatſachen hemmen und verwirren oft genug ben Fortzanz 
der Ideen. Einficht in eine dogmatiſche Entwiclung wird 
darum nicht duch Zufammenhäufung rechter und ſchleche—, 
ficherer und zweifelhafter Gefchehniffe, fondern durch moͤglihhſe 
Abſtraktion von allen nicht zum Inhalt des Dogma gehören 
ben Thatjachen gewonnen. Wenn daher bie gelehrten Gegnet 

bes Vatikanums vielfach den entgegengefettten Weg, den ſe 
den hiſtoriſchen nennen, einſchlagen, ſo erwecken ſie dadunt | 
ben Schein, als ob fie nicht fo fehr auf Klaͤrung, als vich 











und Papſt Bonifaz. " 369 


auf Verbunfelung ber Trage, welche fie von uns tremt, 
ngen. 
Zu den Berbunfelungen des vatikaniſchen Dogma’s ge- 
‚ nach den vergeblihen Anftrengungen, baffelbe in innern 
rſpruch mit früheren Lehrentſcheidungen der Kirche zu 
heben, insbeſondere jenes ungeftüme Conjequenzenziehen aus 
melden. Um nur eine dieſer Folgerungen, welche bereits 
im Janus gezogen wurden, zu nennen, fo fieht fi Martens 
5.17 f.) veranlaßt, feinem Gegner zu zeigen, daß das Va⸗ 
Konum nicht „bie ganze bifchöfliche Gewalt annektirt und bem 
Bapft zum Geſchenke gemacht habe”, daß es nicht „die Bi- 
fe in die Kategorie päpftlicher Subalternbeamter verfeht. 
. Wenn dieſe Confequenz aus dem Dogma vor dem 
R. Kali 1870 gezogen wurde, fo konnte dieß etwa noch 
ot wiichuldigt werden, daß man in der Angſt vor bem 
—8* dieſes zu ſchwarz ſich ausgemalt hatte. Wie man 
er nach dem Erſcheinen bes dritten Capitels ber vierten 
ung des Vatikanums und nach ber von Pius IX, mit fo 
ken Beifall aufgenommenen Collektiv⸗Erklärung ber deut 
Biſchafe vom Jahre 1875 noch immer auf dem von 
u8 gelegten Grunde verharren kann, fcheint dem Gebiete 
Rt Raͤthſel anzugehören. In Bezug auf dieſes Aftenftüc, 
velhes fich eben gegen bie Verzerrungen ber katholiſchen Lehre 
um Verhältnig des päpftlichen Univerfal-Epiffopates zu den 
inelnen Bifchöfen wendet, bemerft Martens fehr ſchoͤn: „Ach 
deiß in der That nicht, wie man dem feierlichft deflarirten 
Imjens zwifchen dem Papft und dem beutfchen Epiffopat 
us der Welt fchaffen will. Oder follte es Jemand einfallen, 
M enigegnen, vie Bifchöfe hätten wider befferes Wiſſen bas 
dogma abgeſchwächt und Pius IX. hätte, gleichfalls mala 
üde, der Abſchwächung feine auftoritative Billigung zu Theil 
werden laſſen?! Das wäre doch eine gar zu thörichte Ver: 
neſſenheit! Möge man nun endlich aufhören, von der Omni⸗ 
Pileng des Papftes und der Depofjedirung der Biſchoͤfe zu 
regen" Um ba8 Ungereimte biejer Art von Conſequenz⸗ 
ou. 25 
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macherei handgreiflich zu zeigen, ftellt er dem Leſer den Wort: 
laut der vatikaniſchen Erflärung vor Augen (S. 19). Nat 
derſelben ift die biſchoͤfliche Jurisdiktionsgewalt 
eine ordentliche und unmittelbare (potestas ordi- 
naria ac immediata), find folglich die Bifchöfe wahrhafte 
Hirten (veri pastores) und ift die bifchöfliche Vollgewalt bes 
Papſtes über die Geſammtkirche nicht dazu verliehen, um bie 
eben befchriebene Gewalt der Bischöfe zu hemmen, fondem 
vielmehr, um fie zu behaupten, zu ſtärken und zu ſchüten. 
Dabei gefiel dem Verfaſſer dieſes Artikels befonders bie De: 
merkung: „Sch glaube fogar, daß diefe wichtige Stelle ber 
früher verbreiteten Doktrin, die bifchöflihe Jurisdiktion fe 
lediglich ein Ausfluß der päpftlichen Gewalt, nahdrüdlid 
entgegentritt”, (S.19), weil fie einem Gedanken begegnet, der 
bemfelben früher aufftieg, ob nämlich nicht bie vatikaniſche 
Definition die höhere Mitte über zwei einfeitigen Schultheorien, 
ver PBapal: und Epiffopaltheorie, bedeute, deren Extravagan 
zen fie ausfchließe, deren Wahrheitsfern aber fejthalte. 

Ein weiterer Kunftgriff, den Inhalt der vom Vatikanun 
vefinirten Kirchenlehre zu verdunkeln, ftatt aufzubellen, zeigt 
fih in dem Beftreben, das Gebiet der Infallibilität ind 
Schrankenloſe auszudehnen und paͤpſtliche, ober überhaupt 
römifche, Kundgebungen von lehrhafter Tendenz unter der 
Rubrik kathedratiſcher Lehrentſcheidungen unterzubringen. Iſt 
es ja auf anderem Wege nicht ausführbar, das vatikaniſche 
Dogma in vielfeitigen Widerfpruch mit natürlichen Wahr: 
heiten und Thatfachen zu verfegen; und als Abfurbität muß 
es ja dargeftellt werten. Zu biefen Zweck hat Neuid mil 
großem Fleiße die Gefchichte des Galilei - Procefjeg und die 
Geſchichte des Inder ftubirt und gejchrieben. Hat er aber 
damit bewiefen, was er beweifen follte und wollte? Welcher 
Vernünftige bat je in den cenjorifchen Alten der Gongregation 
des hi. Officiums deßhalb Alte der infalliblen Lehrgemalt 
des Papftes erblickt, weil biefe Gongregation im Auftrag‘ 
des Wapftes ihres Amtes waltet? Gehört denn nicht na 
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der Lehre des Vatikanums zu einem Tathebratifchen Lehrſpruch 
por allem „die perjönliche Aktivität des Papſtes“, der eben 
bier als der Hirt und Lehrer aller Ehriften auftritt? Im 
Galilei: Proceg erhielt allerdings die Cenſur der Eongregation 
die ausdrückliche Beitätigung Urbans VIIL; aber auch dieß 
vermochte nicht, biefelbe in eine definitio ex cathedra umzu⸗ 
wandeln. Um bieß zu fein, wird vor allem gefordert, daß 
der Sprechende (loquens) der Papſt jelbft ſei. Mit folcher 
Reftriktion käme aber die berufsmäßige Oppofition nicht von 
der Stelle. Deßhalb erklärt Berchtold: „ich behaupte auch 
heute noch, daß durch bie Juli-Dogmen des vatifanifchen 
Eoncils vom Jahre 1870 auch der fo vielbefprodene Eyllabus 
vom Jahre 1864 Gegenſtand bes römifch = katholiichen Glau- 
bensbelenntnifjes geworben fei" (S. 62). Wie lichtvoll er- 
ſcheint dem entgegen das Urtheil Newman's in feinem Brief 
an ben Herzog von Norfolt, welches Martens (S. 10) dieſer 
verworrenen Anſchauung entgegenftelt. „Alles, was wir“, 
fagt der berühmte Carbinal, „(vom Syllabus) wiffen, ift, 
daß diefe Sammlung irriger Sätze auf Befehl des Papftes 
von jeinem Minifter der auswärtigen Angelegenheiten an vie 
Biſchofe gejchictt wurde. Im Syllabus ift nicht ein Wort, 
das der Papſt ſelbſt gejchrieben. Er hat ficherlih indirekt 
des Papſtes äußere Sanktion; innerlich aber und in ſich 
betrachtet, ift er weiter nichts, als eine von einem ungenannten 
Schriftfteller verfaßte Sammlung von Irrthümern.“ 

Daß der Papſt felbit als Sprechender an die Chriſten⸗ 
beit ſich wende, ift aber nur die allgemeinfte formelle Vor⸗ 
ausfeßung, woraus eine definitio ex cathedra erkennbar wird 
und wodurch fie ſich von den Ausfprüchen päpitlicher Behoͤr⸗ 
den oder Vollmachtsträger unterfcheidet. Sofort muß ſich 
aber auch der Wille des oberjten Hirten kundgeben, bie Gläu- 
bigen zur zweifellofen Annahıne des Ausſpruches zu verpflich- 
ten (doctrinam tenendam definit), und dieſer Wille iſt 
wiederum umjchrieben und begrenzt vom Gebiete der zu inter« 
pretirenden Dffenbarungslehre, welche fi in Glaubens: und 
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Sittenlehre zerlegt (doctrinam de fide et moribus 
tenendam definit). Welche Anwendung ift nun von dieſen 
firchlich definirten Grundfäßen auf bie berühmte Bulle „Unam 
sanctam“ zu machen? 


(Ein Schlußartifel folgt.) 





XXVIII. 
Zur Ordens⸗ und Miſſionsgeſchichte.') 


Vorliegendes Wert iſt mehr als eine Biographie, es if 
eine überfichtlihe und geiftreich gefchriebene Geſchichte der frax- 
zoͤſiſchen Miſſions- und Ordensthätigkeit am Ende des vorigen 
und im erften Drittel dieſes Jahrhunderts, wie diefelbe während 
und nach der großen Revolution in Frankreich ihre ſegensreichen 
Wirkungen entfaltete, Wunden heilend, Zerſtörtes aufbauend, 
Ausgerotteted anpflanzend, um endlich ihre Arme fogar über 
bag Meer zu breiten und den Wilden und Verwahrlosten bes 
neuen Erdtheils Belehrung, Hilfe und Himmelsfrieden zu brin- 
gen. Im Bordergrunde ver Schilderung fteht der Orden vom 
heiligften Herzen Jeſu mit Mutter Philippine Dudesne, 





1) Leben der Mutter Bhilippine Duchesne, Ordendfrau aus 
der Gefellichaft zum bi. Herzen Sefu und Gründerin der eriten 
Häufer dieſer Gejellihaft in Amerika. Autorifirte Ueberfegung 
aus dem Franzöfiihden ded Dr. J. Baunard, Profeffor an 
der fath. Univerfität Lille. Mit einem Vorwort von Dr. Paul 
Leopold Haffner, Biſchof von Mainz, Regensburg, NewYort 
und Gincinnati, bei F. Puftet. 1888. 
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der Bahnbrecherin biefes Ordens in Amerika, an der Spike, 
Der Lebendgang biefer merkwürdigen Frau gewährt einen koſt⸗ 
baren Einblid in bie göttlihe Erwählung und Führung des 
einzelnen Menſchen, ift aber auch zugleich ein herrliches Beiſpiel 
eines vertrauensvollen feſten Anfchluffes an bie göttliche Gnade, 
um mit Hilfe berfelben Großes zu leiften. Geboren in einer 
Zeit (1769), in welder ſchon bie Ideen der Revolution bie 
Köpfe zu verwirren begannen, hatte fie das Glück, aus einer 
Tamilie des wohlhabenden franzöfifhen Mittelftandes hervorzu⸗ 
geben, die fih ebenfo durch unbeugfame Charakterfeftigkeit wie 
fprühwärtli gewordene Frömmigkeit auszeichnete. Philippine 
Duchesne hatte biefe Familieneigenſchaften ganz unb voll ererbt, 
was fi in ihrer Erziehung, bie fie im Klofter ihrer Vaterſtadt 
(Grenoble) „Marie b’en Haut von der Heimfuhung Mariä” er- 
hielt, fofort bemerklich machte. Schon bier zeichnete fie ſich 
vor allen ihren Mitfhülerinen durch tiefen Glauben, Tugend 
und Frömmigkeit aus und begann fi in ben Geift bes vom 
BL Franz von Sales gegründeten Kloſters recht einzuleben. 
Das Haupt zur Erde geneigt, ergab fie fi oft, das Herz von 
göttliher Liebe entzündet, frommer Betrachtung, und während 
einer ſolchen var es einft, daß fie den Ruf ihres klöſterlichen 
Berufs empfing, der in ihr forthallte, bis fie fich losgeriſſen 
hatte von aller Weltfreude und Weltlufl, um einzig ber Liebe 
zum Erlöfer zu leben. 

Durd die Gräuel der Revolution (1791) aus ihrem gafts 
lien und ihr fo liebgewordenen Klofter vertrieben, erfüllte fie 
in der Heimath freiwillig bie ftrenge Regel, eine Stütze ihres 
geifllihen Lebens in einem frommen Priefter findend, ber wie 
von Gott gefendet in ihrem Haufe erfhien, nachdem er gerabe 
dem Morbbeil der Tyrannen entronnen war. Während ber 
Revolution ſuchte Philippine fo viel wie möglih den Opfern 
berfelben beizuſtehen. Sie bildete einen Verein ber „Frauen 
von ber Barmherzigkeit“ und ging allen muthig voran, um ben 
Gefangenen zu dienen, den Kranken und Sterbenden BPriefter zu 
verfchaffen, Geflohenen Zuflucht zu bieten, ohne Rückſicht auf 
ihre eigene Perfon, die fie dadurch in Gefahr brachte. Nach 
Einlentung der Revolution in friedlicher Bahnen war das Be: 
Kreben Philippinens auf Wieberberftellung des Reiches Chriſti 
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in Frankreich gerichtet. Gerne hätte fie auswärtige Miffne 
zu Hilfe gerufen, wäre nicht jebe Verbindung mit dem A 
ande abgefhhnitten geweien. Da gab ihr der Beſuch des Br 
bes des Hl. Franz Regie, des Apoftels der Liebe in ! 
Bergen des mittleren Frantreih (1597— 1640), neuen Dt 
und neue Zuverfiht. Sie ſchloß mit dieſem Heiligen ei 
förmliden Bund, ben fie fortan auch lebenslang hielt, und ı 
Iobte ihm treue Verehrung bis ans Ende, wenn er ihr zur DM 
dererrihtung bes Klofters Marie d'en Haut verhelfe, Und wi 
ih gelang es ihr, wieder in den Beſitz des Kloſters zu ie 
men und das Klofterleben wiederherzuſtellen. Aber es mar 
mehr das Klofter von ehedem. Die Oberin beffelben hatt 
Folge von Altersſchwäche nicht mehr Kraft und Energie genug, 
eine firenge Durchführung der Regeln zu erzwingen. Unjägt 
litt die fromme Philippine, bie in ihrer eigenen Sittenjire 
diefe Nachläffigkeiten nicht begreifen Tonnte, hierunter. Se 
griff noch nicht, daß Gott ihr zeigen wolle, wie alles Out 
der Welt mit vielen Widerwärtigkeiten zu kämpfen bat, um 
au in bdiefen höheren Schichten bes chriſtlichen Lebe 
göttlihe Gnade ihren Lauf über unergründliche Tiefen Pk 
Klippen der Menfhennatur zu nehmen hat, wo Kobenlch 
fenfung oder unüberwinblide Hemmung benfelben zu ve 
fuden. Da entftand ber neue Orden „ber Verbreitung 
Glaubens” unter Führung ber Mutter Barat, und Philip 
ſchloß ſich demfelben freubigft an und Bildete fig zum S 
ber Geſellſchaft des Heiligften Herzens Jeſu heran. Yalh " 
das Kloſter von dieſem Geifte durchweht und — = 
ein neues Leben begann für Philippine. Sie gab ſich nun ie) 
dem betrachtenden und ascetiſchen Leben hin, geleitet von M 
bewährten Mutter Barat, und die Freundſchaft ber beiden Gras 
wurde eine unauflösliche, 

Da traf Philippine mit dem Trappiftenabte Leftrange, euen 
wahrhaft apoftolifden Manne, zufammen, ber fie aufmerha⸗ 
machte auf die Völfer des Miſſiſippi und Miſſouri, bie noch ir 
Heidenthum ſchmachteten. Die Schilderung diefer weiten Länt 
fireden ohne Gott, biefer großen Völker ohne Religun, i 
fruchtbringenb in das Herz Philippinene und zog es Jin zu de 
auswärtigen Miffionen. Bon nun an war ihr ganze 
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ber Vorbereitung zu dieſem erhabenen Berufe gewidmet. 
Kt Konnte fie von dem einmal erkannten Beruf zurüdhalten, 
r bie zarten Bande ber Familie und Heimath, noch das 
ige Verwachfenfein mit ihrem lieben Klofter und mit ihrer 
lichen Führerin und Preundin, der Mutter Barat. Am 
9. März 1818 ſchiffte fie fi mit 5 Genofjinen nah Amerika 
in und gelangte nach ben langen Strapazen der Seefahrt am 
35. Mai in New: Orleans an. Wie Abraham das Land der 
Berheißung , fo betrat fie mit Freudenthränen im Auge ben 
merilanifhen Boden. Aber wie fehr wurde fie enttäufcht | 
Bie hatte ein ſchönes Feld religiöfer und erziehlicher Wirkſam⸗ 
kit vorzufinden erwartet und was ſah ſie? Demoralifation 
ker Weißen, brutale Sittenverderbniß unter ben Negern, Rob: 
heit und Unwiſſenheit der Kinder. Lange mußte fie bei dem 
Bnligen Mangel an Mitteln und dem ſchlechten Willen ber 
‚Becher ihren Plan, ein Erziehungshaus zu gründen, ver: 
Heben, Endli gelang es ihr, unterftüßt von den Mitteln 
‚ber Urfulinerinen in New Orleans, in der Nähe von St, Louis 
An Rlofter St. Charles zu gründen, freilich in der armfelig- 
fa Geſtalt. Die Schweflern waren gezwungen, bie niebrigiten 
keiten zu verrichten, um ſich ihren Lebensunterhalt zu ver- 
Mean, Und wieviel gab es bier zu thun! 
In den unermeßlihen Steppen des Miffouriftaates vom 
ſengebirge bis zum ftilen Ocean lebten noch die wilden, 
mrößtentheilg heidniſchen Indianer. Nah ihnen war Mutter 
duchesne's apoſtoliſcher Eifer immer gerichtet. Durch die Kraft 
ihtes Gebetes, durch die Ausbreitung der Klöſter vom hl. Her— 
zen Jeſu in jenen Gebieten, durch ihr Beiſpiel und beſonders 
durch ihr Opferleben umfaßte Mutter Duchesne nicht nur dieſe 
Länderſtrecken, ſondern ganz Amerika. Sie war einem ſtillen 
deuer gleich ‚ das auf einem Berge angezündet nicht nur ben 
Nittelpunkt beleuchtet, ſondern ſein Licht über weite Felder er⸗ 
Bet, Es war ſchwer, in der ſtark gemiſchten und fluktuirenden 
devöllerung die Wurzeln ber Religioſität einzupflanzen; das 
derz Jeſu allein war mächtig genug, dieſem Volkskörper, dem 
derſehung drohte, wieder neues Leben einzuhauchen. Mutter 
uchesne eröffnete ein Penſionat und eine Armenſchule, allein 
der Eintritt ſchrecklicher Ereignifie bemmte ihre Wirkfamleit. 
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Hungersnoth, Waffermangel, Winterfälte, Brand ber Lirhe 
ängſtigten ſie nacheinander und drohten ihre Kräfte aufzureiben | 
Doch alles ging glüdlich vorüber und die Miffionsthätigkeit 
Miffourt und Miffifippi nahm von Jahr zu Fahr einen grö 
Auffhwung, Klofter um Klofter wurde gegründet, neue Bi 
thümer entftanden, das kirchliche Latholifche Leben Amerika's u 
einen Aufſchwung, beflen Folgen erft in unferer Zeit recht 
bar werden. Ein großer, verbienftvoller Antheil hieran gebä 
der Mutter Philippine Duchesne und dem Orden vom heili 
Herzen Jeſu, welcher heute über ganz Nord- und einen 
Südamerika's fi) verbreitet bat. 

Philippine Duchesne gehört zu ben Pionieren des © 
die in alles überwindender Liebe den Weg finden felbft du 
bie Wildniffe barbarifcher Yänder und rober Herzen; fe 
mit Recht ein Apoftel Amerilas genannt werben mit bem 
erhöhten Anſpruch auf Bewunderung, welchen Frauenmuth zb 
Frauenheroismus vor dem bed Mannes verdient. Moͤchte heil 
Bud, weldes den Sinn für die fegensreiche Ordens: d 
MiffionstHätigkeit unferer heiligen Kirche zu wecken geeignd 
in recht großer Zahl verbreitet und gelefen werben | 













Schönthal. Kröll 











XXIX. 
Zeitlänfe. 


Vie Eröffnung der DOrientbahn bis Conftantinopel 
und der Dank de3 Occidents. 


Den 25. Auguft 1888. 


Am 12. Auguft ift die Eifenbahn nad) Eonftantinopel 
effnet worden. In ununterbrochener, nicht ganz fünfzig: 
Biadiger Fahrt führt nun die Eifenftraße von Wien durch 
Ryan, Serbien, Bulgarien und Rumelien bis an die Baläfte 
les Sultans. Die durchgehende Bahn nah Salonichi ift 
Kon feit mehreren Wochen gleichfalls eröffnet... Nach Oft 
and Weſt ift fomit die Invaſion in's Herz des Türkenthums 
vollzogen. Mit frieblichen Waffen zwar; aber der 12. Auguft 
at nichtsdeſtoweniger den letzten Nagel zum Sarge der 08: 


maniſchen Herrfchaft in Europa vor die Thüre des Serails . 


gelegt, 

Es ift ein welthiftorifches Ereigniß. Die ganze Chriften- 
keit Könnte fich freuen, wenn ihr überhaupt noch eine politifche 
Freude beſchieden wäre. Noch vor zweihundert Jahren war 
das Abendland von ber Weberfluthung der türfifchen Barbarei 
bedroht, und machte bie Niederlage des osmanischen Belagerungs⸗ 
heeres vor Wien die Prophezeiung zu Schanden, daß ber 
Vnke feine Roffe am Rhein zur Tränte führen würde, 
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Heute noch läutet da und bort bie althiftoriiche „Xirkm 
glocke“; und jetzt hängt die Todtenglocfe für das herrihen 
Türkenthum im Bahnhof der Sultausitadt. 

Und nit nur für feine politifhe Herrichaft. Der Itl 
felbft ift nun in feiner Metropole dem gefährlichſten n 
Aug in Aug gegenüber geftellt; zwei grundverjchiedene Wil 
anfhauungen ftopen unaufpaltiam aufeinander. Wie cd 
Lawine wird die abendländifche Eultur mit den Bahnzüg 
nad) dem Bosporus hereinbrechen, und was wird fie bim 
weniger als zehn Jahren aus der Stadt und bem Lande! 
Chalifen und Beherrfchers der „Släubigen" gemacht habe 
Ein genauer Kenner diefer DVerehrer des Koran hat ü 
Achillesferfe mit den Worten aufgededt: „Der Islam ſchu 
ich zwar nicht dem Chriftentbum, wohl aber der mode 
Civilifation immer mehr an, wodurch derſelbe jedog N 
während untergraben wird“.1) 

Der Türke war nicht blind genug, um das mit beräf 
unausbleiblich heranziehende Unheil nicht zu ahnen. 
das Sultanat noch mehr als ein Schatten von dem, 
ehemals gewefen, fo hätte niemals eine Schiene übe? 
türfifchen Grenzen bineingeragt. Die hohe Pforte Hall 
indeß doch Tange genug gewehrt, und dem einmal abgerunggee 
Entſchluß felbft wieder Hinderniß über Hinderniß # 
Auch war der Grund fiher nicht bloß im Gefchäfteneib Mi 
fuchen, wenn, wie berichtet wird, alle größeren türkiſchen Kaufe 
feute in Eonftantinopel im letzten Augenblicke noch Sdhritt 
gegen die Bahn gethan haben. 

Es wird vergleihend darauf hingewieſen, wie ſchwer °e 
dem armen Europa geworben fei, feine füböftlichen Or E 
punkte zu erreichen, während Amerika ſchon von fünf mähhg" J 
Duerlinien vom atlantifchen zum ſtillen Ocean durchzogen 






























1) P. Ratisbonne aus Serufalem ſ. Beitfchrift: „Das heilig 
Land“. 1883. Heft 5. ©. 196. | 
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. Woher rührt der Unterfchied? Weil Europa von fünf 
ichs Großmaächten beherrſcht ift, von welchen Eine zu 
und die andere gar Fein Interefle im Orient bat. Die 
fien jaben die Bahn von Wien nad Eonftantinopel nicht 
heriger mit fcheelen Augen an, als die Türken; und wenn 
ke dereinft ber Teßteren Erben und Herren ber Balkanhalb⸗ 
ajel werben jollten, fo werben dem Abendlande jene Ränder, 
np der Bahn von Wien nad) Eonftantinopel, noch feiter mit 
Srettern verjchlagen feyn als jemals unter den Türken. 

Das jüdifche Spelulationsgenie hat für das Zuſtande⸗ 
mmen ber welthiftoriichen Verbindung mehr gethan, als alle 
Broßmaͤchte zuſammengenommen. Ohne den Großjuden wäre 
wu ter Eifer Defterreihs für das Projekt ohne Erfolg ge: 
Wen Er hat dem Sultan und dem Türfentfum das 
Rijehr abgewonnen mit der Ausfiht auf Geld und wieder 
ED. Dafür Hat er ein paar Hundert Millionen für ſich 
Mhber aus dem Gejchäft herausgefchlagen, und ben chriftlichen 
dergern die entwertheten Papiere in der Taſche gelaffen. 
Rh im letzten Augenblick ift die Eröffnung der neuen eifernen 
Miterftrage nur dadurch möglich geworden, daß das ver: 
tele Bulgarien den um das Betriebsrecht ftreitenden Bau⸗ 
wſellſchaften das mangelnde Zwiſchenglied Turzweg aus den 
Binen riß, und die Strecke Bellowa = Bafarel mit Beichlag 
delegle. 

Wir leben trotz Allem in einer großen Zeit, wenn auch 
die alten Culturmächte ſich immer noch in dem Geſichtskreis 
von dreihundert Jahren her bewegen. Noch mehr, als das 
Abendland durch die Schienenſtraße nach dem Bosporus ſich 
veraͤndert hat, haben die Ruſſen durch ihre Bahnbauten nach 
Nitelaften hinein geleiſtet. Vor wenigen Wochen iſt bie 
vahn bis Samarkand eröffnet worden. Das Czarthum hat 
die uralten Herrſcherſitze Timur⸗Tamerlans mit ſeinen Eiſen⸗ 
ſtraßen erreicht: Merw und das Paradies der Welt, wofür 
Samarkand im Orient gilt, den „Mittelpunkt der Welt”, 
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wie ber ſchreckliche Mongslenkaijer feine Hauptitabt name 
Wer noch vor dreißig Jahren uns gejagt hätte, daß jene anf 
blühenden Gefilde aus vielhunbertjährigem Graus und Nee 
unter der europäifchen Großmacht wieder auferftehen wirken 
die fich damals noch mit Schamyl, dem tjcherkefjiichen Pr® 
pheten, im Kaukaſus feit zwanzig Jahren herumſchlug! 

Das Unglüd ift nur die fire Idee diefer Großmacht, 
fie vor Allem „europäifch“ feyn wil. Wer ihr biefe On 
austreiben Könnte, hätte für den Frieden der Welt eine fer 
Grundlage gefchaffen. Ein Mann, der fein politifches Ser 
am rechten Flecke hat, ift eben noch von dieſem Gebunk 
fortgeriffen worden: „Wie eng zufammengedrängt find dag? 
wir im alten Europa! Was tft Kamerun, Demerara⸗-Lan 
Wahrlih, wenn man gewifle panflaviftifchen Fanatiker bir 
ſollte man glauben, Rußland befige nichteinmal mehr — M 
freies Gärtchen vor feinem Haufe, und doch ift kein in 
reicher an Hilfsmitteln, als Rußland, keines reicher ni 
jerven werthvollen, baufähigen, alteultivirten, in vi 
Erbgegend befindlichen Landes. Unermeßlide Erobe 
des Friedens Liegen noch vor Rußland, wenn dort nur Anl 
das wirkliche, arbeitende Voll zu Wort kommt, und I 
toller Kriege und ewiger Aufregungen fi den Werken My 
Friedens hingeben darf“.)) Sa: „wenn“! 

Wie iſt aber das alte Europa vorbereitet, ber nal 
Zeit ihr Recht zu verfchaffen, das Ezarenreich auf feine wubt 7 
„Weltmiffion“, um mit dem Bifhof von Diakovar zu ſprechen, 
zu verweilen, und den urfprünglichen hriftlichen Eulturländer | 
ihren Antheil an dem vor ihrer Thürfchwelle eröffneten Orient 
ftcherzuftellen ? Die modernen Verkehrsmittel haben alt | 
Entfernungen verkürzt und ben Raum zufammengefchoben, ſo vi ı 











1) Leitartikel der Münchener „ULIg. Zeitung“ vom 18. Augafl 
d. 38. 
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Bölfer Leib an Leib fich drängen wie die Schafheerbe im 
enden Pferd. Die Natur felbft ſchreit bier nach Luft 
Licht. Aber zum Unheil des ganzen Welttheils ift unver- 
liche Berfeindbung dazwijchen gefahren, und feit einem halben 
ſchenalter Führt das Abendland den Krieg im Frieden im 
henen Schooße. Weber dem Unfrieven Aller gegen Alle trium- 
ſirt die ruſſiſche Anmaßung. 
Am vierten Tage nad der Eröffnung der Bahn bis 
isnitantinopel hat eine Rede des jungen beutjchen Kaifers 
ad Königs von Preußen die tiefe Düfterheit der Lage blik- 
nig erleuchtet. Der Strahl fuhr jo unvermuthet hernieber, 
np alle Augen ſich abwenbeten von dem Ereigniß am Bos⸗ 
erus, und fich fragend anblicten, was denn nur gejchehen jei? 
Bam es von der ruflifchen Reife mitgebrachte Eindrücke, 
ig es die Neichslande oder Nordichleswig an, und 
‚Woher men folche Zumuthungen an den jebigen Kaiſer ober 
Aerdaͤchtigungen“ feines hingefchievenen Waters? Sichere 
Meskunft darüber fehlt; aber die Rede an fich ift bebeutfam 
Wa. Auch fie ift wieder nachträglich revidirt worben, ber 
Über ſchreckliche Satz jedoch ift ftehen geblieben: „Lieber werben 
Rh 18 Armeecorps und 42 Millionen Eimvohner auf ver 
Etrede i) Liegen fehen, als auch nur Einen Stein von dem 
— wegnehmen laſſen“. Wenn und wo ſolche Sorgen 
Kirhen, da iſt freilich für den Orient nichts, für Rußland 
Kto mehr zu hoffen. 

As am 16. November 1869 der Suezkanal eröffnet 
wurde, geſchah es unter den großartigften Feſtlichkeiten. Alle 
die alten Eulturländer waren dabei glänzend vertreten, Trans 
tih und Defterreich perjönfich durch die Kaiferin und den 
Raifer, Preußen durch den Kronprinzen, inmitten eines Kreifes 





1) Nach einer andern Verfion war für diefen, von der Treibjagd 
und der Anfammlung getödteter Jagdthiere bergenommenen, 
Ausdruck das Wort „Wahlftatt“ gebraucht. 
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anderer Fürſtlichkeiten. Jetzt ift die erjte Lokomotive ohne 
Sang und Klang in Eonftantinopel eingefahren. Jene aͤgypt⸗ 
iſche Feierlichkeit war das letzte internationale Zuſammenſeyn 
der Großmächtigen, vielleicht für immer, fo lange die jetzige 
europäiiche Staatenordnung beſteht. Denn bald nad) jenem 
Feſte waren Ereigniffe aus dem unfeligen deutjchen Bruder: 
friege herausgewachſen, welche eine Gemeinſamkeit der Mächte 
für irgend ein politisches Ziel innerli unmöglich machten, 
und jogar die Völker fich tödtlich verfeindeten. In Bezug 
auf den Orient insbejondere gilt nichteinmal mehr das Wort 
vom „Freund bes Freundes“. Dean ift da fogar der Feind 
des Freundes und umgekehrt, wie das Verhalten Deutſchlands 
und Frankreichs in der bulgarichen Frage verblüffend zu 
erfennen gibt. 

Es hätte dereinft anders feyn und werben können. Nach 
dem Krimkrieg verpflichteten fich die drei damals tonangebenben 
Mächte, die Türkei, unter der Bedingung ber Nefornt, unter 
ihren gemeinfamen Schug zu nehmen und Nußland in fein 
Schranken zurüdzumeilen. Preußen fchloß ſich aus, wah 
wurde dafür von Rußland im Jahre 1866 und 1870 entlohnt. 
Am Jahre 1878 trat die große Frage abermals an die Mächte 
beran. Der Reichskanzler ſelbſt hat gejagt, daß er beim 
Berliner Eongreß den hoͤchſten rufliichen Orden verdient hätte, 
wenn er ihn nicht Schon gehabt hätte Rußland war damals 
innerlich tief gedemüthigt durch feine über alle Beichreibung 
miferable Kriegführung gegen die Türkei. Anftatt fie unter 
gemeinjamer Bormundichaft Tebensfähig zu erhalten, ſchnitt 
ihr der Congreß Nationalftaaten aus dem Leibe, welchen 
Rußland nun doch wieder die felbftändige Eriftenz und Ent- 
wicklung nicht vergännt; und abermals fteht Preußen, gegen 
den Geilt und Wortlaut des völferrechtlichen Vertrags, auf 
feiner Seite. 

Der politiiche Verftand war damals noch nicht jo mili: 
tariſch todt gebrüct, wie heute. Auf vielen Seiten, jogar von 
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nüchternen Bolitifern in den Balkanländern jelbft, wurde bas 
für unmöglich gehalten, was beim Congreß dann doch gejchah. 
Ein bayerifcher Abgeordneter im Reichstage erdrterte damals, 
noch vor dem Kriege, den Gedanfen einer europäijchen Vor: 
mundfchaft über die Türkei. Daß e8 nicht ein chimärifcher 
Einfall war, beweist die Thatfahe, daß der Gedanke fich 
jet wieder aufdrängt. Im vergangenen Frühjahr ift in ber 
angeſehenſten deutſchen Zeitung eine Reihe von Artikeln er- 
Ihienen über das Problem, wie der Nejt der Türkei und 
insbefondere Eonftantinopel mit den Meerengen gegen die 
ruſſiſchen Faͤnge gejchükt werben Lönnten.!) Der Berfafler 
begründet feine Weberzeugung, daß dieß im dringeuditen In⸗ 
tereffe des ganzen Welttheils gefchehen müfle, wenn er auch 


der Kanzlerpolitit das Zugeftändniß macht, daß Deutfchland 


erft in dritter Neihe zum Werfe berufen fei. England und 
Oeſterreich nämlich hätten zuerft die Aufgabe, die Oeffnung 
der Meerengen zu erwirken und bie Ueberwachung der Nuffen 
im Schwarzen Meere zu übernehmen, während Bulgarien die 
unüberfteigliche Schumauer zu Land zu bilden habe. Dann 
fährt er fort: 


„Einer Art Vormundſchaft bebürfen nun vor Allem bie 
bisherigen Herrſcher, d. h. die Türken felbft. Nicht als ob 
empfohlen werden wollte, ven Osmanen die Herrſchaft vollends 
zu entziehen. Dieß ift ganz unmöglich. Solange die islami⸗ 
tifche Welt politifh nicht von Bagdad oder von Mella ober 
von Kairo aus dur die Araber und Semiten überhaupt regiert 
werben kann, muß dieß durch die luranifche Herrſcher-Raçe des 
Islam, dur die Osmanen, und zwar von Eonftantinopel aus, 





1) Dieje Blätter Haben von fragliher Abhandlung in der Münche⸗ 
ner „Allg Zeitung” vom 10. April bis 2. Mai d. %8. bes 
teit8 in dem Heft vom 16. Mai S. 784 Notiz genommen. Die 
Arbeit Scheint Übrigens am Publikum ſpurlos vorübergegangen, 
und nichteinmal in Ertraabdrud erfchienen zu feyn. 


BR 
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noch für unabjehbare Zeit gefchehen. Die Türken fin meh‘ 
immer das brauchbarſte und ſoldatiſch tüchtigſte Herrſchervoll 
ſunnitiſchen Islam; nur unter ihrer Oberhoheit kann eine ge 
ordnete Recolonifation Vorberafiens und der Nilländer, ein jene 
Triebend: und Neutralitätszuftand an ben Meerengen erg 
nur durch fie wird Sicherheit gegen die Kurden und gegen: 
Mahdi's des hierokratiſchen Derwild - Mohammebanismus 
Nordafrila, auch die etwaige Neutralifirung ber chriſtlichen 
der Polizeifhuß der mohammedaniſchen Eentralheiligthümer 
wirkt werben. Seine einzelne Großmacht Europa’s, aud ii 
bie Gefammtheit der Großmächte, vermag ber Welt ben 
Dienft ebenfo tüchtig zu leiften, wie e# die Osmanen zu fi 
vermögen. Darum darf man ihnen aud) Feine militäriide 
tralifirung auferlegen, weldhe im Innern ber Türkei und 
ihren Gränzen gegen bie übrigen Jolamvölker das Nihtättw 
bürfen bebeuten würde. Allein die Tüchtigkeit ber Dim 
für ihren großen Beruf hängt davon ab, daß man fie ga 

ihre zwei großen eigenen Fehler ſchützt — zwei Fehler, bie m | 
einander in Wechſelwirkung ftehen: bie finanzielle Uno 

und bie rechtlofe Bebrüdung aller, namentlich aber ber 

i#lamitifhen, Unterthanen, Alle Kenner der Osmanen bat 

daß die Türken Herrſcher- und Soldatentalente haben, huh | 
ftaatsmännifsh und militäriſch großen Blid befißen. il | 
das Einzelne ber Verwaltung, für die Ordnung im K 

haben fie feinen Sinn. Es geht dem ganzen Volke, was übe 

jenen Familien begegnet, welche immerfort von ber — 
leben. Die Ordnung des Geſchäftsmannes verachten und 1 | 
lernen fie. In diefe Ordnung müſſen die Türfen durch Eur 
eingefhult werden. In Aegypten ift es bereits mit großem er 


folge geſchehen.“ | 
Heute bedarf es freilich nur eines Blickes auf bie geh” 













mächtlichen Gegenftellungen, um fich fagen zu müſſen: un— 
möglich) Xhatjächlich befteht ja die Bevormundung bes Sul 
tans, aber von Seite jeder einzelnen Macht wider eine andert; 
und gegen Nußland, das die ftärkften Preffionsmittel in bet 
Hand Hat, ziehen die Webrigen immer den Kürzern. DM 


ED 


| 
| 
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auch die Eifenbahn nad) Konitantinopel nichts Andern. 
ürbiger Weiſe ſcheint die neue Schienenftraße zunächit 
für den Rückzug der preußiſchen Militärs und Beam: 
dienen zu jollen, welche feit dem Berliner Congreß in bie 
he Hauptftadt als Inſtruktoren und Neformatoren bes 
worden find. Damals ſchmeichelte man fich ja, daß 
x vorwiegende Einfluß in Bonftantinspel nunmehr dem 
ziſchen Reiche zugefallen jei, und pries den beutjchen Kanz- 
r als den eigentlichen Proteltor der Türkei. Jetzt ift dieſer 
freilich vertrodnet, und jcheinen auch dem Sultan bie 
en aufgegangen zu jeyn. 
Der Brobierftein für die Orientpolitik einer jeden Macht 
chen Bulgarien. Wem das Schickſal diefes Landes gleich: 
RM und wer den Ruffen, gegen ven Gelft und Wort- 
Wr w Berliner Vertrages felbfl, ausnahmsweiſe Nechte 
der bulgariichen Regierung einräumt, dem kann 
Man einer ruſſiſchen Befignahme Eonftantinopels nichts 
plegen ſeyn. Das bulgarifche Volk aber hat bewiefen, daß 
& og aller von Rußland aus angezettelten Verſchwoͤrungen 
8 dort genährten Parteiwirren, ſehr wohl im Stande 
eine ſelbſtändige Staatsexiſtenz zu führen und die Ord⸗ 
mag aufrecht zu halten. Von allen durch den Berliner Eon: 
web geichaffenen Nationalftnaten hat der bulgarische fich ale 
ber tüchtigfte und als wärbig gezeigt, der berufene Träger 
xt europäifchen Gefammtinterefjen auf der Balkanhalbinfel 
njeyn. Gerade fein Antheil an dem endlichen Zuftande- 
mmen der Bahn nach Eonjtantinopel erfcheint als eine laute 
Aufforderung an diejenigen Mächte, welchen es ernjt ift mit 
x Freiheit der Balkanvoͤlker, endlich einen Schritt gegen 
Ne Verfumpfung zu unternehmen, die von Rußland den 
dulgaren zugedacht iſt: nämlich den von den bulgarijchen 
Vertretern frei gewählten Fürften anzuerkennen und ihre Ge⸗ 
ſandten nach Sophia zu fchiden. 
Aus eigenen Mitteln, ohne Anleihe, troß bes von Sers 
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bien ihm aufgedrungenen Krieges und der Staatsumwälzung 
durch den mit ruſſiſchen Rubeln bezahlten Verrath, unter 
Schwierigkeiten, von denen eben noch der Ueberfall der Station 
Bellowa durch thraciiche Räuberbanden einen Beleg lieferte, 
bat Bulgarien die langen durch fein Gebiet Iaufenden Streden 
der Bahn vollendet. Selbit den eiskalten Wiener Officioͤſen 
hat die Thatfache etwas erwärmt: 


„sn letter Linie hat zum Ausbau und zur endlichen Er- 
öffnung des internationalen Verkehrs zwifchen dem Feſtlande 
und der Sultansſtadt am Bosporus Bulgarien das einige 
beigetragen. Dan weiß, daß die Herftellung der lebten An- 
ſchlußbahnen diefem Fürſtenthum obgelegen iſt. Nun bat Bul- 
garien den urjprünglihen Termin biefür wohl nicht eingehalten; 
der Grund davon lag, minbeftens theilmeife, darin, baß noch 
unter dem Roͤgime des Battenbergers und folange ruſſiſche 
Funktionäre in Sophia das große Wort führten, von biefer 
Seite eine ganz andere Eifenbahnlinie geplant war. Bulgarien 
bat gerade, ſeitdem es mit ben größten Schwierigleiten zu 
kämpfen bat und feitbem es fi in bem befannten Gegenfak 
zu Rußland befindet, feine Pflicht endlich erfüllt. Vor wenigen 
Monaten no ſchien es, als follte das Fürftentgum nicht im 
Stande feyn, bieß zu bewirken; denn es mangelte ihm an Gel 
und es fand nirgends Credit. Nichtsdeftoweniger ift das Wert 
nunmehr vollbracht, und man muß ber Leiftungsfähigkeit ber 
Bulgaren um fo größere Anerkennung zollen. 1)“ 


Fürft Ferdinand hat den zum Eröffnungszug geladenen 
nidytdiplomatifchen Vertretern in Sophia ein Bankett gegeben 
und in feinem Toaſt gefagt: „Daß diefes große Nefultat unter 
den jehwierigften Umftänden durch bulgarische Kräfte und 
Hülfsmittel erreicht wurde, erfüllt mein Herz mit gerechtem 





1) Wiener Eorrefpondenz der Nündener „Allg. Zeitung“ vom 
14. Auguft d8. 38. 
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| Stolze. Dank Ihnen allen, die Sie gekommen find, den Glanz 
F  diejes Feſtes zu erhöhen! Möge das Land, das mich er: 
h wählt, endlich befjer gewürdigt und richtiger beurtheilt wer- 
| den. Sie, meine Herren von ber Preffe, ſeien Sie der Träger 
guter Kunde. Lauffen Sie uns hoffen, man werde dem von 
Bott reich begnabeten Bulgarien endlich die gebührente Ges 
rechtigfeit zollen.“ 

Warum auch nicht? Hat ja doch Graf Anbraffy, der 
jelber als Vertreter Defterreich8 den Berliner Congreß mit 
beitimmte, es alſo wiffen muß, in ber ungarischen Delegation 
behauptet, mit der in dem Bertrage feftgefegten „Einjtimmigteit* 
der Mächte, der bekannten ruſſiſchen Maufefalle, ſei keines- 
wegs die „collettive” Anerkennung der bulgarifchen Fürſlen⸗ 
wahl gefordert. Jedenfalls Haben die drei Mächte, welche 
fih dem jüngften Abjeßungsantrage Rußlands widerſetzt 
haben, eben jo viel Recht zu einer ſolchen Auslegung, 
wie der deutjche Kanzler zur feiner Behauptung von einem 
. „vertragsmäßigen? Sonderrechte Rußlands in Bulgarien, 
\ wovon im Vertrage Fein Wort, fondern das Klare Gegen: 


Ga Te Würden nn 


theil fteht. 
: Meberbieß hat Lord Salisbury jüngft beim Lorbmanyors- 
= Bankett eine vofenfarbene Rede gehalten, in welcher er ſich 
bis zu der Aeußerung verftieg: „Es ift Rußlands würbige 
Aufgabe, der Tapferkeit feiner eigenan Soldaten nicht untreu 
„zu werben, welche ihr Blut in Strömen für die Erringung 
der Freiheit für Bulgarien vergoffen haben; und es fcheint 
mir, daß, wenn es Bulgarien wohl geht und es zufrieden ift, 
. dieß die höchfte Befriedigung fei, nach welder Rußland 
A trahten Tann.” War das nicht bloß ein gutmüthiger Scherz, 
ſoo wäre es ja nichteinmal hoffnungslos, felbft dem ſchmollenden 
| Czarthum die verdiente diplomatische Anerkennung ber vollen⸗ 
| beten Thatfachen nach dem wirklichen Worlaute des Vertrags 
' abzutrogen. 


26” 


| | 
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Aber es ift eine mißliche Aufgabe, über dieſen bremen: 
ben Punkt der europätfchen Lage zu fchreiben. Unterirdiſch 
brennt e8 dort ohne Aufhören fort. Die Minen find gelegt 
von Montenegro bis Burgas, fie mögen vieleicht auflodern, 
ehe der Sag im Drude troden iſt. Xäglich wechjelt das 
Ja oder Nein über die fürftliche Eriftenz in Sophia. Stüund⸗ 
lich koͤnnen ſich die famofen Räuberbanden an den bulgarifchen 
Grenzen als ruſſiſche Srreguläre entpuppen. Und zu allen 
Ueberfluß will eine Yinanzgröße in Karlsbad vom ruſſiſchen 
Botichafter in Berlin gehört haben: „Bon allen jchwebenven 
Tragen fei die — ferbifche die gefahrvollſte.“ Sogar von 
einer andern Seite ber ift der Stein nicht ficher, in's Rollen 
zu "men. Der italienifche Frechling iſt auffallend bemüht. | 
Man ſpricht von Tripolis wie von der Kirchweih, folange 
bis fie kommt. Der junge deutfche Kaiſer hat Recht: „Ei 
ift eine ernfte Zeitl” | 
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Eine Biographie des Biſchofs John Fiſher.) 


Es war billig, daß ein Schüler bes St. John's College 
bem bochverbienten Gründer feines Collegiums und Kanzler 
der Univerfität Cambridge durch eine den Anforderungen der Zeit 
entjpredende Biographie ein würdiges Denkmal ſetzte. Baß 
Mullinger in feiner Gefchichte ber Univerfität Cambridge hat 
(don früher den Charakter des Seligen mit befonderer Vorliche 
gezeichnet und über benfelben (I, 629) treffend bemerkt: „das 
Eolleg vom heiligen Johannes Tann in der langen Reihe von 
Namen Leinen aufweifen, dem es größeren Dank ſchuldet, feiner 
dat unverdroffener umb in mehr uneigennüßiger Weife für das 
Aufblühen der Wiſſenſchaft gearbeitet, oder beffer verdient, durch 
em heiliges Leben und einen beroifhen Tod im Andenken feiner 
Sohne fortzuleben.“ Wie fehr das Eolleg von St. John ben 
frommen Biſchof von Rocheſter verehrte, zeigt folgender Brief, 
ben wir im Originale etwas verkürzt wiedergeben, Der Be: 
lenner ſchmachtete damals im Kerker und litt Mangel am Roth: 
wenbigfien. „Tu nobis pater, doctor, legislator omnis de- 
nique virtutis et sanctitatis exemplar. Tibi vietum, tibi 
doctrinam, tibi quidquid est, quod boni scimus vel habe- 
mus... nos debere fatemur. Quaeeungue antem nobis 
in eommuni sunt opes, quidquid habet collegium nostrum, 





1) T. E. Bridgett: Life of Blessed John Fisher, Bishop of 
Rochegter. London. Burns Oates 1888. (XXVI p. 452.) 
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id si totum tua causa profunderemus, ne adhuc quidem 
tuam in nos beneficentiam assequeremur. Quare, Reverende 
Pater, quidquid nostrum est, utere ut tuo. Tuum est 
eritque, quidquid possumus, tui omnes sumus erimusque 
toti.“ Lewis, Life of Fisher II, 356. 

Der Redemptoriften = Bater Bridgett, der durd feine 
Werte („Geſchichte der heiligen Eudariftie in Großbritannien” 
und „England bie Morgengabe unferer Lieben Yrau”) rühmlichſt 
befannt ift, gibt uns hier eine Biographie, weldye der Größe 
und Heiligkeit des feligen Fifher in vollem Maße gerecht wird. 
Die State Papers und die neueren Bearbeitungen dieſer Periode, 
d. 5. die englifhen Werke find forgfältig benützt, auch Kerler 
wird einigemale angeführt!), irrige Annahmen neuerer Schrift: 
fteller, denen e8 beim beten Willen oft am nöthigen Verftänd: 
niffe katholiſcher Angelegenheiten fehlt, berichtigt. in bejonberee 
Berdienft der Vorrede ift der Nachweis des Verhältniſſes von 
Dr, Baily's Leben von John Fifher zu dem Werke von Dr. 
Richard Hal. Baily hat nämlich einfah Dr. Hall's Bud 
trangferibirt, und durch Fehler und dummes Geſchwäztz entftellt. 
(Preface p. XIL) Hal ſchrieb jeboh fein Buch nicht ef 
1580, als er im Erile war, fondern, wie Bridgett annimmt, 
während ber Regierung Maria’, denn Watſon wird in eine 
Handſchrift als Biſchof von Lincoln genannt. Als Gemährd: 
männer werben Zeitgenofjen und Freunde Fifders, Philips und 
Buddell angeführt, die nur gezwungen bie neue Lehre angenom: 
men hatten. Hal fcheint mit vielen Zeitgenofien Fifhers auf 
vertrautem Fuße geftanden zu haben, Tonnte darum ben wahren 
Sachverhalt kennen. Da die Angaben Hals durch bie neueften 
Forſchungen mehr und mehr beftätigt werden, fallen alle Zwei⸗ 
fel, welche früher gegen ihn ausgeſprochen wurben, weg, um fo 
mehr, da die wirklichen Fehler von Baily's Weberarbeitung 
berrühren. 

Es ift das Verdienſt von Brewer, über bie Ehefcheibunge: 
angelegenheit des Königs Licht verbreitet, und die Verdienſte 
Fiſhers um die Königin Katharina nachgewiefen zu haben. Es 





1) Ueber Kerker's Biographie vergleiche man die vortrefflide Re 
cenfion Band 46 ©. 36—46 biefer Zeitſchrift (1860,) 
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ift Fisher, welcher die Königin zuerft von bem Plane des Königs 
benachrichtigte; es ift Fiſher, welder ihre Sache treu vertbei- 
digte. Gar fehr ftiht ab von ber Ehrlichkeit unfere® Seligen 
die Doppelzüngigfeit und Heuchelei von Kardinal Wolfey, gegen 
den ber Verfafjer übrigens zu hart if. Brewer entjchuldigt den 
Cardinal, weil er nur die Wahl gehabt zwifchen zwei Uebeln, 
Eheſcheidung ober Rebellion Heinrichs VIIL gegen Rom. Pater 
Bridgett bemerkt hiezu: „Wenn dem fo ift, fo handelte er gott- 
(08 und thöricht zugleich: gottlo8, weil er Ungerechtigkeit und 
Aergerniß wählte ftatt Unglüd; thöricht, weil er die Auftorität 
des Papftes zu retten boffte, dadurch daß er fie herabwürbigte 
und zum Gefpötte machte“ (p. 145). Thöriht war jeden: 
falls die Handlungsweife Wolſey's nicht, der die Unbeftändig: 
feit feines Herrn kannte; Anna Boleyn Hätte fi fiher nicht 
lange behaupten können, wenn Heinrich VIII. unverzüglih zu 
einer Ehe mit ihr gefchritten wäre, Beſſer wäre es freilich 
gewefen, wenn Wolfey und ber Papſt fih für die Gültigkeit 
der Ehe mit Katharina fogleich entfchieden hätten. Die Zoͤger⸗ 
ung bes Papftes, der noch immer auf Nachgiebigkeit Heinrichs - 
boffte, die Ernennung Cranmers zum Erzbifhofe führten dann 
den engliihen Monarchen zum erwünjchten Ziele. Keiner ber 
früberen Biographen wußte von ber Einkerkerung Fiſhers im 
Jahre 1530 und fpäterhin im Jahre 1533, als die Ehe mit 
Katharina für nichtig erklärt wurde, zu berichten. Der Bifchof 
von Rocheſter wurde nämlih in Windefter in Gewahrfan ge- 
balten und hatte den beftimmten Auftrag, ſich nicht Über eine 
Meile von feinem Wohnort zu entfernen. (227—28). 

Fiſher und die Königin, wie aus einem Briefe von Chapnys 
erhellt (Letters and Papers VI, 1164), wünſchten, daß Papft 
und Kaifer energifche Maßregeln träfen, um England gegen bie 
Härefie zu ſchützen. Nicht bloß Fiſher wünfchte eine Invafion 
Englands , fondern viele der angefehenften Lords, wie Pater 
Bridgett mit Berufung auf Gairdner zeigt. Das Volt war 
äußerft unzufrieden, bie religiöfen Neuerungen, ganz befonbers 
die Zügellofigkeit der Anhänger der neuen Lehre gab allgemeines 
Hergerniß. Karl V. war zu fehr in politifche Händel mit Frank⸗ 
reich verwidelt, als daß er an eine Eroberung Englands Hätte den⸗ 
ten können. Dur ben Vorſchub, den Frankreich leiftete, war 
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es Heinrich VIEL möglich, ſeine Gegner zu bemüthigen ; Fifher 
und Sir Thomas More, bie geiftig bebeutendften Anhänger 
Katharinas und DVertheidiger der katholiſchen Kirche, follten zu⸗ 
erft den königlichen Zorn fühlen. Der Plan, fie als Mitſchul⸗ 
dige der Elifabetb Barton zu verurtheilen, mißlang; weder More 
noch Fifher, wie ein neuerer deutſcher Biograph annimmt, maßen 
den Propdezeiungen det Nonne Glauben bei, man mußte barum 
feine Zuflucht zur Bill of Attainder nehmen, das bequemt 
Werkzeug ber Tprannei, wie Lord Campbell (Life of Audeley) 
ed nennt, welches bie unbequemen Beweiſe und gerichtliche For⸗ 
men unndthig machte. 

Die Reiben bes Sefigen im Kerler, die barbariſche De 
handlung des von Heinrich VII. und Lady Margaret fo bod: 
verehrten Mannes durch Heinrich VIII. find wohlbelannt, Brib: 
gett Hat dieſelben unter Berweifungen auf die State Papers 
erläutert. Im vorlebten Eapitel werben Urtheile von Zeit 
genoffen zufammengetragen. So fehr ſich auch viele Ge 
ſchichtsſchreiber der Reformation ſchämen, und bie Hinrichtung 
von Fiſher und More ber Vergeffenheit anheimzugeben wünſchen, 
fo ſuchen boch einige die Tyrannei Heinrichs zu entſchuldigen, 
weil aus dem Webel fo großes Gute entfprungen fei. Bribgelt 
führt mehrere Stellen an, die zeigen, wie jehr das Vorurtheil ver- 
blendet, Die Martyrer, welche fo viel Uebles erbuldet, haben 
gewonnen, biejenigen, welche das Uebel ihnen zufügten, haben 
id und ihren Rachkommen geſchadet. Bor allem aber bleibt 
wahr; für bie katholiſche Kirche in England, d. h. für deren 
Vortbeftand war das Martyrium diefer erften glorreichen Bekenner 
von unbereihenbarer Bedeutung. 
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Die römiſche Frage in der Tripelallianz. 


Aus Deſterreich. 


Das „Journal des Débats“ brachte im verfloſſenen 
Frühjahr einen Bericht feines römischen Eorrefpondenten fol: 
genden Inhalts: „Wir erhalten foeben eine Nachricht, deren 
Richtigkeit uns — obwohl wir fie nicht verbürgen können — 
dennoch wahrfcheinlich erſcheint. Es heißt, daß in dem 
Allianztraktat zwiſchen Oefterreih und Stalien der Negierung 
des letzteren das erclufive Necht gewährleiftet fei, die Stell- 
ung des hl. Stuhles nah ihrem Ermeflen und Gutdünken 
zu regeln. Mit anderen Worten: Oeſterreich überliefere den 
HE. Bater der Diskretion Jtaliens, und wäre dieß der Preis 
der eventuellen Gooperation Staliens in einem Kriege mit 
Rußland gewejen.* 

Das franzoͤſiſche Blatt fährt fort: „Man begreift, daß 
fich die öfterreichiiche Negierung nicht beeilt, jene Clauſeln 
dieſes Bertrages zu veröffentlichen, welche den perſoͤnlichen 
Gefühlen des Kaiſers wenig angemefjen und ganz geeignet 
find, der Herifalen Partei in Defterreih zu mißfallen. In 
Defterreih wurde ja das Jubiläum des HI. Vaters am Glanz⸗ 
vollften gefeiert, und Oeſterreich war das einzige Reich, wo 
beinahe alle conftitutionellen Koͤrperſchaften Adreſſen an den 
hl. Bater richteten.” . . . 

„Iſt dieje Politif mit dem Doppel-Antliß eine aufrichtige 
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oder muß man etwa wie im Barbier von Sevilla die Trage 
itellen: à chercher en vain je m’occupe, qui donc est ic 
la dupe? Nah dem erjten Eindrucke zu urtbeilen, möchte 


man den Papſt ale den Düpirten betrachten, in Italien muß 


man aber immer hinzufügen: chi lo sa?” 
Indeß hatte die „Neue Freie Preffe“ bereits einige Tage 
vor dem Erjcheinen des Artikels in dem franzöfifchen Blatte, 


gleichfalls in einer römischen Correfponvenz, die Hauptpunkte 
des auftro = italienifhen Traktats folgendermaßen ſtizzirt: 


1. Wohlwollende Neutralität Dejterreihs im Kriegsfall Jta: 
liens mit Frankreich; 2. diefelbe Haltung Italiens im Kriegs: 
falle Defterreih8 gegen Rußland; 3. Oeſterreich verpflichtet 
fich in Anbetracht dieſer Abmachungen, die italienischen Mittel: 
meer⸗Intereſſen nad) Kräften zu fördern, und auf ber Balkan: 
Halbinfel nichts zu unternehmen, ohne fi) vorher mit Stalien 
ins Einvernehmen gejeßt zu haben. 

Es wird nun gewiß zugegeben werden müſſen, daß biele 
Punkte fi von den Ausführungen des Parifer Journals 
arundſätzlich unterfheiden. Denn während die von der „Neuen 
Frelen Preſſe“ angegebenen Stipulationen keinen Anhalt 
bieten, woraus eine Benachtheiligung der Intereſſen des K 
Stuhles gefolgert werben Könnte, involvirt die römische Gor 
veipondenz des franzöfifchen Organs eine totale Preisgebung 
der Stellung für den Vater der gejammten Chriftenbeit. 

Der römiſche Eorrejpondent des Wiener Zournals hal 
wohl jeinen obigen Angaben über den Inhalt des Traktals 
zur Erläuterung noch Folgendes beigefügt: „Ob ermähnte 
italienifche Mittelmeer⸗Intereſſen (welche heute in der Erhal⸗ 
tung der gegenwärtigen Befit- Verhältniffe beftehen) näher 
bezeichnet find, wurde mir nicht gefagt, wohl aber ausbrüd: 
lich hervorgehoben, daß die oben aufgezählten Vertragsbeſtim⸗ 
mungen ihre Ergänzung in bejonderen Vereinbarungen finden, 
welche zwifchen Oeſterreich, Stalien und England getroffen 
wurden.“ 

Sollten alfo etwa die „befonderen Vereinbarungen“ jene 
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der Lage des hl. Vaters abträglichen Beitimmungen des Trak⸗ 
tats enthalten, und jelbe nur wegen des ungünjtigen Eindrucks 
in ber Fatholifchen Chriftenheit mit dein Mantel des Geheim: 
nifjes bebecit worden jeyn? Wir Lönnen e8 kaum glauben, 
und doch ift es mehr als auffällig, daß die „Neue Freie 
Preſſe“ in einer anderen römischen Correſpondenz, welche 
gleichfalls in dem ſranzoͤſiſchen Journal hervorgehoben wurbe, 
die Behauptung aufjtellt, in dem italienischen Traktate wäre 
auf die römische Frage gar Fein Bezug genommen worden 
und zwar aus dem Grunde, weil die Verbündeten die welt: 
liche Herrſchaft des Papſtes nicht als eine internationale, 
fondern als eine ausjchlieglih italienifche Frage betrachten. 
Die contrahirenden Mächte hätten fich ja überdieß die Inte⸗ 
arität ihres Beſitzes garantirt, weßhalb die Frage der welt: 
lichen Herrſchaft in dem Traktate nicht habe berührt werben 
Fönnen, da fie mit der Integrität Staliens unvereinbar wäre; 
hiermit jei auch jede Hoffnung auf Wieberherjtellung ber welt: 
lichen Herrſchaft verſchwunden. 

Die römischen, dem Vatikan notoriſch naheſtehenden Or⸗ 
gane der Preſſe knüpften hieran folgende Erörterung: „Wir 
haben gar Feinen Grund, dieſe Enthüllungen zu bejprechen, 
wir haben aber das Necht, Aufflärungen zu fordern und zwar 
nicht von den officiöfen Zeitungen Berlins, jondern von den⸗ 
jenigen Oefterreihs. Es iſt nothwendig, daß Klarheit über 
biefe Punkte werde.“ 

Der „Weitfälifhe Mercur“ fah ich gleichfalls veran⸗ 
laßt, von den Emanationen der „Neuen Freien Preſſe“ Notiz 
zu nehmen; er meinte zweifelnd: „Wenn die verbündeten 
Mächte im Gegentheil beabjichtigen würden, durch ihr beharr⸗ 
liches Schweigen dem officielen Stalien den Befit Noms zu 
garantiren, jo würden fie fich ja als eine antirömifche, anti: 
katholiſche Coalition demaskiren und würden denen Recht 
geben, die in Italien und anderen Orten behaupten, die Tri- 
pelallianz fei eine Eoalition des proteftantifchen Nordens gegen 
den Katholicismus und die lateinische Raçe.“ 

27° 
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Auf alle dieſe Sournalftimmen erfolgte nur in der Mün: 
hener „Allgemeinen Zeitung” eine nichtsſagende Correſpon⸗ 
denz bejchwichtigenden Inhaltes, in dem officidjen Wiener 
„Fremdenblatt“ aber die Bemerkung, daß die in den franzoͤ⸗ 
ſiſchen Journalen aufgetauchte Nachricht über die Eriften; 
geheimer Vereinbarungen zwifchen Defterreich, Deutſchland 
und Stalien vücfichtlich der Lage des HL. Vaters in Nom ganz 
unrichtig jei. 

Mit diefer Erklärung waren jedody die römijchen Blätter 
nicht befriedigt. Sie hoben hervor, die franzöfifchen Journale | 
hätten bejtimmt verfichert, daß geheime Vereinbarungen be 
züuglich des hl. Stuhles zwifchen Dejterreih und Italien be 
ftünden: „là est la question, la note du „Fremdenblatt | 
telle qu’elle est concue ne semble pas mettre fin à la 
legende, qui s’est form&e autour les accords conclus avec 
la Consulta.‘ 

Wir gaben uns nichtsdeftoweniger der zumverfichtlichen 
Hoffnung hin, daß die Informationen der franzöfifchen Sour: | 
nale irrige gewejen und bleiben würden, daß die Erläuterun: 
gen der „Neuen Freien Preſſe“ nur die Ausflüffe ihrer Ari ) 
jtenthumsfeindlichen eigenen Gefinnung feien, und daß enblid 
anzunehmen fei, die Vertretung des hl. Stuhles würde bieß 
bezüglich einen befriebigenden Meinungsaustaufch mit der 
kaiſerlich öfterreichifchen Regierung gewiß gehabt Haben. 

Weßhalb hätte denn der Kaiferftant, wenn auch burd | 
feine unfelig geleitete römische Politik der 1870er Jahre nidt 
von aller Mitſchuld an den Folgen der Ereigniffe an ber 
Porta Pia freizufprechen, feither jede Aktion vermieden, welde | 
als eine Sanktionirung der unhaltbaren und unheilvollen 
Zuftände in Nom und als eine Kränfung des hi. Vaters 
hätte gedeutet werden Tönnen? Wir vermochten aud ben 

Gedanken nicht zu fallen, daß Oeſterreich, in deſſen Vertret⸗ 
ungsförpern (Delegationen) zur Genugtfuung aller Wohle 
denkenden endlich der Bann gebrochen worden ift, womit bie 
Berührung der römiichen Frage bis jetzt belegt war, daß 
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Dejterreich, welches erjt kürzlich durch feine alljeitige und er- 
hebende Theilnahme an dem PBapftjubiläum feiner noch immer 
aufrecht jtehenden katholiſchen Gefinmung Ausdruck gegeben 
hat, während überhaupt eine großartige Bewegung der Gei- 
fter zum Schuße des gefährdeten Chrijtenthums immer mehr 
um ſich greift: daß dieſes Defterreich, „weiland” an Würden 
und Ehren veih, zum Schuße der eigenen wohlberechtigten 
Intereſſen Mittel und Wege einfchlagen jollte, die entgegen 
feiner ganzen hiſtoriſchen Tradition nur buch eine Preis: 
gebung geheiligterer Nechte hätten erkauft werden können. Ein 
folder Vorgang müßte mit trüben Borahnungen erfüllen Über 
den erhofften Erfolg jener um jo hohen Preis erworbenen 
Unterftüßung. 

Noch am 22. Jaänner d. 38, beim Empfange einer öfter: 
reichiſchen Pilgerfchaar Hielt der HI. Vater eine Anfprache, in 
welcher folgender Paſſus vorkam: „Oeſterreich ift ein Reid, 
dejjen Völker fich in Wahrung ihres Tatholifchen Glaubens 
und in ihrer treuen Anhänglichkeit an den hl. Stuhl immer 
bewährt haben: Defterreihs Völker müſſen die Tradition 
dieſes Reiches zu wahren fuchen und jich bejtreben, ihren Platz 
zu behaupten in Bethätigung ber Anhänglichfeit an den Stuhl 
Betri, in Vertheibigung feiner Nechte, feiner Freiheit. Ihr 
alle habt jegt Gelegenheit gehabt, zu jehen, in welcher Situation 
fih das Oberhaupt der Kirche befindet; dieſe Situation iſt 
unerträglih und unwürdig (intolerabile e indegna) des Ober: 
hauptes der Kirche. Der Papit kann nicht von einer frem: 
ben Regierung abhängig fein, denn er muß bie über bie ganze 
Welt ausgebreitete Kirche regieren. Der Papft bedarf hiezu 
einer wirklichen fouveränen Unabhängigkeit. Die ttalienifche 
Revolution aber beabfichtigt, ihn unter die Botmäßigkeit einer 
anderen Regierung zu zwingen. Warum fol der Papſt heute 
nicht ungefchmälert befigen, was er doch durch die Jahrhun⸗ 
derte legitim bejeffen hat? Unter der heutigen Tage leidet 
der Papft, der Euer Haupt if. Wir find Eine Familie, ich 
das Haupt, ihr die Glieder; wenn aber das Haupt leidet, 
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leiven alle Glieder. Diefer Situalion gegenüber bürfen bie 
Katholiken nicht indifferent fein; fie dürfen die Frage der dem 
Dberhaupte ber Kirche gebührenden Stellung nit ruhen 
laſſen, zumal nicht die Vöoͤlker Oeſterreichs, welde ihre 
Slaubenstreue ſtets zu bewahren und zu bethätigen mußten." 

So ſprach der bl. Vater, der authentiſcheſte Anterprete 
der zur Megierung der Weltfirche erforderlichen Bedingungen. 

Kann Angefichts diefer Erklärungen für die Angehörigen 
der Weltlirche e8 gleichgültig bleiben, ob die oben berührten 
Enthülungen auf Wahrheit beruhen oder nicht? Könnten 
fie nicht mit Recht darauf hinweiſen, daß diefe Angaben De: 
unruhigung hervorrufen, daß fie geeignet find, das Vertrauen, 
welches der Hl. Bater „zumal“ auf Oefterreid, fett, gewaltig 
zu erjchüttern ? 

Haben fie nicht die Pflicht, im Verein mit der papftlichen 
Preffe, auf eine Klarftellung folder zweidentigen Kunbgebun 
gen zu dringen ? 

Die fragliche Zeitungsfehde erweckle damals die Abſick 
felbe in der confervativen katholiſchen Preſſe Oeſterreichs eat 
Beſprechung und Würdigung zu unterziehen, indem wirt 
als eine Unterlaffungsfünde betrachteten, folche mit Zähiglei 
aufrecht erhaltene Angaben mit Stillſchweigen zu übergeht: 
ein Stillſchweigen, welches zu dem berechtigten Vorwurf Anlah 
bieten Könnte, Manches gewußt und dennoch gefchwiegen zu 
haben. Mit Rückſicht auf die prefäre Lage, in welder L 
leider die Preffe diefer Richtung in Oeſterreich befindet, wird 
jedoch hievon Abftand genommen. 

In neuerer Zeit finden fich jedoch in den Erzeugniſſen 
der franzoͤſiſchen Literatur abermals Anklänge an jene oben 
beſprochenen Enthüllungen. Die literariſch politife „Re 
Bleue“ beſpricht durch die Feder des Schriftjtellers Eugen 
Nendu den Anſchluß Italiens an die Centralmächte, und be⸗ 
müht ſich nachzuweiſen, daß dieſer Anſchluß nur erfolgt ſei— 
um. bie beiden Mächte Oeſterreich und Deutſchland der roͤmiſchen 
Frage gegenüber mundtodt zu machen. Die Enthüllungen 
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der franzöſiſchen Journale über die Eriftenz geheimer Verein- 
barungen in der Xripelallianz werden aljo gewiffermaßen 
durch die Musführungen des Herrn Rendu auf ihre Glaub: 
würdigfeit hin geprüft und vom Standpunkte Staliens für 
mehr als wahrfcheinlich gehalten. 

Man Tann es nicht läugnen, daß die gegenwärtige Ne= 
gierung Staliens das augenjcheinlichfte Intereffe hat, den BL. 
Stuhl immer mehr iſolirt erjcheinen zu laffen, um inmer 
entihiedener, den Weifungen der Loge entiprechend, gegen die 
Kirche worgehen zu Tönnen. Und unwillkürlich drängt fich 
der Gedanke auf, daß es keinen günftigeren Zeitpunft geben 
lönne, als jebt, wo das Buͤndniß der drei Mächte jeder der- 
jelben eine gewifje Schonung der Empfindlichfeiten der beiden 
andern auferlegt. 

Die bis jeßt gegenüber den verabjcheuungswürbigen Scenen 
vor dem Batifan und anläßlich der Errichtung des Giordano 
Bruno⸗Denkmals beobachtete Eonnivenz und insgeheim auf: 
munternde Haltung der Regierung wird längſt als ein über⸗ 
wundener Standpunkt betrachtet. Um das in Stalien immer 
mehr erwachende Fatholiiche Bewußtfein erfolgreich einzudäms 

men, wird jetzt in einer dem fogenannten Garantiegejeb gerade⸗ 
zu hohnſprechenden Weiſe mit Winbeseile zur Geſetzesfabrika⸗ 
Von gefchritten, gejtüßt auf die Hülfe der den geheimen Selten 
bomäßigen Kammermajorität. 

Das neue Strafgefeß gegen den Klerus, von der Kammer 
bereit8 angenommen, wird zweifelsohne troß ber taktvollen 
Einſprache des Senatspräfidenten durch ein zuſtimmendes 
Votum des Senates Gefeßestraft erlangen. Man hofft damit 
die Möglichfeit der feelforglichen Pflichterfüllung im Lehramte 
und im Beichtituhle in Frage ftellen zu können, und bie er: 
folgreiche Wirkfamfeit des italienischen Klerus ganz brad) 
zu legen. 

Dem Papſte wird andererſeits durch bie minifterielle 
Entjheidung, daß alle im Vatikan gefchloffenen Verträge zu 
ihrer Validität der vorherigen Unterbreitung an die italienie 
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ichen Gebührenämter bebürfen, eines feiner wenigen bisher 
intatt belaffenen Souveränitätsprärogative, bas Recht ber 
Syterritorialität entzogen. Mögen aud die hervorragendſten 
Rechtskundigen Staliens die Erterritorialität des Vatikans als 
das unentbehrlichite Eorrelat der durch das berüchtigte Ga— | 
rantiegejeh gewährleifteten jouveränen Redite in entſchiedenſter 
Weiſe definiren, das Machtwort der Logenregierung geht da: 
rüber hinweg, mit der einfachen Erflärung, daß die Beſtim⸗ 
mungen des Garantiegefeßes keineswegs die Erterritorialitit 
zu Gunften des Papftes und der ihm zur Benügung gelaffenen | 
Baläfte verbürgen. 

Der hl. Vater und feine Umgebung werden bamit als 
Privatperfonen hingeſtellt. Wie weit ift es dann noch von 
diefem Schritte bis zur Einficht, die fih der italieniſchen Re | 
gierung erſchließen Könnte, daß zur Aufrechthaltung ber Orb: | 
nung und Sicherheit in den vatikaniſchen Paläften die Errigt: 
ung einer Polizeipräfeftur innerhalb der watifanifchen Mauern | 
im Sntereffe des Staates und der Sicherheit Noms unum: 
gänglich nothwenbig ſei? Werden dann auch noch bie Regie: 
ungen der anderen katholiſchen Länder es als eine innerpols | 
tifche, rein nur Italien betreffende Maßregel betrachten, wen 
jede Perſon, die ber hl. Vater empfangen will, zu ben Ge 
mächern des Papftes nur mit dem „lascia passare‘ der Frei 
maurerhäfcher wird gelangen Lönnen ? 

Mögen diefe Betrachtungen eine geneigte Aufnahme in 
Ihre gefhätten Blätter finden, damit Fein Zweifel darüber 
gelaffen werde, daß das Fatholifche Defterreich mit eventuellen 
Vereinbarungen, wie fie im gegenwärtigen Aufſatze beſprochen 
wurden, nie einverftanden fein Iann. Mögen die Worte, bie 
König Humbert bei Gelegenheit der Bolognejer Feftlichkeiten 
an bie Vertreter der Trieftiner und Trentiner Kranzfpendet 
richtete, nicht der vorausgeworfene Schatten jener Ereignille 
jein, deren trübe Vorahnung bier angedeutet wurde, und be 
zuͤglich welcher wir uns gerne getäufcht jehen würden. 


— — — — · —— — — — 











XXXII. 
Socialpolitiſche Gloſſe zum Civilgeſetzbuchs-Entwurf. 


Ein neues ſociales Uebel wird durch den Entwurf des 
des deutſchen bürgerlichen Geſetzbuchs heraufbeſchworen. 

Es darf ſicherlich nicht verkannt werben, daß der ver⸗ 
oͤffentlichte Entwurf des deutſchen bürgerlichen Geſetzbuchs mit 
ſeinen fünf Bände umfaſſenden Motiven ein ehrenvolles Denk⸗ 
mal deutſcher Gelehrſamkeit und Geſtaltungskraft darſtellt. 
Allein leider drängt ſich zugleich die Ueberzeugung auf, daß 
das ſpecifiſche Juriſtenthum ſich darin allzuſehr geltend macht, 
und das Wohl und Wehe der Nation vielfach einem ſtarren 
Formaldogmatismus unterordnet. 

In beſonders greller Weiſe tritt dieß bei dem zur Auf⸗ 
nahme gelangten altrömifchen Rechtsſatze hervor, daß nad 
vorbehaltlos erfolgten Verkauf eines Grundftüdes alle vom 
Eigenthümer veffelben früher abgeſchloſſenen Pacht: und Mieth: 
verträge nach dem einjeiligen Gutbefinden des Käufers auf: 
gehoben werben koͤnnen. Miether und Pächter müſſen als: 
dann kraft des im Gejebentwurf aufgenommenen Satzes: 
„Kauf bricht Miethe“ nach Furzer Kündigungsfriit troß ihres 
für eine Reihe von Jahren wohlverbrieften Vertragsrechts 
Haus und Hof räumen und follen nur ihren Schabenserjäß« 
anfpruch gegen den vertragsbrüdigen, nicht felten zahlungs— 
unfähigen Eontrahenten geltend machen dürfen. Diejer Lebtere 
kann zur Wiebererlangung des Grunbjtüds für eigene Bes 
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nügung den Pächter und Micther nicht austreiben, weil er 
durch Vertrag gebunden ift, aber indireft ſoll er kraft bes 
vorbezeichneten Sabes jenes Recht dem Käufer geben, und jo 
durch Wort: und Rechtsbruch ſich felber und dem Käufer 
einen vechtswidrigen Gewinn zum Schaden des auf die Strafe 
geſetzten Pächters und Miethers verfchaffen Fönnen. 

Es widerspricht dieß dem oberjten naturrechtlichen Grund: 
ſatze, daß Niemand mehr Nechte auf einen Andern übertragen 
Tann, als er felber hat, fo fehr, daß der unbefangene Redis: 
finn e8 nicht verftehen wird, wie der Geſetzgeber dazu über 
gehen Könne, das Gegentheil förmlich zu fanktioniren. Auf 
Treue und Glauben beruht doch die geſammte Rechtsordnung 
und diefe feſte mioralifche Grundlage wird hier zum Vortheil 
rechtswidriger Gewinnſucht preisgegeben | 

Allein es Handelt fich bei diefer Frage keineswegs bloß 
un die Wahrung jener fundamenlalen Grundlage foctalr 
Ordnung, fondern es handelt ſich zugleih um ökonomiſche 
Schädigungen, deren ungeheurer Umfang bei näherer Betrag: 
ung in die Augen jpringt. 

Was zunächſt die Folgen des Satzes: „Kauf brift 
Miethe“ Hinfichtlich dieſes fpeciellen Nechtsverhältnijfes we 
langt, ſo braucht man ſich nur im Allgemeinen zu vergegen 
wärtigen, in welcher gewaltigen Anzahl die bürgerlichen Er 
ſtenzen überall in Stadt und Land durch ein gefeglich geflder: 
tes Miethsrecht bedingt find. In Berlin wohnen beijpield 
weile 300,000 Miether mit einer Million Angehöriger, bie 
fünftig dem Eigennutz ter Vermiether preisgegeben werden 
folfen. Jene Miether haben zudem vielfady durch Fleiß und 
Geldopfer ihr Gejchäftslofal in Flor gebracht und follen nun 
nach dem Gutbefinden des Vermiethers nicht bloß der Frucht 
ihrer Arbeit beraubt, fondern mit ihrem dem Lokal angepaß⸗ 
ten Mobiliar auf die Straße gefeßt und zur Auffuchung 
einer neuen Wohnftätte, wie zu allen damit verbundenen Koften 
und mit der Ausficht auf gleiche Mißhandlung in der Zu: 
funft gezwungen werben — mit dem wohlfeilen Trofte, daß 
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He ja ihren Schadensanjpruch in einem koſtſpieligen Proceffe 
gegen den vielleicht zahlungsunfähigen Vermiether verfolgen 
fönnten. 

Noch weit zerjtörender muß die in Ausficht geftellte 
Scublofigkeit des Miethvertrags auf die eigentliche Arbeiter: 
bevölkerung einwirken, indem fie berjelben den einzigen feſten 
Dafeinsboben der Heimftätte unter den Füßen wegzieht und 
der Habſucht des Vermiethers und Ankäufers preisgibt. Hat 
doch jetzt ſchon, wo dieſe Schutlofigkeit nur im kleineren 
Theile Deutjchlands beiteht, Nofcher mit vollen Nechte den 
„Wohnungsfeudalismus“ als die Hauptbrutftätte focialiftifcher 
Berirrungen gefennzeichnet. Und da foll noch durch das neue 
Civilgeſetzbuch jene Nechtlofigfeit zum Vortheile der Haus: 
Ipelulanten verallgemeinert werben, während man fich überall 
gezwungen fieht, durch die fociale Gefehgebung den Müh— 
jeligen und Beladenen mit großen allgemeinen Opfern zu Hülfe 
zu kommen!? 

Was fodanı das Pachtverhältniß anlangt, jo werben 
durch die in Ausficht gejtellte Geſetzesbeſtimmung, daß der 
Käufer eines Grundſtückes oder Gutes an die vom Verkäufer 
abgeſchloſſenen Pachtverträge nicht gebunden fei, vielmehr bie 
Pächter na Ablauf einer kurzen Kündigungsfrift austreiben 
könne, nicht minder ſchwere Schädigungen des Volles und 
Birthichaftstebens herbeigeführt. Das Gedeihen der Land: 
wirthſchaft ift doch namentlich bei größeren Gütern unverkenn⸗ 
bar durch die Ianbesüblich gewordene Gutsverpadhtung auf 
längere Perioden von 12, 15 oder 24 und mehr Jahren bes 
dingt. Der Pächter hat dabei meilt das lebende und tobte 
Inventar mit großen Opfern Fäuflich übernommen und Neues 
hinzugefügt. Er muß auch zu feinem Bejtehen die Eultur 
durch Fünftlihe Düngung und Meliorationen aller Art zu ers 
böhen bemüht fein, und wenn er dann endlich dem Lohne 
feiner Arbeit und Opfer entgegenjehen darf, ſoll er nach dem 
Butbefinden des neuen Eigenthümers und zu deſſen Bereichers 
ung von Haus und Hof vertrieben, db. h. feiner Erijtenzbebing- 
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ung beraubt und auf feinen oft illuſoriſchen Schabensanipruh 
gegen den Berpächter verwiefen werden. Da das alte . 
Sprüchwort: „Dreimal verzogen ift fo ſchlimm wie einmal 
abgebrannt”, auch heute noch feine Geltung Hat, fo ift bamit 
ver Nuin des wichtigften Berufsftandes nebjt Srifchen Zu: | 
ſtänden in Ausficht geftellt. | 

Und bas Alles ſoll nicht bloß unter officieller ‘Preis: 
gebung des ftolzen Wortes von der deutfchen Treue zum alleini: 
gen Vortheil Habfüchtiger Spekulanten, ſondern es fol zu 
einer Zeit gefchehen, in welcher bie Neichsgefeßgebung zur 
Abwendung des allgemeinen Nothitandes der Landwirthſchaft 
immer höhere Getreidezölle einführt, die den inländifchen 
Getreivepreis erhöhen oder doch gegen weiteres Sinken ſchuͤtzen 
jollen, damit aber felbitverftändlich aud) die entjprechende 
Einwirkung auf den Brodpreis unter Belaftung der Gejammi: 
heit ausüben müffen | 

Wenn vielleicht eingewendet wird, daß die vorbezeichneleu | 
Uebel in denjenigen Landestheilen, in welchen der betreffende 
Rechtsſatz gilt, nicht fühlbar hervorgetreten ſeien, fo ift die 
thatfächliche Nichtigkeit dieſes Einwandes ftatiftifch nicht z 
erweijen, auch als entjcheidend nicht anzuertennen, ba der i 
Geſetze einmal niedergelegte Keim des Unrehts mit Natur 
gewalt früher oder fpäter anfgehen wird. Jedenfalls darf die 
bisheran gefeßlich geſchützte Mehrheit der Nation dieſer Ge 
fahr um fo weniger ausgejeßt werben, als durch dern 
Bejeitigung den anderen Lanbestheilen fein Unrecht zuge 
fügt wird, | 

Im Hinblict auf diefe Gefanmilage muß man fi doch 
erftaunt fragen, ob denn die hohe Gefehcommiffion alle dieſe 
zerftörenden Folgen ihres Sabes, daß der Kauf den Past 
und die Miethe breche, überfchen oder gar gewollt habe. Auf 
diefe Frage geben die veröffentlichten Motive im Weſentlichen 
die einfache, wenn auch mit einigen Nebenbemerfungen und 
Tröftungen verfchleierte Antwort, daß der Pacht- und Miet 
vertrag nur ein perſoͤnliches, aber Fein dingliches Recht be 
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gründe, mithin einen poſſeſſoriſchen oder petitoriſchen Schuß 
nicht beanfpruchen köͤnne, und daß darum jener Sat fich 
Ihon in dem römischen Nechte finde, das als ratio scripta, 
als gefchriebene Vernunft zu verehren und feitzubalten fei. 

In diejer Beziehung ift nun zunächft zu bemerken, daß 
man nicht etwa das ohne Mitwirkung dev Staatsgewalt durch 
die Praris der Juriſten allmählig nach Deutfchland importirte 
römische Recht, wie die Gloſſatoren des Mittelalters es den 
Bebürfniffen der Zeit angepaßt hatten, zu Grunde legte, ſon⸗ 
bern daß man fich mit dogmatiſchem Behagen nach dem älte: 
jten, fogenannten reinen Nömerrechte umſah, und bafjelbe gar 
ohne die manchfachen Milderungen der römijchen Kaiferzeit 
in unferm 19. Sahrhundert zur Geltung zu bringen verſucht. 

Dieß alte römische Necht Hatte unter ftarrer Durchführ- 
ung des Unterjchieves zwiſchen perjönlichen und dinglichen 
Rectsverhältnifjen gerade das Mieth- und Pachtrecht befon- 
ders ftiefmütterlic) behantelt und behandeln geburft, weil es 
damals nur eine fehr untergeordnete Rolle im Wirthſchafts⸗ 
Leben jpieltee In den von den Meichen errichteten Mieths- 
fafernen wohnten durchweg nur bie ärmeren Klaſſen, und das 
römische Necht wurde ebenſo durchweg nur durd) das Intereſſe 
ber reicheren Klaſſen bejtimmt. So konnte man denn bem 
Mietder und Pächter als bloßem, den Cigenthümer verireten- 
den Innehaber (detentor) jenen Rechtsſchutz der Beſitzklage 
verfagen, den man jedem bösgläubigen Beſitzer (possessor), 
jelbft dem Diebe gewährte. 

Man fand auch die Beftimmung zuläflig, daß ter Mie- 
tiber ohne jeden Anjpruch auf Entjchädigung die Wohnung 
räumen miüffe, wenn ber Vermiether dieſelbe für fich ober bie 
Seinigen bebürfe, was ber deutſche Geſetzgeber doch nicht aufs 
zunehmen für gut fand. Auf der andern Seite hat dieß alte 
römische Recht jelber ven für die Verſagung der Beſitzklagen 
angegebenen Grund, daß Pacht und Miethe nur ein perjön- 
liches, aber Fein dingliches Brecht fei, mithin Teine unmittels 
bare Herrfchaft über die Sache gebe, doch nicht als entjcheis 
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bend behandelt, indem e8 dem Pächter von Staatsländereien 
ſowohl poſſeſſoriſchen als. petitorifchen Schuß zugeltand. 
Nach dem Gejagten follte man wohl meinen, daß dem 
alten römischen Nechte gerade auf diefem Gebiete unmäglid 
bie Autorität ber ratio scripta beigelegt werben könnte; daß 
vielmehr kraft bes Naturrechts und der nach Deöglichkeit ficer: 
zuftellenden Vertragsireue der Kauf und Verkauf einer Sache 
das rechtlich zu Stande gelommene Pacht⸗ und Miethverhält: 
niß nicht breche, letzterem vielmehr der erforderliche dingliche 
Charakter beizumefjen ſei. So hat es denn auch das gute, 
alte Recht deutfcher Nation vor dem Einbruche ber an ben 
italienifchen Univerfitäten eingejchulten Zuriften angejehen un 
behandelt. | 
Einfache Zeitpacht und Hausmiethe trat zwar in Deutſch 
[and nur felten und fpät hervor, weil ber kräftige Volfsgeit 
überall auf Dauerzuftände bevaht war. Allein wer imme 
auf Grund eines Nechtes ein Gut innehatte und befjen Nu 
ung bezog, hatte zugleich die Gewere, und wer in der Gewere 
war, übte ein dingliches Recht aus, und genoß ben damit 
verbundenen Rechtsſchutz. Diefer naturgemäße Stand dr 
Dinge ift auch nad) dem Eindringen der Schuljuriften in de 
Schöffengerichte nicht fofort und feinem ganzen Umfange nad 
auf den Kopf geftelt worden, vielmehr hat erjt die neue 
hiſtoriſche Schule das im vorliegenden Gefeßentwurfe der 
tretene fogenannte reine römifche Necht zur theilweijen Gel 
ung gebradt. | 
Allein auf die Dauer Fonnten und Tönnen juriſtiſche Ab— 
ftraftionen unmöglich den Blick für die wirthfchaftlichen und 
jocialen Bedürfniſſe der Zeit trüben; und darum ift man ber 
letsteren auch ſchon im vorigen Jahrhundert in einem großen 
Theile Deutſchlands, namentlich in Preußen, gerecht gewor⸗ 
den. Das preußifche Allgemeine Landrecht ift nach dem Bor: 
gange der Braunfchweiger, Mainzer und Naffauer Geſehgeb— 
ung mit voller Entjchievenheit zum altnationalen Rechte zu⸗ 
vücgefehrt, indem es das thatjächlich verwirklichte beziehung® 
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weife Hupothefarisch eingetragene Pacht: und Miethverhältniß 
für ein dingliches Necht erklärte, 

Am Code Napoleon, der auch heute noch in mehreren 
deutſchen Pandestheilen Geltung hat, ift zwar an dem obliga- 
toriſchen Charakter des Pacht: und Miethvertrages feitgehal- 
tera, jedoch beſtimmt, daß die mit ficherem Datum abgejchlofjenen 
Pacht- und Miethverträge über Immoblien vom Ankäufer 
reſpektirt werden müſſen. 

Kraft dieſer zwei großen Geſetzgebungen leben dermalen 
faſt zwei Drittheile der deutſchen Reichsangehörigen unter dem 
altdeutſchen Rechtsprincip, daß der Kauf nicht Pacht und 
Miethe breche. Das Sächſiſche Geſetzbuch von 1863 gewährt 
ebenſowohl dem Pächter und Miether den Beſitzſchutz gegen 
Störung und Entziehung. Bezüglid, des Auslandes fteht feit, 
daß das betreffende Nechtsverhältniß in ähnlicher Weiſe nicht 

bloß in Frankreich, fondern auch in Belgien, Holland, Stalien, 
Spanten, Portugal, in den ſkandinaviſchen Königreichen, wie 
in England geordnet ill. 

Die nähere Ausführung der ganzen Rechtsmaterie ift in 
ber trefflihen Schrift: „Sol Kauf Baht und Miethe bre: 
hen?” von Dr. Fiſcher, Profefjor der Rechte in Greifs- 
walde, niedergelegt, und das Geſammtergebniß wie folgt zu: 
jammengefaßt: „In faft allen enropätfchen Eulturjtaaten hat 
der Miether und Pächter eine jelbftänbige, gegen ben Erwer⸗ 
ber der Miethjache geficherte Nechtsjtellung. In keinem biefer 
Staaten aber hat man, in Uebereinftimmung mit dem für drei 
Biertheile der deutjchen Neichsangehörigen geltenden Nechte 
den Wiether und Pächter von Immobilien jo ſchutzlos gelaſſen, 
daß er fich nicht wenigftens durch Eintragung in das Grund: 
buch gegen jpätere Erwerber behaupten koönnte.“ 

Wenn gleichwohl der Entwurf eines bürgerlichen Gejek: 
Buchs für das deutjche Neich fich unter Berufung auf einige 
neuere deutfche Landesgefebgebungen bezw. Gejeßentwirfe dem 
ſtarren altrömifchen Nechte wieder zugewandt hat, dann darf 
wohl behauptet werden, daß dieß nicht in richtiger Witrdigung 
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unferer dermaligen focialen und wirthichaftlichen Bedürfniſſe, 
fondern unter dem Einfluffe einer einfeitigen formaliftifchen 
Schuldoktrin gefchehen if. Das deutſche Volt mag ja wohl 
mit Stolz auf das im großen Ganzen hervorragende Geſetz⸗ 
gebungswert hinblicken, allein e8 darf darum weder be 
diefer noch bei verſchiedenen anderen Fragen feine wichtig: 
ften Lebensintereffen der grauen Theorie zum Opfer bringen. 
Es wird mit diefer Forderung auch feine Achtung vor ben 
ausgezeichneten Mitgliedern der Commiſſion durch die Ermäg- 
ung in Einklang bringen, daß deren Beſchlüſſe in jedem ein: 
zelnen Falle mit einfacher Stimmenmehrheit, bei ber vorlie: 
genden Frage alfo möglicherweife nur mit 4 gegen 3 Stim: 
men zu Stande gefommen find. 

Die Lefer der in fünf Bänden zujammengeltellten über: 
reichen Begrüntung bes Gejetentwurfes werben auch in der auf⸗ 
fallend Furzen und Fühlen Motivirung gerade diejes eingrei- 
fenden Beſchluſſes fich in der Annahme beftärkt fühlen, daß man 
jich innerhalb der Commiſſion felber die Schwäche des einge 
nommenen Stanbpunftes nicht ganz verhehlt hat. Gewiß ift, 
daß durch gejeßliche Feititellung des Satzes: „Kauf bricht 
Miethe” das ſociale und wirthichaftliche Intereffe der gragen 
Mehrheit der Nation zum Vortheil eines kleinen Bruchtheilt 
wortbrüciger Spekulanten preisgegeben und die natürlice 
Nechtsordnung wie alte deutiche Treue der gejeblichen Unter: 
lage beraubt werden würde. Möge daher durch den Bundes: 
rath oder durch den Reichstag bie in Rede ftehende hochwichtige 
Nechtsfrage nicht im Sinne altrömifcher Zuriften, ſoudern im 
Geifte der großen Eulturftaaten dev Gegenwart endgültig ges 
löst werben | 


Berlin. Dr. P. R. 
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XXIII. 
Wanderung durch Württemberg’3 letzte SMofterbanten. 
III. 


Ein Fußmarſch von fünf Stunden durch eine nicht ge- 
rade hochintereflante, aber auch nicht reizlofe Gegend, welche 
als milder Regent der Bufjen mit jeiner Bergfirche beherricht, 
führt uns von Obermarchthal über Wachingen, Uttenweiler, 
Selirh nah Buchau, wenn wir nicht vorziehen, den Weg 
über Oberftadion mit feiner an Gemälden der Ulmer Schule 
jo reihen Kirche zu nehmen. Schon aus weiter Ferne winkt 
uns das Städtchen Buchau zu über ben Federſee herüber, 
welcher freilich auch Feine landſchaftliche Schönheit erſten Ran⸗ 
ges zu nennen if. Ehedem, als üppiger Laubwald ihm Rah⸗ 
men und Saum fchufen und feine Gewäller auch bie jebt 
verjumpften und verjchilften Flächen übermwogten und die ganze 
Stadt umfpülten, mochte er wohl ber ganzen Gegend zur Er» 
friihung und Belebung dienen; jet macht er den Eindrud, 
als ſei er ſelbſt am Verſchmachten, und zugleich verleiht ihm 
das Unfichere und Schwanke feines Uferbodens, das Lauern 
feiner Waſſer unter Verfteden von Schilf und Kräutern 
etwas Unheimliches und Heimtücifches. Die mächtigen Bau- 
ten, welche bie ganze Stabt überragen, find die bes ehemaligen 


OIL, 28 


410 Württemberg's 


Frauenſtiftes Buchau.) 


Wohl ſchon im achten Jahrhundert war hier ein Augu— 
ftinerinenflofter gegründet worden, dem König Ludwig ber 
Deutfche feine Tochter Irmengard (} 866) als Webtifjin 
vorjegte. ALS zweite Stifterin wird verehrt St. Adelindis, 
die wehereiche, die im 10. Jahrhundert lebte. Einſt fand fie 
bei Buchau, da wo jebt die vom Fürften Thurn und Taxis 
neu aufgebaute Plankenthalfapelle jteht, ihre drei Söhne, 
welche die ins Klofter zu Buchau gebradhte Schweiter hatten 
entführen und verheirathen wollen, erfchlagen in ihrem Blute; 
fie erfüllte das Thal mit Wehellagen und daher jol der Name 
Plankenthal vallis planctus ftammen. Die Tochter wurde 
nachher Nebtiffin, die Mutter Schenkte ihre Reichthümer dem 
Klofter. Im Anfange des 13. Jahrhunderts aber wurde 
diefes in ein weltlihes Chorfrauenitift verwandelt. Bon da 
an zog auch der Weltgeiſt in die Mauern ein, welcher fchon 
bei der Wahl der erjten Aebtiſſin ärgerliches Unweſen trieb | 
und bis zur Aufhebung des Stiftes nicht mehr zu bama 
war. Aufnahme konnten nur finden abdelige Fräulein, der 
Stammbaum adht Ahnen aufwies. Jede hatte drei Zimmer 
mit eigener Bedienung und mußte wenigſtens acht Vionate 
anwefend fein. Zwei Kanoniler und fünf Kapläne bildeten | 
das klerikale Element des Haufes und mußten die Tagzeiten 
beten helfen, denen wenigitens zwei von den Gtiftsfräus 
lein anwohnen ſollten. Die Pfründen wurden verliehen, wie 
bie Formel hieß, „um Gottes, Singens, Betens und Lejens 
willen”. Das Stift wurde immer mehr eine Verforgungs- 
anftalt für adelige Fräulein, die nicht heirathen wollten oder 
konnten; aber auch der Austritt zum Zweck der Verheirath- 
ung war erlaubt uud fam vor. Die Stiftsfräulein, nament: | 











1) Ströbele, Stiftungsgejchichte von Buchau, in den Württemb. 
Jahrbb. 1824, 388 ff.; Hafen, Chronik von Budyau, 1841; 
Shöttle, Geſchichte von Stadt und Stift Buchau. 1884. 
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ih die Aebtiffin, welche zugleih Fürftin war und im Reichs⸗ 
tag und Landtag Sik und Stimme hatte, bewegten fich viel 
in der großen Welt und hielten etwas auf Freuden und Quft- 
barfeiten,; ja fanden fih an den Faftnachtstagen jogar im 
Refektorium des benachbarten Männerflofters Schuffenrieb 
en. Bezeiihnend ift, daß das Stift bei Ankündigung feiner 
Mediatifirung 1803 fi zu Teinem Wort des Proteftes oder 
Bedauerns mehr aufzufhwingen vermag. Seine Antwort 
macht vielmehr ganz den Eindrud, als ob alles froh geweſen 
wäre, auch der legten Bande noch los zu werden; in einem 
Ipätern Schreiben fprechen die Conventsfrauen die Hoffnung 
aus, daß der Fürſt ihnen ein „frohes und ruhiges Daſein“ 
verjchaffen werde, „das fie leider ſchon lang genug hätten 
entbehren müffen.” 

Das ift eine Vergangenheit, welche weder mit Bewun- 
derung erfüllt, noch die Aufhebung des Stiftes bedauern läßt. 
Doch fei anerfanıt, daß manche von den Mebtiffinen mit Ernft 
und Strenge auf Ordnung und Difeiplin im Haufe fahen, 
und zur Ehre der rauen fei angefügt, daß wir in Einem 
Punkte wenigftens eine über das „Beten, Leſen, Singen“ 
Binausgehende Thätigkeit derſelben nachweifen Lönnen. Noch 
birgt die Safriftei einen großen Reichthum prächtiger Stidereien, 
welche von diefen Frauenhänden ftammen und ebenjo von 
unverdroffenem Fleiß wie von Geſchicklichkeit und Kunftfinn 
Zeugniß ablegen. 

Mir ftehen vor der Kirche; ein jeltjamer und in hohem 
Grade unfchöner Anblick; die mächtige Südwand des Lang⸗ 
haufes ohne jegliche Gliederung, bloß, gleich einer Riejen- 
faterne, durchbrochen mit coloffal breiten und hoben Fenſtern; 
diefe ſelbſt von unglücklicher Form: in bie mächtige, rundbogige 
Fenſteroͤffnung iſt wie ein zweites, kleineres Fenſter, ein eben- 
falls in einem Rundbogen geführter fteinerner Doppelftab 
eingelegt, ber Äußere und innere Bogen durch gejchweifte 
Steinrippen miteinander verbunden. Mit dieſem modern ans 
mutbenden Bau will wenig ftimmen der am füdöſtlichen Ed 
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ih anfchließende Thurm, welcher unten noch die ermiten 
frühgothifchen Formen zeigt, gefuppelte ſpitzbogige Deffnungen 
mit Mitteljäulchen, oben gothiſche Maßwerköffnungen und 
den in Württemberg ftereotypen Abſchluß der alten romaniſchen 
und gothiſchen Viereckthürme: ein Satteldach mit etwas 
gegliederten Giebelfeldern. Der Innenanblick der Kirche über: 
rajcht aber in hohem Grabe; er ift reicher, als man nad 
ſolchem Aeußeren vermuthen follte, aber er ift auch durchaus 
frembartig und ungewohnt. Wir treten bier in eine neue 
Stilwelt ein, welche au am Baufchema fehr weſentlich ge 
ändert hat. Im Langhaus bominirt durchaus die gerabe 
Linie ; Feine Wölbung, außer in den enfterbögen. Der große 
Innenraum (90° lang, 75’ breit, 56‘ body), der ſehr in bie 
Breite gezogen werden konnte, weil man auf die Wölbung 
verzichtete, ift durch ſchlanke, mit ſchwächlichen Pilaftern be 
jeßte Pfeiler in drei gleich hohe Räume getheilt; durch bie 
Seitenfchiffe find in ihrer ganzen Breite Emporen gelegt, 
ebenfalls mit flachem Boden und flacher Dede, auf hübſch 
verzierten Kragfteinen aufjigend; die Fenfter werden von ben 
Emporen durchſchnitten. Welches ift der Stil, der fich er 
laubt, in der Conſtruktion fo felbjtändig aufzutreten? Wir 
erkennen ihm alsbald an den Ornamenten, an den goldſtrotzen⸗ 
den SKapitellen, an den nüchternen, aus verfchlungenen Bögen 
gebildeten Galeriebrüftungen, an den ftrengen Profilirungen 
und Gliederungen der Geſimſe, an ben Umrahmungen der 
Medaillons ber Galeriebrüftungen, — es ift der ETaffici® 
mus, und zwar jene Abtönung deſſelben, welche der St 
Ludwigs XVI. Heißt. Er geht in der antiken Toga, hat fein 
ungefälliges Aeußere, ift nach den Ueberfpanntheiten und Er: 
travagangen des Zopfftils die Ruhe und Gemeſſenheit ſelbſt, 

bat feine Freude an vornehmer, feftlicher, nur etwas Falter 
und froftiger Pradt. Er imponirt uns. Diefer weite Innen: 

raum ift in ber That nobel ausgeftattet, vornehm ornamens 

tirt, lichtreih und auch farbenreih, denn am Plafond find 

in reich umrahmten Feldern Gemälde von glücklichfter Karben 
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ftimmung, wohl von Kuoller oder einem feiner Schüler. In 
der That, wir find ganz befriedigt — ſobald wir Eines ver- 
geflen, daB wir in einer Kirche find. Als Kirche ann eigent- 
lich diefer Raum nicht bezeichnet werden; ein Feſtſaal, ein 
Theater, ein oncertjaal, ein Tanzſaal, — al das, aber Feine 
Kirche. Das wird uns jofort Mar, wenn wir die Verbindung 
dieſes Langhaufes mit dem Chor ins Auge faflen. Einen 
Ehorbogen verbot jchon die unbedingte Herrſchaft der geraden 
Linie; der rechtedige Zugang zum Chor ift mit Goldkaſſetten 
ausgelegt, der Chor hat innen runden Abſchluß und Pilafter 
mit Golofapitellen. Aber wiewohl er im gleihen Stil deko⸗ 
rirt ift wie das Schiff, jo ftehen doch beide recht äußerlich 
und fremd neben einander. Es wäre zwar möglih, daß der 
Chor noch von der alten gothiſchen Kirche übrig geblieben 
wäre (er ift außen polygon und hat Streben), aber an einen 
folden Saalbau ift überhaupt fein Chor organifch anzufügen, 
man müßte denn nur ihn etwa geftalten wie ven Bühnenraum 
eines Theaters oder wie das Podium eines Concertſaales. 

Es kann nicht Zufall fein, daß das weltliche und immer 
mehr verweltlichte Damenftift eine Kirche erhielt, welche den 
kirchlichen Charakter fo ziemlich abgeftreift bat. Wer ben 
Plan entwarf, ift uns nicht mehr bekannt. An fonftigen 
Kunftſchätzen ift die Kirche nicht, oder nicht mehr reich. Das 
Chorgeftühl mit tüchtigen Barockſchnitzereien, am nüchtern 
klaſſiciſtiſchen Dorſal vergoldete Stuckreliefs mit reicher Stafz 
fage, eine frühgothiſche Pietä mit Neliquienhöhlung in der 
Bruft des Leihnams, eine fpätgothiiche HI. Sippe, eine ges 
ſchmackvolle Sonnenmonjtranz und ein fehönes Tpätgothifches 
Berfeheiborium verdienen wohl außer den ſchon genannten ge= 
ſtickten Paramenten angefehen zu werben. An das Stifté— 
gebäude aus ber Mitte des 18. Jahrhunderts (jeht Taris'- 
ſches Schloß und Beamtenwohnungen) knuͤpft fih mehr das 
biftorifche als das Fünftlerifche Intereſſe. 

Wandern wir weiter zu einem einjt mächtigen und veichen 
Klofter. Schnurgerade führt bie Straße durch das übe Nieb 
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hin, bis fie eine Anhöhe erſteigt und nach 1% Stunden und 
bie weit ausgreifenden Flügel des nicht vollendeten Haupt: 
baues und die vielen Nebenbauten des Klojters 


Schuſſenried 


zeigt. ) 1183 Haben Berengar und Konrad von Schuſſen⸗ 
ried bier eine Prämonftratenjer = Propitei gegründet, welche 
Weißenau erſtmals bevälkerte und welche 1440 zur Würde 
einer Abtei erhoben wurde. Das Klofter lag recht an ber 
breiten und lärmenden Straße des Verkehrs und die Folge 
davon war, daß es der eigentliche Märtyrer unter den ober 
Ihwäbifchen Klöftern wurde und vom 16. Sahrhundert an 
faum mehr zu einer Ruhe kam. Kampf und Streit tobt 
ſchon an feiner Wiege, denn nach dem Tode feiner Stifter 
wollte ein Verwandter derſelben, Konrad von Wartenberg, 
mit Gewalt die Kloftergüter als Erbe beſchlagnahmen; 1525 
plündern und zerftören e8 die Bauern; 1632—49 überboten jid 
Defterreiher, Bayern, Schweden, Feinde und jog. Freunde in 
Ausfaugung, Ausraubung und Ausplünderung; 1647 fant 
durch die Brandfacel der Schweden Klofter und Kirche faft 
ganz in Aſche; im jpanifchen Erbfolgefriege berechnete mot 
einen Verluft von 297,000 fl. Zu welcher Kraft es fid 
wieder aufſchwang, jobald ruhige Luft eintrat, beweist ber 
riefige Bau, welcher vor unſern Augen aufragt, und welder 
boh nur ein Drittel des ganzen urjprünglicen Bauplan 
porftellt; er wurde 1752—70 aufgeführt. Ja nur zu bal 
jcheinen die Schmerzenszeiten mit ihren erniten Lehren ver: 
geſſen worden zu fein; eim ziemlich leichtfertiger Ton ſcheint 


1) Im Staatsardiv in Stuttgart das fogenannte Kettenbüchlein, 
das Diplomatar und die Kloſterchronik von ca. 1760; Bed, 
Zum 700jährigen Jubiläum des Prämonftratenfer = Reichsftiftd 
Schuſſenried (Deutiches Volksblatt 1883 Nr. 195 ff.); Bed, 
Aus einem fchwäbifchen Neichgftift im vorigen Jahrhundert (in 
„Vierteljahrsſchrift für Volkswirthſchaft, Politik und Gultur 
geichichte" 1886). 
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im 18. Jahrhundert im Klofter geherricht zu haben, auf 
mujilalifche Produktionen, Theateraufführungen und Faſtnachts⸗ 
beluftigungen mehr gehalten worden zu fein, als einem Klo- 
fter ziemt. Doc war die Klofterjchule auch zu diefer Zeit 
argejehen und wohl beſucht. 1803 wurde das Klofter aufs 
geboten, 1806 kam es unter württembergifche Landeshoheit, 
feit 1872 ift e8 Landesirrenanſtalt. 

Dhne Zweifel follte nad dem neuen Klofterplan auch 
die Kirhe von Grund aus umgebaut werben; aber es ijt be— 
zeichnend, daß bier der Bau der Kirche verjchoben warb bis ans 
Ende, bis e8 zu fpät war. Neben dem anjpruchsvollen Silo: 
ferbau erjcheint nun bie Kirche faft armſelig. Außen und 
innen macht jie den Eindrud des Zufammengeflidten. Der 
Brand von 1647 jcheint noch Nefte übrig gelaffen zu haben, 
die man in nothdürftiger Weife wieder zur Kirche ergänzte. 
1735 beſchloß man, ſich einjtweilen mit einer Rejtauration 
zu begnügen, die aber unglüdlich ausfiel; 1745 ließ man die 
Blafonds bemalen mit Scenen aus bem Leben des hl. Norbert, 
Magnus, Nuguftinus; aber der Meifter, den man hiefür ges 
warn, Johannes Zick, kann fich weder mit feinem Namens, 
vielleicht auch wirklichen Verwandten Januarius Zid, noch 
mit andern gleichzeitigen meſſen. 

Architektoniſch bietet die Kirche ein unorganiſches Bild, das 
uns aber wohl eine Vorftellung gibt von dem Zujtand, in 
welchem die meiſten jener Kirchen fich befanden, die dann 
durch die Bauten des Barodjtils erfegt wurden. Wir treten 
in eine Vorhalle, hier wie anderwärts „Vorzeichen“ genannt, 
eine dreifchiffige, nicht hohe Halle mit rippenlofen Kreuzge⸗ 
wölbe, Pfeilern und jpigen Arladenbögen. Dies ift noch ein 
Reſt des alten gothifchen Baues; hier fteht auch noch eine 
überlebensgroße Statue des HI. Chriftophorus aus ſpaͤteſt⸗ 
gothifher Zeit und ein Nelief, der Tod Mariens, deſſelben 
Stils. Die Kirche hat noch bafilifale Anlage mit Oberlich⸗ 
tern im Mittelichiff, aber alles traurig verunftaltet. Die 
Pfeiler find mit Pilaftern bejeßt, die Arkadenbögen wurben 
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abgerundet, die Oberlichter haben geradezu häßliche Form; 





ein in vier Bögen ins ſüdliche Nebenſchiff fich Öffnendes Ora: 


torium berührt den Innenraum in nicht günftig voirkender 
Weiſe. Das Mitteljchiff läuft unmittelbar in den Chor über, 
bie beiden letzten Traveen des erjteren find von den Chor: 
ftählen occupirt. Das ganze Innere, namentlich der unjchöne 


Chor, ift von wilden Zopfunkraut, rohen Studaturen und | 


Malereien dieſes Stils, überwuchert; diefer Zopf berührt hier 
bewegen fo unangenehm und widerlich, weil er jo recht als 
fremder Eindringling in einen Bau anderen Stiles fi ver: 
räth und weil er in fo wenig würdiger Weiſe, mit ſo ſchlech⸗ 
ten Mitteln die Concurrenz mit dem andern Stil aufnimmt. 
So geht durch den ganzen Bau eine fehreiende Disharmonie, 


er macht einen Fäglichen Einvrud, wie ein Greis, dem man | 


die Würde feines Alters durch Anlegung eines Kleides 


mobdernften Schnittes gekränkt hat. Zu allem bin wären jene | 


rußig gewordenen Wände einer Erneuerung ſehr bebürftig. 
Ein tüchtiges Kunſtwerl befindet fich aber in der Kirche, dad 
Chorgeftühl von 1717, dem von Ochjenhaufen und Roth ganz 
ähnlich; prächtige Kinverhalbfigürchen in allen mögliche 
Stellungen an den unteren Stuhlwangen, hohes Dorfal ei 
Bilaftern, Statuetthen und Rifchen für ſehr tüchtige, leide 
vom Wurm ftart durchfreffene Holzreliefs aus dem Leben 
Jeſu und Mariens, Über dem Haupigefims wieder Statum 
und eine durchbrochene Krönung. Wo wollte man heutzutag 
die Meifter finden für ein ſolches Werk! Für den entgangenen 
architektoniſchen Genuß aber entſchädigt uns der Bibliothek: 
faal von Meifter Jakob Emele von Roppertsweiler, mil 
Studaturen von Jakob Schwarzmann von Feldkirch und 
Frestomalereien von Franz Hermann von Kempten, vielleicht 
bie geiftwollfte, feſtlichſte und heiterſte Halle, welche ber Zapf 
ſtil geichaffen hat. Hier zeigt fich der Stil won feiner beiten 
Seite, in feinem ganzen Wollen und Können. Praͤchtige, 
tieblich gepaarte, fhlanfe Säulen tragen bie ringsum lau 
fende, vielfach gefchweifte Galerie mit ührer luftig durchbro⸗ 
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Genen Brüftung; die untern und obern Wände find mit ver- 
ſchließbaren Bibliotheffchränfen in reichem Zopfftil beſetzt und 
dadurch das Einerlei der Bücherftänder vermieden. An den 
Säulenpaaren unten find viele vortrefflihde Gypsfiguren 
poftirt, kleine und große; kleine Kinverfiguren find Allegorien 
der verjchiebenen Häreſien, gefennzeichnet durch ſehr ſprechende 
Attribute; fo ftellen zwei Knaben, die einer Taube Federn 
aus den Flügeln reißen, die Pneumatomachen vor, andere mit 
einem Kelch die Utraquiften u. |. fe Die großen Geftalten, 
theil8 männliche, theil8 weibliche, vepräfentiren die Kirche oder 
das Firchliche Lehramt; fie verlefen den Kleinen Häretilern bie 
Leviten mit majeftätifchem Ernft und widerlegen fie aus dem— 
ſelben Buche, aus welchem fie ihre Irrlehre beweifen wollen, 
aus der hl. Schrift, welche fie ihnen entgegenhalten. Ein 
jeltfamer Gedanke für plaftiiche Darftellung, aber mit Sinn 
und Geift und mit wahrer Kunſt durchgeführt. In der riefigen 
Fläche des faſt ganz ebenen Plafonds triumphirt die Malerei. 

In einem gewaltigen Bilde zeigt fie, was fie vermag, um 
einen Raum in die Höhe zu treiben. Die Bedeutung des Ge: 
mäldes liegt aber nicht nur in ber erftaunlichen Steigerung ber 
Architektur, jondern auch in dem fchönen Grundgedanken, durch 
welchen die faſt unzählbaren Gruppen, Scenen und Geitalten 
zujammengefaßt find; es fol nämlich verfinnlicht werden, wie 
ale Wiflenjchaften und Künfte vom himmlischen Lamm und 
vom Opfer auf Golgatha Licht, Anregung, Nahrung und 
Förderung erhalten. Das ift eine in Schöpferfreubden ſchwel⸗ 
gende Compoſitionsluſt und eine Kunft der Gruppirung, welche 
unfere Bewunderung erregt. 


(Fortfegung folgt.) 
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XXXIV. 
Das Batikanum und Bonifaz VIII. 
Schlußartikel. 


Indem wir die Vorgeſchichte der Bulle Unam Sanctan, 


b. i. die Streitigkeiten zwiſchen König Philipp IV. von Franl 


reich und Papft Bonifaz VIIL als befannt vorausfeßen, geben 
wir vorerft den Wortlaut derfelben: 


„Fine katholiſche und zwar apoftolifche Kirche müſſen wir 
gemäß der Glaubenslehre bekennen und fefthalten und wir glauben 
fie feft und befennen fie einfach, außer welcher weder Heil nop 
Nachlaß der Sünden ift, da der Bräutigam im hoben We 
verfündet: ‚Eine ift meine Taube, meine Bolllommene, Eine gehoͤn 
ihrer Mutter, die Auserwählte ihrer Gebärerin‘ (H. 8. 6, 8) 
welche einen myſtiſchen Leib darftellt, deſſen Haupt Chriſtue, 
Chriſti aber Gott if. In diefer ift Ein Herr, Ein Glaube, 
Eine Taufe. Eine Are Noe's nämlich war zur Zeit ber 
Sündfluth, vorausbildend die Eine Kirche, welde in Einer Ele 
vollendet, Einen Steuermann und Lenker hatte, Noe nämlich, 
von ber wir lefen, daß Alles, was außerhalb ihrer auf Erben 
war, vernichtet worden fei. Diefe verehren wir denn aud al 
bie Einzige, da der Herr bein Propheten fagt: ‚Errette vom 
Spieße, o Gott, meine Seele und aus der Gewalt des Hunde? 
meine Einzige (Pf. 21,21). Für die Seele nämlich, d. h. Mit 
fih ſelbſt, Haupt und Xeib zugleich, bat er gebetet, melden Leib 
er feine Einzige Kirche nannte wegen ber Einheit des Bräutigam), 
bes Glaubens, der Sakramente und der Liebe der Kirche. Diele 
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iR jenes ungenähte Gewand bes Herrn, welches nicht zerriffen 
wurde, ſondern durchs 2008 zufiel. Es hat alfo die eine und 
einzige Kirche Einen Leib, Ein Haupt, nicht zwei Häupter gleich 
einem Ungeheuer, nämlih Chriftus und Chrifti Stellvertreter, 
den Petrus, und Petri Nachfolger, da ber Herr felbft zu Petrus 
ſprach: ‚Weide meine Schafe‘ (Joh. 21, 17). ‚Meine‘, fagt er, 
und zwar allgemein, nicht im befondern ‚diefe‘ ober ‚jene‘, woraus 
far wird, baß er ihm alle insgefanmt anvertraut babe. Mögen 
alfo die Griechen oder Andere fagen, fie feien dem Petrus und 
feinen Nachfolgern nit anvertraut, dann mögen fie auch geftehen, 
daß fie nicht zu den Schafen Ehrifti gehören, da der Herr bei 
Johannes (10,16) fagt, e8 fei Ein Schafftall und ein Einziger 
Hirt. Daß in diefer (Kirde) und in ihrer Gewalt 
zweiSchwerter fihbefinden, ein geiftlihes nämlid 
und ein weltlihes, darüber werden wir burd evans 
gelifhe Ausfprüde belehrt. Denn als die Apoftel fagten: 
‚Eiche die zwei Schwerter hier!‘ in der Kirche nämlich, da ja 
die Apoftel ſprachen, fo antwortete der Herr nicht, dies fei zu 
viel, fondern ‚genug‘ (Luk. 22, 38). Gewiß, wer läugnet, baß 
in der Gewalt Petri das weltlihe Schwert fei, der beachtet 
ſchlecht das Wort des Herrn, der ſpricht: ‚Stede dein Schwert 
in die Scheide‘ (Matth. 26, 52). Beide Schwerter alfo 
Reben in der Gewalt der Kirhe, das geiftlide 
nämlich und das materielle. Aber dieſes iſt zwar 
für die Kirche, jenes aber von der Kirche zu ge= 
brauden. Jenes von der Hand des Prieſters, diefes 
von der Hand der Könige und Krieger, jedoch foweit 
es der Prieſter befiehlt oder erlaubt (sed ad nutum 
et patientiam sacerdotis). Es muß aber Schwert unter 
Schwert und die zeitlihe Gewalt der geiftlidhen 
unterworfen fein. Denn wenn ber Apoftel fagt: ‚es gibt 
feine Gewalt, außer von Gott, welche aber find, find von Gott 
georbnet‘ (Röm. 13, 1); fie wären aber nicht geordnet, wenn 
nicht Schwert unter Schwert ftünde und gleichſam das niedrigere 
von dem andern in die Höhe gezogen würde. Denn nad dem 
fel. Dionyſius ift es ein Geſetz der Gottheit, daß das Unterfte 
buch Mittleres zum Höchſten zurüdgeführt werde Nach der 
Ordnung des Weltganzen wird alfo nit Alles in gleicher Weife 
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und unmittelbar zur Orbnung geführt, fondern das Unterfe 
durch das Mittlere, und das Niedere durch das Höhere. Ti 
aber die geiftlihe Gewalt jede irdifge an Würde und M 
üiberrage, müffen wir um fo entf&iedener geftehen, je mehr 
Geiftlihe vor dem Weltlichen ſich auszeichnet. Dies ſehen m 
auch fehr Mar aus der Entrihtung bes Zehent, aus der Segnu 
und Heiligung. aus der Empfangnahme der Gewalt felbit, ı 
der Leitung der Dinge fell. Denn nad dem Zeugni 
der Wahrheit hat die geiftlide Gewalt die weltli@ 
Gewalt einzufegen und zu richten, wenn fie nidts 
war. So bewahrheitet fih an der Kirche und ber kirchlit 
Gewalt die Weiffagung des Jeremias: ‚Siehe, ich habe 
heute über Völker und Reiche gefett‘ u. ſ. w. (1, 10). Folgli 
wenn die weltliche Gewalt vom rechten Wege! 
weicht, wird fie von der geiftligen Gewalt geriä! 
werben; weicht aber die geiftliche Gewalt vom rechten Dr 
ab, fo wird die niedere von ber höheren, wenn aber die HAN 
von Gott allein, nit aber von einem Menſchen gerichtet wur“ 
nad dem Zeugniß des Apoftels: ‚Der geiſtliche Menſch nit 
ANes, er ſelber aber wird von Niemanden gerichtet‘ (1. Kor. AD} 
Es ift aber diefe Gewalt, obſchon fie einem Menſchen verlel® 
if und von einem Menſchen ausgeübt wird, feine menjäh 
fondern vielmehr eine rein göttliche, aus göttlichen Mund % 
Petrus gegebene, ihm und in ihm, den er öffentlich Feld man 
feinen Nachfolgern zugefiherte, da der Herr zu Petrus ſelbſt jagt 
‚Was immer du gebunden haben wirft‘ u. |. w (Matth. 16,1 
Wer immer alfo diefer von Gott fo georbneten Gewalt wiberftt®t 
der widerſteht der Anordnung Gottes, er müßte mut, 
Manihäus, zwei Prinzipien aufftellen, was wir für falſch 
häretiſch erachten, da nach dem Zeugniß des Moſes Gott? 
in den Anfängen (non in principis), ſondern im Anteng 
principio) Himmel und Erde erfhaffen bat. Sonach 
fagen, beſtimmen und verkündigen wir, es geh— 
Heilsnothwendigkeit für jede menſchliche F 
römifhen Papſte unterworfen ſei.“ (7 
Pontifici omni 
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im „Hiſtor. Jahrbuch“ (Bd.9 H. 1 ©. 145 f.) dieſen 
menhang weiter und Martens, der hievon Akt nimmt, 
ur eine befangene Skepſis koͤnne laͤugnen, daß bie eben 
yrte Stelle aus Thomas dem Schlußſatz der Bulle 
sanctam zu Grunde gelegt worden fei: „Steht”, jo 
danıı Martens weiter, „die Eriftenz der Duelle, von 
cchtolb Feine Notiz nahm, feit, jo wird auch die Intention 
Jomiftilhen Sapes für die abgeleitete Darftellung maß⸗ 
- jein müſſen“. Berchtold bat aber für feine Veber- 
, des Ausdruces creatura mit „Obrigkeit“ noch einen 
then Grund in Bereitſchaft, auf welchen Martens 
Rückſicht nahm. Wäre, jo calkulirt der Münchner 
lehrer, die Ueberſetzung von omnis creatura — „jeder 
ſch“ ober „alle Menfchen” richtig, „jo hätte aljo Papft 
‚az gelehrt, daß auch die Heiden und Juden dem PBapfte 
worfen feien. Nun ift es aber meines Wiffens ein unum⸗ 
Her Grundfaß der chrijtlichen Kirche und des kanoniſchen 
t8, daß die Kirche oder der Papft nur eine Gewalt habe 
die Ehriften, nicht aber über die Ungläubigen. Wer 
9 mit Molitor die Worte „omni creaturae"“ 
„alle Menſchen“ überfeht, befhuldigt damit, 
entlid oder gedankenlos, den Papſt einer 
n Ketzerei.“ Wenn Berchtold bier im Ermite redet, 
Stellt er feiner Logif fein ſehr glänzendes Zeugniß aus. 
wovon redet denn der Schlußſatz der Bulle? Bon ber 
nothwendigkeit der Subjeftion unter das fichtbare Ober⸗ 
t der Kirche, man kann fagen von dem anders formulirten, 
Ferlich aber Aquivalenten Satze der alten Kirche: extra 
lesiam non est salus, welche wiederum die Frage, wo bie 
infeligmachende Stirche fei, mit einem andern Ariom: 
Wi Petrus ibi ecclesia furz und bündig Löfte Iſt nun der 
Eng: Alle follen, wenn fie felig werben wollen, der wahren 
Kirche angehören, alle follen, was davon umgertrennlich ift, 
dem Oberhaupte der Kirche und feiner Jurisdiktion unter- 
worfen fein, gleichbedeutend mit dem Sage: alle Menjchen, 
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mögen fie getauft oder ungetauft fein, unterftehen thatjäd: 
ih der Jurisdiktion des Kirchenoberhauptes?!) — Bon 
einer Keberei ift alfo bei der Annahme, Bonifaz habe mil 
dem Ausbrude omnis creatura nicht an die weltliche Obrig: 
feit, fondern an die einzelnen menjchlichen Individuen gedacht. 
jo wenig die Rede, als Hinfichtlich der Bulle Lens X. Pastor 
aeternus, welche in Angemeſſenheit zu dem bejondern Zwece, 
nah Aufhebung der pragmatiichen Sanktion von 1438 ein 
neue Vereinbarung zwiſchen dem Bapfte und König Franz J. 
zu befiegeln, den weitern Begriff omnis creatura auf dm 
engern omnes Christi fideles reducirte. Auch von einer „A 
änderung” des Lehrinhalts wirb derjenige nich8 wahrnehmen | 
welcher das Logische Verhältniß modal verfchiebener Wrtheile 
zu würdigen geneigt ift. 

Der ganze Streit über den Sinn bes Schlußſatzet, 
jpeciell des omnis creatura, hängt aber an der weitern Eontre 
verje über das Verhältniß desſelben zu den vorangehenden 
Theilen. Berchtold fieht in jedem Satze der Bulle eine de 
nitio ex cathedra, alſo beiläufig fo viel Dogmen als Sk 
Martens hingegen behauptet, nur ber Schlußfaß bilde ein 
bogmatifchen Lehrſatz ex cathedra, alles vorausgehende ml 
halte zwar eine Theorie über das Verhältnig von Kirche un 
Staat, Papſtthum und Königthum, wolle fich aber night bi 
zur Bedeutung einer ftreng dogmatiſchen Lehrverkündigung 
erheben. Diefe Unterſcheidung eines einfach theoretifchen um 
eines bogmatifchen Theiles an der Bulle will nun Bertolt 
in feiner Weife einleuchten; aber er muß doch fehen, daß bie 
Abficht des Papftes, alle Gläubigen zur Annahme des von 
ihm Verkündigten zu verpflichten, nur im Schlußfabt 





1) Srauert und Martens verweifen B. auf den nonsens, der nd 
für den Schlußſatz ergeben müßte, fall man unter erealum 
eine moralifche Berfon, wie dieß 3. B. bei einem oligarchiſch der 
faßten Staate zutrifft, verſtünde; welche necessitaß galutis e⸗ 
denn für eine ſolche geben folle und fünne? 
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dervortritt, daß alfo nur er als ein Tathebratifcher Ausfprud) 
angejehen jein will. Vergleiht man die Ausbrudsformen 
des letztern: declaramus, dieimus, deffinimus, pronuntiamus 
mit der einfach thetiichen Entwidlung des Vorausgehenden, 
3. B. mit dem Sabe „wer läugnet, daß in der Gewalt Betri 
das weltlihe Schwert fei, der beachtet jchlecht das Wort des 
Herin u. ſ. w.”, jo kann ein Zweifel über den verſchiedenen 
Grad ber Berbindlichfeit des Vorgetragenen nicht mehr auf⸗ 
fommen. Die von Papjt Bonifaz vorgetragene Theorie über 
die Unterordnung der Kirche wird an das Dogma von ber 
Einheit und Heilsnothwendigkeit der Kirche (Unam sänctam 
ecclesiam . . . credere cogimur .. .. extra quam nec 
salus . ... .) angelnüpft und mit dem Dogma vom firch- 
lihen Primate, durch weldye die Kirche confret eine wird, 
begründet. Das Inzwilchenliegende, auf das Dogma fich 
Stügende und in ihm Haltjuchende, iſt aber nicht ſelbſt wieder 
Dogma. Berchtold glaubt etwas zu leiften, wenn er an ben 
Schrifttexten, welche die Bulle anzieht, die exegetifchen Fehler 
wachweist, deren fich der Bapft ſchuldig gemacht habe, fo wenn 
er Luk. 22, 38 als Beleg für feine Schwertertheorie, 1 Kor. 2, 15 
als Beweis für die Erhabenheit des Papſtes über alle von 
Menſchen ausgeübte Gerichtsbarkeit, Gen. 1, 1 als Beweis 
für die Einheit des fchöpferifchen Principes vorbringt, und fo 
aus dem Inhalte der „dogmatiichen Bulle“ den Mangel an 
Funfalibilität in Bezug auf ihren Autor evident zeigen zu 
können glaubt. Aber alle diefe Stellen wurden nicht erft von 
Bonifaz VIII. in diefen Zuſammenhang gebracht, fondern 
bereits von Gregor VII., und was fpeciell Luk. 22, 38 betrifft, 
vom hl. Bernhard, welchen auch Berchtold S. 16 „ben eigent- 
lichen Begründer der Schwertertheorie" nennt. Er vergaß 
alfo, daß es fih an den angezogenen Stellen um allegorifche 
Auslegungsweilen der Schrift handle, an weldhen ja bie 
Literatur der Väter fo fehr reich ift, und in welchen der 
Geiftesreihthum der letztern in der Tiberrajchenditen Füͤlle fich 
offenbart, Alegorejen, veligiöfe Anwendungen infpirirter Auss 
ou. u 
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Sprüche der Schrift auf Gegenftände anderer Art, die mit 
ihnen nur durch das Verhältniß näherer oder entfernterer 
Aehnlichfeit zufammenhängen, wird fein exegetiſch-dogmaliſch 
gebildeier Mann falſche Schriftauslegungen nennen. Dieß 
wären fie nur dann, wenn fie fi) erflufiv als cinzig ent 
ſprechende Ermittlung des Schriftfinnes geltend machen wollten, 
wovon aber in unjerer Bulle und der ihr verwandten Literatur 
ſich nirgends eine Spur zeigt. | 
In der Auslegung bes dem Schlußſatze vorangehenden 
Theiles befindet jich Diartens in vollkommener Uebereinſtium— 
ung mit Berchtold. Er fieht in ihr „die Flaffifche, mon 
mentale Ausprägung der hierofratiichen Theorie,” deren Ver: 
wirflihung er den „Slaubensjtaat” nennt und den er in 
feinem größeren Werke (Die Beziehungen u, ſ. w. zw. Kirdt 
und Staat. Stuttg. 1877) definirt als „einen mit der Kirk 
in enger religiöfer Verbindung ftchenden und dem fir 
lihen Hoheitsrehte untergeordneten Staa. 
Wir haben jene Säbe, worin diefe Theorie ihren prägnant 
Ausdrud finden fol, mit durchſchoſſenen Lettern feßen hi 
Die Epite davon dürfte wohl der Satz fein: spiritusis 
potestas terrenam potestatem instituere habet et judicare, 
si bona non fuerit. Ich habe instituere wörtlich mit „ein 
feßen* wiedergegeben, weil mir die andere Bedeutung Nele 
Wortes, nämlich „belehren“, dem Conterte weniger angemejien 
ſchien. Daß aber diefes Einſetzen der weltlichen Gewalt durd | 
die geiftliche eine Mittheilung der letzteren am die eritert, 
eine Transfufion bedeuten müſſe, daß es nicht vielmehr auf | 
an diefer Stelle eine Firchlihe Weihe, die fich in Benediltions⸗ 
ritus der Könige thatfächlich vollzog, bedeuten Fönne, darüber 
jowie hinjichtlih der Deutung des judicare im Sinne ven 
„abſetzen“ konnte ich mir eine gleiche Beſtimmtheit des Urtpeile 
nicht erringen, wie fie Berchtold und quoad hoc Martens zu 
befigen fcheinen. Ueberhaupt wollte e8 dem Schreiber diejtt 
Zeilen vom erften Anfange der Bekanntfchaft mit den Schriften 
Martens an, trotz aller Hochachtung, welche ihm dieſelben für 
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den Berfafler erweckten, vorkommen, als ob die Stellung, die 
erder „hierokratifchen Theorie” gegenüber einnimmt, vorwiegend 
durch die Erlebnifje der letzten 18 Jahre ihn angewiejen 
worden fei, wie er denn auch zum Ende feiner Schrift ges 
willen theologijchen Bertheidigern derfelben zu beherzigen gibt: 
„Wer heutzutage folhe Schulmeinungen in geſchmackloſer und 
zudringlicher Weife aufiwärmt, wird nur Mißtrauen ſäen und 
Schaden anrichten.“ (S. 36). Er hat dabei jene Schul: 
theorie im Auge, welche Bellarmin in feiner von entgegenge: 
festen Seiten hart angefochtenen Schrift De potestate summi 
Pontificis gegen den ſchottiſchen Juriſten Berclay aufitellte, 
die Theorie, daß dem Papſte als vicarius Christi auf Erden 
über die weltlichen Neiche und ihre Herrſcher als ſolche zwar 
eine Gewalt zuftehe, daß er aber eine jolche habe, warın und 
wo tiefelben zu jener Ordnung, welche die chriftliche Kirche 
zu vertreten bat, fich in Widerfpruch ſtellen. 

Diefe Theorie nannte man zum Unterjchied einer mehr 
abfjolutiitifchen, von Alvarus Pelagius und Auguftinus 
Triumphus vertretenen, wonach die weltliche Gewalt nur 
Derivation der geijtlichen fein fol, die Theorie der indireften 
Gewalt (potestas indirecta in temporalia) und bezeichnete 
im Anſchluß an die Defretale Junocens III. an die fran- 
zoöſiſchen Prälaten „Novit“, welche der autoritative Ausdrud 
derjelben fein dürfte, als den Nechtstitel, auf welchen hin bie 
potestas spiritualis fi in temporalia erftreden koͤnne, bie 
Sünde (peccatum). Als 100 Jahre vor dem Erjiheinen ber 
Bulle Unam sanctam zwiſchen den Königen von Frankreich 
und England ähnliche Streitigkeiten ausgebrochen waren, wie 
zu Anfang des 14. Jahrhunderts, da wendete fich ber letztere 
an Papſt Innocenz,. aus deſſen Dekretale die bedeutjamjten 
Stellen ausgehoben werden mögen. „Es glaube aljo Nies 
mand, daß wir die Abficht hegen, die Jurisdiktion und Ges 
walt des erlauchten Königs der Franken zu ftören oder zu 
verringern, da auch er unjere Gewalt und Jurisdiltion zu 
hindern weder gewillt noch befugt iſt; und da wir unfähig 

29° 
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find, die eigene Jurisdiktion zu erfüllen, warum follten wir 
eine fremde uns anmaßen? (cur alienam usurpare 
vellemus?) Aber da der Herr im Evangelium fagt: ‚Wenn 
aber dein Bruder fich verfündigt hat gegen dich, jo gebe hin 
und weile ihn zuvecht zwijchen dir und ihm allein. Wenn 
er auf dich hört, fo haft du deinen Bruder gewonnen. Wenn 


er aber auf dich nicht hört, fo nimm zu bir noch einen oder 


zwei, damit auf der Ausjage zweier oder breier Zeugen je 
glihe Sache feitftehe. Wenn er aber auf fie nicht Hört, fo 
jage e8 der Kirche; und wenn er dann auf die Kirche nicht 
hört, jo fei er dir, wie der Heide und der Zöllner‘ (Math. 
18, 15—17), da ferner der König von England, wie er fagt, 
bereit ift, hinlänglich zu beweifen, daß ber König von Franl: 
reich gegen ihn jündige, und er nach ber evangelifchen Regel 
zurechtweifend gegen ihn vorgegangen ift, und, weil er nichts 
erreichte, es endlich der Kirche fagte: wie koͤnnen wir, durch 
höhere Fügung zur Reitung der Gefammtlirche berufen, das 
göttliche Gebot überhören und unfere Schritte nicht nad 
feiner Form einrichten, e8 müßte nur fein, daß er felbft vor 
uns, oder unſerem Legaten einen befriebigenden Gegenbeweis 
liefere? Denn wir begen nicht die Abſicht, übe 
das Lehen zu richten, worüber das Urtheil ihn 
zufteht, wenn nicht etwa dem gemeinen Hecht in Folgze 
eines bejonderen Privileg's oder gegentheiliger Gewohnheit 
Abbruch geichah, wohl aber, über die Sünde’ zu enb 
Scheiben, worüber dag Urtheil zweifelsohne und 
zufteht, das wir gegen Jedermann fällen Fönnen 
und follen. ... Aber vielleicht jagt man, daß auf andere 
Weiſe mit Königen und auf andere Weije mit Anderen ums 
zugehen ſei. Webrigens wiffen wir, daß im Geſetze gefchrieben 

fteht: ‚Du ſollſt den Großen fo richten, wie den Kleinen, 

noch foll e8 bei bir ein Anſehen der Berfonen geben.‘ (5 Ro) 

1, 17)... Obſchon wir ſonach gegen jede Topfünde vor 

zugehen berechtigt find, um ben Sünder vom Laſter zu 

Tugend, vom Irrthum zur Wahrheit zurüczurufen, jo doch 
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befonders, wenn gegen den Trieben, ber das Band ber 
bildet, gefündigt wird, in Betreff deffen Chriftus feinen 
- en fpeziel aufgetragen hat: ‚In welch Haus ihr immer 
tet, da ſaget zuerjt: Triebe diefem Haufe! und ift dort 
5ohn des Friedens, jo wird euer Friebe auf ihm ruhen. 
immer aber euch nicht aufnimmt und auf eure Reden 
hört, da jchüttelt beim Hinausgehen den Staub von euren 

a, Jenen zum Zeugniß.‘ (Luk. 10, 5.6; 9,5.) Was bes 

das Hinweggehen der Apojtel von Solchen, wenn nicht die 

»eigerung der apoftoliichen Gemeinschaft? was das Abs 

tteln des Staubes von ihren Füßen, wenn nicht die Aus: 

ag der apoftolifchen Gewalt?" Er fügt dann noch bet, 

Verlegung eiblicher Verfprechungen offenbar Sünde und 

aß apoftolifchen Einſchreitens ſeien. (Decret. Lib. II. 
.1. cap. 13). An dieje Defretale erinnerte der chemalige 
ver Philipps IV., der E. B. von Bourges, Aegidius Co⸗ 
na, den König wie an ein Auslegungsmittel für die ihn 
aufregenden Kundgebungen Bonifaz VIII, und letzter felbft 
Krte im Auguft»Eonfiftorium 1302, daß er fich feit 
- Jahren mit der Nechtswifienichaft befchäftige und wohl 

e, daß zwei Gewalten von Gott geordnet feien. Es 

e aljo doch Niemand Vernünftiger glauben Tönen, daß 

o thöricht und unverſtändig fei, dies nicht anzuerkennen. 

mit den Worten der Bulle Novit erflärte er fodann, er 

e in Nichts die Jurisdiktion des Königs fich anmaßen. 

jer aber follte auch wiffen, daß er ihm in Bezug auf bie 

nde (ratione peccati) unterworfen fei. 

Bei der innigen Verknüpfung von Kirche und Staat 
während des Mittelalters, in den Zeiten, wo die Kirche ihre 
Erziehungsaufgabe am den jugendlichen Nationen Europa’s 
noch nicht zu Ende geführt hatte und in ber Öffentlichen 
Meinung ihr ein hohes moralifches Anjehen zugeftanden war, 
wo alfo das Einjchreiten ber geiftlichen Gewalt ratione 
peccati häufiger ftattfinden konnte und ftattfand, war die 
Unterſcheidung zwifchen direkter und indirefter Gewalt = Aus: 
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übung ſchwieriger, deshalb Verwechslungen der lehztern mit 
ber eritern leichter. Se mehr aber die Staaten fich mündig 
zu fühlen begannen und die rechtlichen Normen ihrer Be 
wegung fich verfeftigt und entwickelt hatten, um fo mehr 
Tonnte die Unterfcheidung hervortreten. Seit bie Neformation 
den Grundſatz cujus regio illius religio überall, wo fie 
Wurzel faßte, durchführte und das frühere Verhältniß von 
Kirche und Staat auf den Kopf ftellte und fo das Princip 
ber abfoluten Stantsgewalt verwirflichte, hat fich der Kreis, 
innerhalb welchem fich die indirekte Gewalt in Bezug auf das 
MWeltliche bethätigt, ſehr verengert, fie hat ſich auf das Maß 
ber Nothwehr gegen Eingriffe in das firchliche Leben, gegen 
ungerechte, das Seelenheil ſchädigende Geſetze befchräntt. Wer 
wird ihr diefes Necht abſprechen wollen? Wenn man alle 
unterfcheiden darf und foll zwifchen einem Princip an fid 
und der Formulirung der Confequenzen aus demſelben, wit 
fie zu verfchiedenen Zeiten und von verfchiedenen Perſoͤnlich⸗ 
keiten thalfächlich gezogen wurden, wenn nur das erftere blei: 
bende Währung befist, Ichtere aber dem Gebiete bes Kom 
tingenten, Veränderlichen und Vergänglichen angehören, # 
jehe ich nicht ein, weßhalb man um einiger Yormeln weg 
die fich als antiquirt und unanwendbar erweifen, das Princt 
jelbft, das ih mir als cin lebendiges und elaftifches denlt, 
ftreichen fol. Zu diefen antiquirten, unausführbaren Far 
meln möchte ich ausdrücdlicd, die Lehre von den Concordaten 
als einfeitigen Verträgen, als ein gegen das natürliche Rechts⸗ 
gefühl verftoßende gerechnet wiffen. 

Dur die Gegenüberftellung der hauptjächlichften Säbt 
aus ber Bulle Unam sanctam von 1302 und der Encyflifa 
Immortale Dei von 1885, welche Martens S. 35 jene 
Schrift giebt, ift der elaftiiche Charakter des Firchlichen Prim 
cip's, feine Fähigkeit, den verfchiedenen gefchichtlicyen Phaſen 
ohne Aufgabe feiner ſelbſt fich zu attemperiren, vedt an 
Ihaulich gemacht und nimmt fich dem gegenüber ber Nacht⸗ 
wächterruf der Infalibilitätsgegner: videant consules! fal 
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fomisch aus. Unwillkürlich denkt man an den Pſalmvers: 
illic trepidaverunt timore, ubi non erat timor. (Pj.13,5.) 

Die Bulle Unam sanctam bildet für ihren neueften 
Gegner ein ganzes Arfenal von Waffen gegen das Infalli—⸗ 
bilitätsdogma. In ſich ſelbſt betrachtet fol fie, wie oben 
gezeigt, eine Mufterkarte falfcher Schriftauslegung enthalten 
und gegen die Klare Lehre der hl. Schrift von der Gehorfams- 
pflicht des Chriften gegen die weltliche Obrigkeit als cine 
göttliche Anordnung verjtoßen, gleich als ob nicht die Schrift 
auch Ichren würde, daß man Bott mehr gehorchen müſſe, als 
den Menſchen (Xp. ©. 5, 79) und als ob nicht von allem 
Anfange an die Kirche eine ablehnende, verurtbeilende Stellung 
gegen alle Zumuthungen der weltlichen Obrigkeit, bie gegen 
die Geſetze der Kirche giengen, mit einem Worte gegen die 
Sünde thatfächlid eingenommen hätte. Sofort aber dient 
fie mittelbar zur Fortfegung des Beweiſes gegen die Anz 
achmbarkeit des Infallibilitätspogma; denn vier Jahre nad) 
dem Erjcheinen ber Bulle Unam sanctam erlich Clemens V. 
feine Dekretale Meruit, welche nad) Berchtold eine an Frank: 
reih ertheilte Dispenfe von der Slaubenspflicht in Bezug auf 
die durch und durch bogmatifche Bulle Unam sanctam fein 
fol. „Den Sufallibiliften, jagt Verchtold, bereitet begreif: 
fiber Weife die Bulle (?!) Meruit die allergrößte Verles 
geuheit. Denn wie kann — muß man fragen, von einer Dog= 
matifchen, aljo unveränderlichen Lehre eine Ausnahme 
gemacht werden? Wie Faun cin kalholiſcher Glaubensſatz 
einen Nachtheil bringen? und wie Tann von einem folchen 
Nachtheil ein Theil der Chriftenheit befreit werben, ohne bes 
anderen Theiles auch nur zu gedenken?" Hätte er nicht cin 
perfönliches Suterejje, überall „unlösbare Näthjel* zu finden, 
fo würde ihn dies zur Einficht haben führen müfjen, daß die 
Bulle Unam sanctam body richt fo „durch und durch dog: 
matiſch“ fein könne, wie er dafürhält, daß wohl auch jeine 
Deutung und Ueberfeßung des wirklich dogmatiſchen Schluß: 
faßes nicht fo unfehlbar richtig fein könne, wie er verjichert. 
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Eine ſehr allgemeine Auslegung ſieht in dem Breve Meruvit 


bie einfache Erkläärung, daß durch die Bulle Unam sanctam 


der König von Frankreich und fein Reich dem römifchen 
Stuhle gegenüber in Tein größeres Abhängigfeitsverhältnih 
geratben ſei, als es vor dem Erfcheinen derfelben der Fal 
war, alſo eine Reinigung berjelben von einem falfchen Sinn. 
Martens fieht mit Rückſicht auf die befannte Willfährigfet 


bes genannten Papftes gegen Philipp IV. und den folennen, 


bie Verdienfte des Königs und feiner Nation hervorhebenden 
Ton der Defretale in ihr nicht fo faft eine Erflärung ber 
Bulle Unam sanctam, als vielmehr eine Eremtion be 
franzöfifhen Königs und des franzöfifchen Volles von den 
rechtlichen Wirkungen des nichttogmatifchen Theiles der Bulle, 
Bon biefer Erflärung, die allerdings mit der Frage, wie ber 





REG 


nichtdogmatifche Theil der Bulle auszulegen fei, jteht und, 


fallt, urtheilt ſelbſt Berchtold, daß fie „eine immerhin befric 
digenbe Löfung der großen Schwierigkeit” darbiete — aber 
„allerdings“ nur „von dem Standpunft aus betrachtet, auf 
den Martens ſich geitellt bat.“ Auf diefen Standpunlt, 
jcheint es, wollte er ſich jchon deswegen nicht begeben, weil 
er dann auf eine fehr werthvolle Beute verzichten mußt, 
auf Leo X., dem er allen Ernſtes den Vorwurf der Häreft 
macht. „Da Leo X. (auf dem 5. Lateranfonzil) die wirflid 
dogmatifche Bulle U. S. bejtätigte, gleichzeitig aber bie Fran: 
zojen burch Betätigung ber Bulle (!) Meruit in dogmatiſcher 
Form von ber Beobachtung derjelben befreite, was nad fa 
tholiſchen Grundfägen. ein Ding der Unmöglichfeit: — fo 
wird er von dem Vorwurfe der Härefte kaum freizufprechen 
fein? (S. 99). Aber warum denn gerade „er? Wenn bie 
Bulle U. 8. innerlih unwahr ift, wie Berchtold glaubt, dann 
ſollte man erwarten, daß er zunächſt ihren Verfaffer Bo: 
nifaz VIII. zum Häretifer ftempeln würde, während ihm Leo X., 
indem er den Wortlaut des Schlußfahes in der Weife änderte, 
bag er nun alles für ihn Mißverftändliche oder Häretifche verlor, 
als ein vindex fidei erjcheinen müßte. Abftrahirt aber Berch⸗ 
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told von der inhaltlichen Seite ber Bulle V. 8. und zieht nur 
ihre formelle Seite, ihren kathedratiſchen Charakter in Bes 
tracht, um ſodann berjelben die jcheinbar abweichende Wieder⸗ 
gabe ihres Inhaltes durch Leo X. gegenüberzuftellen, fo entjteht 
wiederum bie Frage, warum denn nur „er“ d. h. Leo und 
nicht auch Clemens V. vom Vorwurfe der Härefte kaum frei 
zu fprechen fei? Hören wir feine Antwort: „Sch fehe die 
Bulle U. S. allerdings für ein durch und durch dogmatiſches 
Dofument an, und es it mir auch unzweifelhaft, daß Ele: 
mens V. die Frangofen von der Verpflichtung auf bie in ihr 
enthaltenen Glanbensjäte befreien wollte Allein derſelbe ift 
in meinen Augen doch Fein Ketzer.“ Wir fragen verwundert: 
warum denn nicht? und erfahren ben mehr als wunderlichen 
Grund: „Diefer ijt nämlich Fein Reber deßhalb, weil 
das Breve oder (sic) die Bulle Meruit jeiner 
ganzen Außern Form nah Fein Ausſpruch „ex 
cathedra“ ift.” Da fcheint e8, daß der Vorrang der 
Päpfte vor den übrigen Gläubigen darin beftehen full, daß 
nur fie fähig find, Häretiker zu werben, ober daß fie dies 
erjt dann werden, wenn jie ex cathedra lehren. — So be: 
ftellt ijt e8 mit dem theologifchen Begriffs: Inventar cines 
Mannes, der von Hocoben herab die katholiſche Welt in 
zwei Theilen vor fich erblict, wovon der ungleich größere 
Theil aus Ummwiffenden, aus folchen befteht, „bie gar Feine 
Ahnung von diefen Dingen (d. h. von den unlösbaren Näthfeln, 
in welde das Unfehlbarkeitspogma führen fol) Haben“, 
während den kleineren Theil die „Unterrichteten” bilten, denen 
es aljo nicht an der Kenntniß, wohl aber an der Ehrlichkeit 
fehlt, diefe Unlösbarkeiten einzugeftehen! — Doch begreife 
ich, weßhalb er auf Leo X. fo übel zu fprechen iſt. Er hat 
ja in eben jener Bulle, die ihn als Häretifer Tennzeichnen fol, 
die pragmatifche Sanktion abgethan und dadurch die Basler 
Dekrete neuerdings als nichtölumenifche, als der wefentlichen 
Berfaffung der Kirche widerftreitende Theorie hingeſtellt, er 
bat in die feite Burg der Primatsgegner Breſche gefchofien. 








434 Die Kraus’fce 


Indem ich die beiden Controversfchriften, worüber ic 
berichten wollte, nun bei Seite lege, wünjche ih Herrn Dr. 
Martens, daß feine „Auseinanderjeßung“, wenn nicht den 
Erfolg einer Verſtändigung mit feinem Gegner, fo doch einer 
Drientirung über die „unlösbaren Räthſel“ des JInfallibili— 
tätsdogma in weiteren Streifen haben möge. 

P. H. 





XXXV, 


Zur Kritik einer verbeſſerten Kirchengeſchichte. 
III. 


In der Geſchichte der mittelalterlichen Kämpfe zwiſcha 
Papſtthum und Kaiſerthum gab es früher in unſeren 
Buche viele an die Janiſten und ihren Doppelgänger Grego— 
rovius anknüpfende Stellen, in welchen theils durch den Inhalt 
theils durch die Form der Erzählung ungerechtfertigter Weiſe 
der Leſer gegen das Verfahren der Päpſte eingeuommen und 
aufgereizt wurde. Viele find jetzt geſtrichen oder doch modi⸗ 
ficirt. Wir heben zwei aus denſelben ($ 95) heraus, die 
theilweife jtehen geblieben find. 

Gelegentlich der ftrittigen Wahl des deutſchen Königs 
im Anfange des 13. Jahrhunderts erwähnen alle genanen 
und gewijlenhaften Hiftorifer die berühmte Defretale Venera- 
bilem von Innocenz III., weldye in jo Flarer und gründlider 
Weile das rechtliche Verhältniß des Papftes zum beutjchen 
Königthum und dem römifchen Kaiſerthum erörtert und ben 
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eigentlichen klaſſiſchen Text in dieſer Frage bildet. Die ein- 
fache Beachtung dieſer Doktrin würde vielen Confuſionen bei 
K. vorgebeugt haben. Aber er erwähnt ſie weder an dieſer 
Stelle noch ſonſtwo. Viel wichtiger war es für ihn, in den 
früheren Auflagen gelegentlich der Wiederherſtellung des abend⸗ 
laͤndiſchen Kaiſerihums in $ 77 hervorzuheben, daß wohl zuerſt 
Martinus Polonus gegen Ende des 13. Jahrhunderts die 
(bereits in unſerer Dekretale am Anfange des 13. Jahr⸗ 
hundertS ausgeſprochene) Anſicht von der Uebertragung des 
Kaiſerthums von den Griechen auf die Deutfchen ausge⸗ 
ſprochen babe, und zu berichten, diefelbe habe der italienijchen 
Auffaffung des europäischen Staatsrechts gedient, welche dann 
nur in der „Zuſpitzung“ d. 5. in ber verzerrten Geftalt vor⸗ 
geführt wurde, die fie bei einigen fpäteren Canoniſten erhalten.) 





I) Diefer Zufpigung zufolge wären „durch die Autorität der Päpfte 
alle Königreihhe und das Kaiſerthum zuerjt an die Römer (! wahrs 
fcheinlich durch die conftantinifche Schenkung!), von diefen an 
die Griechen (!), von den riechen an die Deutichen übertragen 
worden“. Und mit der fo zugefpibten Uebertragung des Kaifers 
thums von den Griechen an die Deutfhen fol dann übers 
einftimmen, dab Nikolaus II. an Rudolf von Habsburg 
erllärte: die Deutfchen feien der römifhen Kirhe zum immer⸗ 
mährenden Danke verpflichtet, weldye durd) die Hebertragung des 
Kaiſerthums fie zu dem gemadt, was fie ſeien! Hiezu wird 
Haynald ad a. 1279 n. 4 (muß heißen 3) citirt. Dort aber ift 
die Erfärung nicht von Nikolaus an Rudolf, fondern gerade 
umgekehrt von Rudolf an Nikolaus gerichtet; und auf derjelben 
Seiten. 6 folgt dann ein Brief der deutſchen Kurfürjten an dein 
Papft, worin fie genau daflelbe, nur no ausführlicher und 
fchöner jagen. Die „italienifche Auffaffung” war alfo damals 
aud) die deutſche; aber allerdings ſtimmt erftere, wie fie von den 
Päpſten des 13. Jahrhunderts dargelegt wurde, ebenjowenig mit 
jenem fanoniftifchen Monſtrum, wie die letztere. Diefe Citation 
und Parallelifirung fteht genau auf derfelben Höhe, wie die 
Gabel, daß „wohl erft Martinus Polonus gen Ende des 13.Jahrh. 
die Anfiht von der Uebertragung“ ausgeſprochen. Davon, daß 
die lettere nur vernünftig verftanden zu werden braudt, um 
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Im geraden Gegenfabe zur genannten Defretale, welche nad: 
weist, wie ftrenge Innocenz III. fich bei der Wahl Dito's 
innerhalb der Grenzen bes Rechtes gehalten babe, erzählte 
K. hier: „Otto IV. wurde vom Papſte zu Rom gekrönt, 
freilich unter Bedingungen, welche klar zeigen, wie tief ſchon bit 
Majeſtät des Reiches gefunfen war. Zum erften Male nannte 
ih damals ein deutfcher König ‚von Gottes und des Papftes 
Gnade‘“. Zn der 3. Auflage fteht noch bloß: zu Rom ge 
kroͤnt, „wo er fih als römischer König von Gottes und bes 
Papites Gnade bekannte.” Das Iebtere ift jedenfalls nicht 


wahr. In dem zu Nom felbft unterzeichneten Altenftüde 1 
(Raynald a. 1208 n. 14 f.), wie unferes Wiffens in allen 4 


Öffentlichen Alten Otto's, befennt biefer ſich nur als König 


von Gottes Gnaden. Dito hatte die Titulatur früher aus J 


freien Stüden gebraucht, folange er des Papftes bedurfte, um 


König und Kaifer zu werden; er hatte aber auch einen I 


ſpeciellen Grund dazu, weil er thatſächlich nur durch befondere 
Begünftigung des Papftes auch die deutfche Königstrone erlangt 
hatte, und nur in diefen Sinne fcheint er ſelbſt den Ausdruck 
gemeint zu haben. Zu den „Bedingungen“, welche ihm ber 
Papſt geftellt hatte, gehört dieſe Titulatur erſt recht nik; 
und ebenſo enthielten bie ſonſtigen Bedingungen abſolut nic! 
Ungewoͤhnliches, was nicht auch von den früheren Kaiſern 
verlangt worden war. Sie beſchränkten ſich auf den Gehorſam, 
wie ihn die früheren Kaiſer geleiſtet, die Freiheit der kirch⸗ 
lihen Berwaltung, die Garantie des Kirchenftantes, der päpft: 
lihen Oberlehensherrichaft über Neapel. In dem Neuper 
Berjprechen von 1201 war noch Hinzugefügt, daß der Kaifer 
in Bezug auf fein Verhältniß zu den norditalifchen Stähle: 





auch Hiftorifch gerechtfertigt zu werden, bat K. Leine Ahnung, 
obgleich es in vielen Büchern zu lefen fteht (u. a. bei Hefele V, 695). 
Soviel ich mich erinnere, ift die ganze geiftreiche Leiftung aus 
dem ſchon im janiftifchen Fahrwaſſer fidy bewegenden Auflage 
Döllinger’3 im Münch. Hiftor. Jahrb. 1865 abgejchrieben. 
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bunden, deren Freiheiten durch den Frieden von Eonftanz 1183 
garantirt waren — doch audy jo etwas wie die Magna Charta! 
— dem Rathe und Schiedfprud; des Papftes folgen wolle 
Bon einer „Erniedrigung der Majeität des Reiches“ durd) 
die päpftlichen Anſprüche ift alſo abfolut feine Spur vor: 
handen. Hoͤchſtens hatte Otto jelbft diefe Majeftät erniedrigt, 
indem er burch jenen Ausbrud eine Dankbarkeit gegen den 
Papſt heuchelte, die er unmittelbar nach Erlangung der Kaifer: 
krone in jo ſchmachvoller Weife verläugnete. 

Hr. K. ſchließt fih an den hoͤchſt papſtfeindlichen Gre⸗ 
gorovins (V. 71, 80 ff.) an, der ebenfalls die Dekretale 
Venerabilem ignorirt. Aus Gregorovius ift auch zum größten 
Theil wörtlich die Charakteriftit des Pontififats und der 
Berjönlichkeit von Innocenz III entlehnt, obgleich derjelbe 
war für das Sätzchen, daß Innocenz „ber wahrhafte Auguftus 
bes Papftthums* fei, citirt wird. Die in ihrer Art groß: 
artige Schilderung bei Sregorovius (V, 101 ff.) ift allerdings 
in einzelnen Punkten ergänzt und verbefjert; aber die profane 
Färbung und namentlich der Grundzug derfelben, die Zuſammen⸗ 
ſtellung der damaligen Größe des Papſtthums als einer 
politifchen Weltherifchaft mit der Weltherrjchaft der heibs 
nifchen Kaiſer Auguftus, Nero und Xrajan (Nero hat K. 
natürlich ausgelafjen) ift geblieben.!) Auch iſt K. Gregorovius 
darin gefolgt, daß er zur Beitätigung dieſer Weltherrjchaft 
des Papftes wie derjelbe durch gröblich entjtellte Weberjeßung 
die Worte anführt, welche Innocenz III. an König Johann 
von Englaud jchrieb: „wie in der Bundeslade des Herrn bie 
Ruthe [der Tateinifche Tert fügt bei: „und das Manna*] 
lag: jo ruht aud in der Bruft bes Papftes [neben der Kennt⸗ 
niß des göttlichen Gejeges] die Macht?) der Zerftörung und 


1) Dabei hat Bregorovius den Priefter Innocenz mit den Worten: 
„ein Hoheprieiter voll wahrbafter Glaubensgluth“ noch befier 
charakteriſirt als K. dur „Einfachheit und Strenge des Wandels“. 

2) Gregorovius, der mit der Stelle fpeciell den „Terrorismus“ 
(& la „Nero“) des Papſtthums belegen will, hatte fich erlaubt, 
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jüße Gnadenmilde“ (rigor destructionis et favor dulce- 
dinis). Seit wann heißt denn rigor Wacht? Unſeres 
Wiffens heißt e8 „Strenge“, und bie Zerjtörung bezieht ſich 
in der Sprache Innocenz ILL, wenn er von der Aufgabe und 
den Befugniffen feines Amtes im Anjchluß an Jerem. 1, 
redete, nicht ciwa auf Könige und Reiche, jondern auf di 
Sünde!) Der Sab ſpricht alfo jo wenig eine Parallde 
mit der heidnifchen Weltherrſchaft aus, daß er vielmehr 
jpecififch das geijtliche Amt charakterifirt, und dieß im einer 
Weife, welche nicht bloß auf den „Augujtus des Bapftıhums“ 
im Weittelalter, jondern auf jeden Biſchof des Alterthums und 
ber Neuzeit, ja auf jeben Beichtvater anwendbar ift. 

Mindeftens ebenjo ſtark wie das, was bei Innocenz III. 
geleiftet wurde, ift das, was in demſelben $ 95 früher uw 
theilweife noch jeßt, namentlich) wieder unter Yührung 
Gregorovius in Betreff der Kämpfe der Päpſte mit Friedrich IL 
erzählt und geurtheilt wurde. Bejonders gilt die von 
Geſchichte Innocenz IV., unter dem der „Tag von Lyon bi 
Todesſtunde des deutjchen Kaiſerthums“ wurde, 

Kein Wort davon, dab Innocenz alsbald dem Kaife 
bie glimpflichite Zorın der Friedensſchließung anbot, auf weldt 
der Kaiſer ſich nicht einließ. Sofort wird erzählt: „Kine 
Frieden, den die Boten Friedrichs mit dem neuen Papſte ab: 
ichlofien, der jehr drückende“ (früher: die erniedrigenditen)‘) 
„Bebinguugen enthielt und ihn den Lombarden und Jnoce 
auf Gnade und Ungnade übergeben hätte,?) wollte Friedrig 








rigor mit „furdtbare Macht“ zu überjeßen. Das „furdtbar 
Hang Hrn. 8. zu Hart, darum behielt er bloß „Macht“, ohne 
fi den von ©. mitgetheilten Text auch nur anzufehen. 

1) Bergl. Dekretale Novit: Constat autem quod evellendum et 
destruendum est omne mortale peccatum. 

?) Bei Gregorovius beide Ausdrüde, nur der Superlativ ift eigene 
Schöpfung von Kraus, 

3) Gregorovius V, 229: „Die Bedingungen waren erniedrigen), 
weil fie ihm eine unmwürdige Sündenbuße auflegten“ (etw 
Haften, Almoſen, Geld oder Truppen für einen guten Bd, 





I 


| 





u 2 Bi 


Stirchengefchichte. 439 


nht balten. . . Der Papft floh nad) Genua und dann nach 
Bon, wohin er eine Kirhenverfammlung ausfchrieb*. Kein 
Bort davon, daß ber Friede nur eine Finte von Geiten 
Friedriy8 war, um den Papft jicher zu machen und fich dann 


‚feiner zu bemächtigen, und daß deßhalb Innocenz vor ihm 
Jiehen mußte. 


„Bergebens vertheidigte zu Lyon der berühmte Juriſt 
Thaddeo von Sueſſa die Sache ſeines Herrn; vergebens bot 


er die glänzendſten Friedensbedingungen“.) Wer gewinnt 
‚durch diefe Worte eine Ahnung von der entjeglichen Frivolität 
und Heuchelei diefer Vertheidigung, wie fle z.B. bei Döllinger 


KG. II. S. 216 draftifch gezeichnet ift??) „Die Frage, ob 





Öffentliche Anerkennung ber plenitudo potestatis in s piri- 
tualibus im Papfte und ein fehr glimpflich abgefaßtes Be- 
tenntniß feiner Schuld!) „und drüdend, weil fie ihn zwingen 
jollten, feine Baffen im Angefiht der Rombarden wie ein Ueber⸗ 
wundener niederzufegen, ehe ihm ſelbſt Sicherheit feiner Rechte 
und die Losſſprechung vom Banne gegeben war.” (Davon ftand 
in den bejchworenen Friedensbedingungen gar nichts; umgekehrt 
Hatte Friedrich felbft kurz zuvor von den Lombarden Ers 
gebung auf Gnade und Ungnade gefordert und die weitgehenditen 
Offerten zurückgewieſen, wie Gregorovius S. 190 erzählt hatte.) 
Daß der liberale Proteſtant die Buhauflegung als erniedrigend 
bezeichnet, ift begreiflich. Daß aber ein katholiſcher Theologe 
ihm nachfchreibt und das Prädikat nody in den Superlativ ſetzt, 
iſt doch etwas ſchwer begreiflid). 

1) Gregorovius ©. 236: „Würdevoll und mit nachdrücklicher Be- 
redtſamkeit vertheidigte der berühmte Juriſt Taddäus von Sueſſa 
die Sache ſeines Herrn.” 

2) Döllinger fügt: „Aber diefe Vertheidigung mochte mehr noch, 
als die Anklage des PBapftes, die Verſammlung in ihrer Webers 
jeugung von Friedrich's Schuld befeftigen,; denn. auf die Haupt⸗ 
punkte wußte Thaddäus auc gar nichts Haltbares zu erwidern, 
ja mandje feiner Gründe klangen wie Hohn und Spott.” Folgen 
Belege. Ebenfo ſagt Böhmer, Kaiferreg. XXXIII: „Allein feine 
(Friedrichs) Künfte waren ausgeipielt. Nach einem Leben voll 
Zäufhung und Lüge vermochten feine Schönredner feinen Eins 
druck mehr zu machen.“ 
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eine Berftändigung noch möglich fei, wurde verneint,” aber erit 
nachdem man nad, geduldigem Warten fi überzeugt batte, 
daß Friedrich nicht einmal die eriten Präliminarien des Friedens, 
bie Freilaſſung der von ihm gefangen gehaltenen Prälaten, 
erfüllte „Der Kaifer wurde trotz der Bitten Ludwigs bei 
Heiligen von neuem gebannt und aller feiner Würden va 
luſtig erklärt.” Welche Bewandini es mit diefen Bitten dei 
von Friedrich betrogenen Königs hatte, der deſſen WBerjpred- 
ungen für aufrichtig hielt, und daß auch der friebliebendite 
Papit ihnen nicht nachgeben Fonnte, wird nit gejagt. Nach 
der früheren Auflage hätte Innocenz die Berechtigung feines 
Urtheils damit gerechtfertigt, „daß der Kaifer dem Papft als 
feinem Oberlehensherrn nad altem Herkommen den Unter 
thaneneib gelobe”. Der bafür nach dem Vorgange von Janus 
Huber (Wider den Anti: Janus S. 30) und fpeciell noch von 
Sregorovius S. 240!) angeführte Tert beweist Ddieß aber 














1) Ganze acht Beifen Hatte K. an diefer Stelle wörtlich aus Gre 
gorovius abgefchrieben, und darin auch das lateiniſche Eitst 
genau in bderfelben Faflung gegeben wie jener. Wenn Kr 
Proteftant hier laß, daß EHriftus im apoftolifhen Stuhle ni 
bloß eine pontifitale, fondern auch eine königliche Deonardt 
eingefegt Habe, konnte er allenfalls auf den Gedanken kommen, 
die königliche Monardjie fei eine weltliche. Aber ein katholiſchet 
Theologe muß doc wiffen, daß, wenn dem Stellvertreter oder 
„Senerallegaten Chriſti“, der zugleich Priefter und König wet, 
eine Vertretung beider Aemter zugefchrieben wird, die „regale‘ 
Gewalt ſich auf die päpftliche Regierungsgewalt bezieht, melde | 
allerdings aud) eine geiftliche Leitung gegenüber der weltlichen 
Gewalt involvirt und nach Innocenz allerdings aud, im Sinne 
des Firdlichen Weihe: und Krönungsritus, eine der Idee Di 
Hriftlihen Königthums entfprechende Webermittlung ber im 
Dienfte Cprifti ftehenden Gewalt von Geiten Gottes ald de 
eigentlichen Oberlehensherrn durch deſſen geiſtliche Stellvertreter 
mit fi) führte. In der That Hatte Innocenz kurz vorher iR 
dem eriten Manifeft gegen Friedrich (Hefele V, 1002) nur be 
anfprucht, da es ber Kirche zuftehe, spiritualiter de tempor# 
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durchaus nicht; vielmehr beanjprucht Innocenz gleich nachher, 
ebenfo wie in der Abjegungsbulle, feine Oberlehensherrlichkeit 
nur für das Königreich beider Sicilien ! 

In dem Schlußurtheil über Friedrich heißt es endlich 
noch jest an legter Stelle: „Ehe fein Unglüd und die Un- 
verjöhnlichkeit feiner Feinde” (Gregor und Innocenz natür= 
ih obenan!) „ihn zum Aeußerſten gereizt, fehlte feinen Plänen 
weder Großartigfeit noch Milde; aber ſchließlich wurden doc) 
die herrlichſten Gaben des Schickſals, wurden Krone unb 
Kreuz welt in feiner gewaltjamen Hand". Böhmer, dem K. 
tacito nomine da8 „Welfen von Krone und Kreuz” entlehnt 
(Raiferregeften XLVII), gebraudt das Bild in ganz anderer 
Verbindung: 

„Die Politik Friedrichs war, wie diejenige feiner Landsleute, 
Machiavelli und Bonaparte, orientalifd gewaltfam und nur 
auf perſoͤnliche Zwecke gerichtet. Er erftrebte Vorzug und 
Börde nur als Mittel für anderweitige Pläne, erfüllte aber 
nit die daran gelnüpfte "Pfliht. Darum wurde jeder Beruf, 
iede Gabe des Schickſals, auch die, berrlichite, welt in feiner 
ſelbſt ſüchtigen Hand ; fo bie Krone von Jerufalen, wie einft bie 
deutfche, wie einft das Kreuz. ... Das mächtigſte Reich wollte 
er bauen; gleihgültig gegen die Mittel, gewährte er das wis 





libus judicare; und in dem Friedendinftrument von 1244 hatte 
er von Friedrih nur das Belenntniß der plenitudo potestatis 
in spiritualibus verlangt. Die Abjegung erfolgte vermöge 
diejer päpftlichen Gewalt, inwieferne fie bei der damaligen 
durch und durch chriſtlichen Organiſation der europäiihen Ges 
fellichaft und dem effektiv chriſtlichen Charakter der königlichen 
Gewalt die naturgemäße Sonfequenz und Vollendung der Ex⸗ 
eommunilation des chriftlihen Zürften war. So exegelirt 8. 
für die jungen Theologen päpſtliche Doltrinen nach protejtants 
ifchen Recepten! Hatte er überhaupt für die Geſchichte Fried⸗ 
richs II. keine katholischen Mutoren, denen er folgen konnte ? 
Saben wir nicht 3. B. die Bafliihen Arbeiten von C. Höfler, 
aus denen Gregorovius ſelbſt fein Material, und jpeciell den 
oben citirten Text entnehmen mußte ? 


ca, 30 


443 Die Kraus’fce 


drige Schaufpiel, ald Starker den Hcuchler zu fpielen, mich er 
weder Trug noch Gewalt. Aber am Ente war doch Alles wer: 
geblih ,; nit war von bem erreicht, was er erftrebte, aber, 
was er bejefjen hatte, war verfpielt.“ 

Das ungünftige Urtheil über Innocenz IV., welches ſchon 
durch die Schilderung feines Verfahrens gegen feinen mögligjt 
mild beurtheilten Gegner nahegelegt war, wurde in ben 
früheren Auflagen noch maßlos verjchärft durch eis ſchrechhaft 
finfteres Bild feines Charakters und feiner ganzen Wirkſamleit. 

„Er war ein Mann von burdbringendem Verſtand und 
eifernem Willen, aber ohne Seelengröße, in der Wahl feiner 
Mittel nit wähleriſch. .. Er fah den Erbfeind des Papftthums 
vernichtet ; aber fein Bontififat war gleichwohl ein unglüdlices. 
Der Gegner Friedrichs binterlich Deutfhland in Auflöfun. 
Italien von wildem Parteihader zerriffen, das lateiniſche Kailer 
thum in Ohnmacht, deſſen Träger als hülflofen Bettler, da 
Kirhenftaat in vollem Chaos, Ron unter dem Senator Bram 


"Teone in Unabhängigkeit von der päpftlihen Herrſchaft. E 


batte Ludwig IX. zu nußlofem Heerzuge nad Aegypten getnkr 
und das franzöfifhe Volk zu furchtbarer Erbitterung gemäl 
über Curie und Mönde, bie den Kreuzzug gepredigt; er halt, 
indem er die zur Befreiung des HI. Landes gefammelten Ge 
zu feinen Heerzügen und kriegeriſchen Actionen in Italien, zu 
Ablohnung feiner Getreuen benußte, die ſchon tief gefunfene Be 
geifterung für die Kreuzzüge vollends erftict, durch Berufunz 
ber Anjou’s nad Sicilien den Keim zu der ſchmachvollen Ab⸗ 
bängigkeit des Papſtthums von Frankreich gelegt, wie fie dei 
14. Jahrhundert erlebte.” 1) 





1) Nach gewöhnlichen Begriffen von literarifchem Anſtand wäre ei 
wohl angezeigt gewejen, daß K. ben Autor, woraus er dieſen 
langen Paſſus faft ganz wörtlich abgeſchrieben, genannt hätte 
Es ift Reumont (‚Geſch. Roms“ II. 545 f.), zwar fein Janiß 
und auch fein Gregorovins, aber zu viel Bolititer und eimab 
Ghibelline. — Ohne auf die unbewiejenen Einzelheiten dieſes 
büfteren Bildes einzugehen, erinnern wir nur daran, daß de} 
Vild, welches der gründlichſie Kenner der Geſchichte jener Beil 
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Auch über andere Päpfte urtheilt K. in ungerechtfertigter 
Weiſe ab. Der heiligmäßige Greis Gregor IX., der Freund 
des hl. Franziskus, von dem Döllinger KG. II. 198 das 
ſchoͤnſte Bild entwirft, war „von heftiger Gemüthsart“ 
(S 95, 4), und fprady „zornentflammt” den Bannfluch über 
Ssriedrih IL. aus.) (Beides ift jeßt geftrichen, zugleich nach 
Böhmer die großartige Erhabenheit der von dem „Zornent- 
flammten” erlafjenen Bannbulle hervorgehoben, „Bannfluh” 
ift überhaupt bei K. ein terminus technicus, den meines 
Wiſſens erjt die Janiſten aufgebracht haben). Die „Regierung 
des Spanier Calixt III. war wenig bebeutend“ ($ 129, 1). 
Benebift VIII, den felbft der Proteftant Kurz „tüchtig und 
hochſinnig“ nennt, und der allgemein als ein vorzüglicher 
Pavſt angefehen wird, hat „trot feiner mehr aufs Politische 
und Weltliche gehenden Gefinnung” Kaifer Heinrich II. in 
feinen Reformen unterftügt (ebenfalls nad Reumont). — 
Anderen katholiſchen Größen geht es nicht befjer. Weber ben 
Charakter des heiligen Anno von Köln erfahren die Leſer 
nur, daß er „ehrgeizig” war ($ 78: „durch den Streit der 
ehrgeizigen Bifchdfe Anno von Köln und Adalbert von Bremen 
um die Gewalt über den jungen König”). Bekanntlich war 
Anno der geſetzliche Vormund. 


(Fortſetzung folgt.) 





G. Höfler, in feinem „Friedrich IL." entwirft, das Leben und 
Wirken dieſes Papftes in viel günftigerem Xichte zeigt. Höfler 
betont namentlid), daß „Innocenz mit großartiger Beſonnenheit 
die Aufgabe feines Lebens, bie Freiheit der Kirche gegen weltliche 
Uebermadjt zu reiten, in einer Zeit, wo Alles aus ben Fugen 
wid, zu erfüllen wußte”. 

1) Wieder genau nad) Gregorovius ©. 142: „Als der PBapft die 
Briefe empfing, übermannte ihn flammender Zorn“. „Die raſche 
Zühnheit Gregor's erfcheint Einigen groß, Anderen nur als die 
Hebereilung eines zornigen Gemüthes“. 


— ir —— 


XXXIV. 
Weber die ruſſiſche Jubiläumsfeier zn Kiew. 


Das laufende Jahr ift reich an Gedentfeften. Bologna, 
Plymouth, Aachen, München, Kiew feierten in diefem Som 
mer, aus verfchiedenen Anläffen, ihre Zubiläen, doch Teinen 
dürfte man nadhjagen, was die „Frankfurter Zeitung” von 
der Kiewer Feier ſchrieb: „Das ift kein bloßer Mißerfolg 
mehr, das ift jchon cine wahre Blamage.“) 

Die gegenwärtige politiſche Lage hat gewiß viel dazu bei⸗ 
getragen; der faft gleichzeitige Beſuch des deutſchen Kaijers 
in Petersburg mochte überdieß für die Herren Hauptarıe 
geure höchjt ungelegen gelommen und fie, in Rückſicht de 
„thurmhohen Freundfchaft“, doch gezwungen haben, einen 
Dämpfer auf die Saiten zu feßen: aber was von vornherein 
der ganzen Feier den Grund und Boden unter den Füßen 
nahm, das war der Umftand, daß fle auf politifche und hiſto⸗ 
rifhe Rügen fich ftüßte, 

Eine Geſchichtslüge kann wohl längere Beine haben als 
eine gewöhnliche, fie Tann durch Tängere Zeit fortbeſtehen, 
kann als politifcher Vorwand und Triebfeder wirken, jie kann 
den Kindern in der Schule, dem Volke bei öffentlichen Feſten 
eingerebet werden, aber mit dem Fortſchritte der Zeit dringt 
boh die Sonne durch die Nebel, Wir hätten auch, dem 


— 


) NöCorreſpondent aus Kiew 27. Zul, 
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Sprũchworte folgend, die Todten die Todten felbft begraben 
laffen, wenn das bekannte Telegramm eines katholiſchen Biſchofs, 
welches aus Anlaß diejer Feier nach Kiew entfendet wurde, 
uns nicht belehrt hätte, daß bie Täuſchung doch noch nicht ganz 
dem Lichte der Wahrheit gewichen ift. 

Die Details der Feitlichfeiten in Kiew (25. —27. Juli) 
find aus den Zeitungsberichten genugfam befannt, und es 
wäre eine müflige Arbeit, ſie hier noch zu wieberholen. Daß 
fie, troß der 200 Freibillete, welche General Ignatiew nach 
allen Ländern an die „Brüder Slaven“ entjendet hat, doch 
nur ſolche nad Kiew verlocdt haben, welche von dem ruſſi⸗ 
(hen Brodkorbe zu effen längſt gewohnt find, ift eben ein 
Beweis, daß die Rüge unter den Staven ihre Anziehungstraft 
immerhin bereits ſtark verloren bat. 

Ein jeder halbwegs denkende Stave mußte ſich auch bei 
biefer Gelegenheit folgende Fragen ftellen: Haben die Slaven 
wirklich erft vor 900 Jahren das EhriftenthHum angenommen, 
und waren fie gleih vom Anfang an Schismatifer? Welches 
Bolt wohnte vor 900 Jahren in Kiew? Waren e8 wirklich 
die Ruſſen, welche heutzutage das Feft dort feiern ? Und 
wenn fie damals noch gar nicht eriftirt haben, wo find denn 
jet die damaligen Bewohner von Kiew und ber Umgegend, 
dag fie gar nicht an diefer Feier theilgenommen haben? Was 
bedeutet das Reiterjtandbild Chmielnidis, welches man bei 
diefer Gelegenheit enthüllte, für die Nuthenen und für die 
übrigen Slaven? Diefe Fragen wollen wir eben bier kurz 
beantworten. 


L 


Selten wohl hat eine Wortverwechjelung fo viel Vers 
wirrung in der Gefchichte verurfacht, als es der Fall ift mit 
den beiden Namen: Nuffen und Ruthenen. Mit den Namen 
Rußland bezeichnet man gegenwärtig das ganze ungeheure 
Reich in Europa und Aften, und fcheint der feſten Weberzeug> 
ung zu fein, daß dieſes Ruſſenreich ein einheitlicher, nationaler 
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Staat ſei; daß alle Unterthanen des Zaren, mit Ausnahme 
ber Polen, Einer Abkunft feien, und daß die ruflifche Sprache 
ihre Mutterſprache ſei. Wir haben aus Anlaß des Kiewer 
Teftes viele deutfchen Zeitungen burchgefchen, find aber Feiner 
einzigen Gorrefpondenz begegnet, welche ver eigentlichen Be 
wohner Kicws und der Umgegend Erwähnung gethan hätte, 
Man fcheint e8 ganz zu vergeflen, daß das Landvolk bort gar 
nicht ruſſiſch verftcht und nur kleinrutheniſch fpricht. Diele 
beiden Sprachen find aber ebenfo verfchieden, wie etwa deuiſch 
und daͤniſch. 

Zeitungscorrefpondenten kann man aber biefen Mangel 
an ethnographiichen Kenntniffen Leicht verzeihen, denn er 
baftete lange Zeit auch an deutſchen Kirchengefchichifchreiberr 
wie Gfrörer, Theiner, Pichler und Andern. Wer aber feine 
Unterfchied zwifchen den Nuffen und Ruthenen macht, den 
bleibt die Kirchengeſchichte Rutheniens umd diejenige Rußlande 
ganz unerklärlich. Man braucht nur Theiners fonft fehr ge 
ſchätztes Werk: „Die neueften Zuftände ꝛc.“ 1) in bie fun 
zu nehmen, um fich zu überzeugen, wie oft er mit fid ii 
in Widerſpruch geräth. Pichler's zweiter Band der „Geſchichlt 
der kirchlichen Trennung zwifchen Drient und DOceitent‘ 
(München 1865), welcher fid) mit der Kirchengeſchichte Ruß— 
lands befaßt, ift, abgejehen von feiner verkehrten Xenden, 
ganz ohne Werth. In neueſter Zeit haben aber Hergen⸗ 
röther, Brück und Andere diefen Unterſchied feſtgehalten; de? 
jetzigen Bifhofs von Stanislau, Pelesz „Kirchengeſchichtt 
Rutheniens“ (Wien 1880), forwie die deutfche Weberfehung 
bes klaſſiſchen Werkes des Weihbifchofs von Pofen, Litewsti 
„Geſchichte der vuthenifchen Kirche im 18. und 19. Jahr: 
hundert” (Poſen 1886, 2 Bde.) follten aber in Deutjchlant 
fo viel Beachtung gefunden haben, daß man einem Volle, wit 





1) „Die neueften Zuftände der katholiſchen Kirche beider Ritus in 
Volen und Rußland“. Augsburg 1841. IT. ed. 1846. franz” 
ſiſch: Paris 1843; italieniſch: Lugano 1843. 
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die Rulbenen, wenigjtens ben Namen laffe, wenn fie auch die 
politifche Freiheit verloren haben. Wir wollen hier den oben 
erwähnten Unterfihied nur Turz begründen. 

Die Weſtſlaven bewohnten das flache Land zwiſchen ber 
Weichſel und dem Dniepr, und werden ihre Namen bereits 
im 6. und 7. Jahrhundert von Jornandes, Procop, Theo: 
phan, Tredegar u. A. genannt. Die Namen derjenigen Sla⸗ 
ven, deren Site am meiſten nach Weiten bis an den Dniepr 
reichten, zählt der rutheniſche Ehronift Neftor auf, indem er 
fagt: „dieß find die flavifchen Völker in Ruthenien: Polanen 
(in der Gegend von Kiew), Drewlanen (Bewohner der Wäl: 
der), Rowogrodanen (von ber Stadt Nowogrod, Neuftadt, am 
Almenfee), Poloczauen (von ber Stadt Bolod an der Polota), 
Dregowiczanen (zwijchen der Diwina und Prypec), Sewiera⸗ 
nen (an der Desna), Buzanen (am Bug), Duleber und 
Wolhynier.“ Dann fügt er hinzu: „und dieß find fremde 
Böker, welche jenſeits des Dniepr wohnen und den Ruthenen 
tributpflictig find: Czud, Wes, Mera, Muroma, Ezeremifla, 
Mordwa, Perma, Peczera, Jama, Litwa, Zmigloda, Kurona, 
Norwa, Liwa. Sie haben ihre Spraden und wohnen im 
Norden.” !) 

Dieſe ſlaviſchen Stämme wurden im 9. Jahrhundert von 
den Waregern, unter Anführung Rurik's unterjodht, fo daß 
der Großenkel Nurifs, Waldemar oder Wladimir der Große 
genannt, bereits über fie herrjchte und in Kiew reſidirte. Die 
roberer nahmen Spradye und Sitten des unterjochten Bol: 
tes an, eine Erjcheinung, bie wir auch an den Bulgaren 
wahrnehmen, gaben aber dem eroberten Lande ihren Namen: 
„Rus“, und fie wurden auch von nun an „Ruſini“ (Ru: 
thenen) genannt. Die einzelnen Benennungen der Slaven, 
welche Neftor aufzählt, Tamen mit der Zeit ganz außer Ge⸗ 





1) Neſtor's Jahrbuch. Monumenta Poloniae historica, ed. Bie- 
lowski Leopoli 1864. Bd. L p. 256—7. 
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brauch, und an ihre Stelle kam die Benennung: „Klein-Rus 
ihenen“ für die Bewohner der Ungegend von Kiew; „Roth: 
Ruthenen“ für die Bewohner der Umgegend von Czerwiensk und 
Praemysl; „Weiß-Ruthenen”, „Schwarz: und Gelb⸗Ruthenen.“ 
Der größte Theil Rothrutheniens gehört jetzt zu Defterreid, 
und dieſe werden auch bis jeßt immer Ruthenen genannt, 

Im 12. Jahrhundert gründeten die Nachkommen Rurilt, 
welchen Fein Antheil bei der Xheilung Rutheniens zufid, 
unter ben turanijchen und finniſchen Völkern jenjeits des 
Dniepr ein neues Fürſtenthum, Suzdal am Fluffe Klasmaı 
mit der Hauptitadt Vladimir, bis der Fürft Georg Dolgorufi 
(Longimanus) am Fluſſe Moskwa eine Stadt gründete (1147) 
und fie zur Hauptitabt bes Fürſtenthumes machte, welches von 
ihr das mostovitifche benannt war. Es fiel Niemanden burd 
lange Jahrhunderte ein, diefem Fürſtenthume eine andere Be 
nennung zu geben, auch nachdem es ein Zarenreich geworden 
war, um jo weniger dachte Jemand daran, bie Untertbanm 
diejes Reiches für Slaven zu halten. Denn bie Anzahl ir 
dortigen Slaven beſchränkte fi durch viele Zahrhundertim 
auf die Fürften und ihr Gefolge Erſt mit der Zeit mr 
bie flaviiche Amtsfprache immer mehr verbreitet, aber nd 
heutzutage werden neben ihr biefelben früheren Sprache de 
unterjochten turanifchen, finnifhen und Tettifchen Voͤller in 
Privatverkehr gebraudt. Die ſlaviſche Sprache der Grobert 
jenfeit8 des Dniepr befam jedoch unter dem Einfluffe der Ev 
oberten ihre eigene Entwidelung und ift gegenwärtig gan 
verfhieden von der Sprache ver Ruthenen, obgleich auch die 
in verjchiedene Dialekte fich entwicelt hat. Das ift aber AR 
harakteriftiiches Zeichen, daß, während die europäijchen Sr 
venvälfer neun Sprachen haben, bei den vielen Millionen M 
Nuffen jenfeitS des Driepr dagegen nur Eine Sprache, ohit 
Dialektverfchiedenheit, im Gebrauche ift. Ein Beweis, daß c 
eben eine angelernte Sprache ift. 

Ebenſo wie mit der Sprade ging es auch mit ber Ber 
breitung des Chriſtenthums. Die Fürften und ihr Gefolgt 
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waren Ehriften, dagegen waren bie unterjocdhten finniſchen und 
turanifchen Völker Heiden, und das Chriftenthum fand unter 
ihnen eine fo langfame Verbreitung, daß Freiherr Sigismund 
von Herberftein, der im 16. Jahrhundert als Abgefandter 
bes deutjchen SKaifers bei dem Großfürften von Mosfau o: 
hann IV. (1534 His 1588) war, die Stadt Nowgorod Nizny 
"(an der Mündung ber Oka in die Wolga) als die äußerfte 
Gränze des Chriftenthums bezeichnete. Ja er fah noch in 
Roftow heibnifche Opfer Hffentlih verrichten. Er bat alle 
biefe Bölfer, welche jetzt als Staven gelten, geſehen, und 
meldet von ihnen, daß fie ihre eigenen Sprachen haben, und 
daß fih die Czuden von den anderen Barbarenvölfern nur 
dadurch unterfcheiten , daß fie mehr Wohnhäufer haben. !) 
Jene anderen führten alfo noch Im 16. Jahrhundert ein No⸗ 
madenleben. Peter ver Große hat biefen feinen Unterthanen 
bie europäische Eivilifation mit Gewalt aufgezwungen , aber 
das Ehriftenthum drang fo wenig in ihre Herzen, daß noch 
gegenwärtig unter ihnen die Mafle des Volfes heidniſch ift. 
Faft in jeder Hütte diefer Völker findet man noch verftedte 
heidniſche Götzen, die im Geheimen verehrt, und Amulette, bie 
heimlich getragen werden. Der rufliihe „amtliche Glaube 
iſt auch nicht im Stande, das ganze Gemüth diejer Völker zu 
durchdringen und zu beleben, einfach aus dem Grunde, weil 
die „orthodore” Kirche Feine Predigten und Feine Katecheſen 
kennt. Diefer Umftand erflärt uns auch die traurige That: 
lache, daß in Rußland über 215 Selten eriftiren, und daß 
einige von ihnen amtlich tolerirt werben. Biele von ihnen 
haben aber fo abjcheulihe heidnifche Gebräuche, daß nad 
ihnen ftreng gefahndet wird. 
Es ift ja wahr, daß e8 Jedem freifteht, fich zu einer 
Rationalität zu bekennen, wenn er auch einer andern Abkunft 
ift, und man könnte eigentlich nichts dagegen haben, daß die 





1) Rerum Moscoviticarum Commentarii ed. Basileae 1571 p. 113. 
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Ruſſen nun durchaus Slaven fein wollen; aber die Sade 
ändert fich, fobald die vermeintliche Abfunft der Eroberungs: 
luft zum Deckmantel dienen fol. 

Mir Haben oben bemerkt, daß das moskovitiſche Fuͤrſien⸗ 
ihum von der Hauptjtadt Moskau feinen Namen erhielt. Es 
führte diefen Namen bis auf Peler den Großen; jetzt gilt 
dieſer Name für eine Kraͤnkung des Nationalftolzes ; und fein 
Menſch möchte es in Rußland wagen, die Nuffen Moslowi⸗ 
ter zu nennen. Diefe Namensänderung begann mit dem Er: 
wachen ber Eroberungsluft der mosfovitifchen Fürften nach der 
weitlichen Nichtung. Freilich Fonnten jie an Eroberungen eilt 
dann benfen, als fie das fchmähliche Zoch der Tartaren abge 
ſchuttelt hatten, unter dem fie durch ein Jahrhundert ſchmach⸗ 
teten. Im 16. Zahrhundert begannen fie fich ſchon „Zaren 
ganz Ruſſiens“ zu nennen. Diefen Titel nahın man ae 
noch nicht mit vollem Eruft, und Peter den Großen mann 
man anfangs noch den mosfovitifchen Zaren. Das fra: 
zoͤſiſche Sprüdwort vom Wachfen des Appelits zeigte Rd 
indeß an der Kaiferin Katharina II, welche noch weiter! 
als ihre Vorfahren auf dem Fürftenihrone, und ihren Unter 
thanen die flavijche Abkunft zu vindiciren beſchloß. Zude 
jem Zwede wurde eine Commiſſion von Gelehrten zujammen: | 
gefeht, an der auch Stritter theilnahm. Doch das Nejulil 
der gelehrten Forfhung fiel ganz gegen die Wünſche der 
Zarin aus, demn e8 wurde conftatirt, daß die Ruſſen vor 
den Finnen ftammen. Da erließ Katharina einen eigenhaͤn— 
digen, kurzen „Ukaz“, worin fie dekretirte: „Cs wird ſich 
ärgerlid) für ganz Nuffien erweifen, wenn ihr die Ausführ: 
ungen Stritters über die finnifche Abkunft der ruffifchen No 
tion annehmen werdet. Dieſes Aergerniß und diefer Widet— 
wille allein find Fein geringer Beweis, daß fie fih in MT 
Abkunft unterscheiden. Obgleich die Ruffen ſich von den Slawen 
in Abkunft unterfcheiden, fo haben fte doch Feine Abneigung 
gegen einander. Wer ift Herr Stritter von Abkunft? © 
bat gewiß ein Nationalitätsfyften, zu dem er hinneigt. Hüte 
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euch vor ihm! Vergleichet einen ‚Kreitianin‘!) mit einem 
Finnen. Sind fle denn einander ähnlich? Stud denn ihre 
Spraden ähnlich?“?) Dieſes in feiner Art einzige Dekret 
entjchieb über die Abkunft der Ruſſen. Mirabeau fpottete 
zwar noch, daß die Ruſſen nur Traft eines Befehls ihrer 
Kaiſerin Europäer geworben feien, aber die Welt begann doch 
daran zu glauben, namentlich als die Nuffen den Panilavis- 
mus zu ihrem LRojungsworte in der Eroberungspolitil genont: 
wen hatten, 

Die Namensänderung der Moskoviler in Ruſſen follie 
ihre Anfprüche auf den Befig Rutheniens rechtfertigen; ihre 
vermeintliche Stanmesverwandtfhaft mit den Slaven foll 
ihre Anfprühe auf den Beſitz ber anderen Slavenländer bes 
gründen. Seht nennen fie ſchon amtlich ihr Neich „die heiline 
Rus", mas eben Ruthenien bedeutet. Einer der Kiewer Feſt⸗ 
rebner führte auch aus, daß die Gränzen „der heiligen Rus“ 
bi8 an die Karpalhen reihen! Warum denn nicht- weiter? 
Die Sige der Nuthenen in Ochterreich reichen zwar bis zu 
den Karpathen, aber e8 gibt ja auch noch Orthodore in Uns 
gan, und die Slaubenscinheit bedeutet für Rußland einen 
eben jo guien Vorwand für Annerionsgelüfte, als die Stam⸗ 
meseinheit. Ihre Anſprüche auf Eonftantinopel werden ja 
eben dadurch begründet, daß der Zar das Oberhaupt ber 
„orthodoren" Kirche ift. 


II. 


Bei der Kiewer Jubiläumsfeier war das Schisma als 
die dort urſprüngliche Religion gefeiert, als ob Wladimir der 
Große den „orthodoxen“ Glauben angenommen hätte. 


1) Wir werden noch ſpäter auf die Bedeutung des Wortes „Kres 
ftianin” zu fprechen kommen. 

2) Journal ded Petersburger Minifteriums des Unterrichts. Ja⸗ 
nuar 1835. Das Autograph des Dekrets der Kaiſerin bei Du⸗ 
chinsti: Zaſady Dziejow Polski. Paris 1819. TH. IL. p. 38. sq. 
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Die Gedichte der Einführung des Ehriftenthums in 
Nuthenien wurde bis jet dem rutheniſchen Chroniften Neſtor 
nacherzählt. Nach ihm fol Olga, die Tochter des ſlaviſchen 
Fürſten von Pokow, Goſtomislaw, welcher in einen Bruder: 
frieg mit der Republik Nowogrod verwidelt, den Wareger 
Hauptmann Rurik zur Hilfe gerufen hatte, den Sohn de} 
Ruriks, Igor, geheirathet haben, und nach deilen Tode dad 
Chriſtenthum in &onftantinopel (6765 = 956) angenommen 
haben.) Ihr Sohn Swiatoslaw foll Heide geblieben fen, 
und erit ihr Enkel, Wladimir, fol die Taufe — wiederum 
von den Griechen — angenommen haben. (988.) Gr fol 
dieß gethan haben, um die Kaiferstochter Anna zur Frau zu 
befommen, nachdem er den Cherfones (Korfun) erobert hatte. 

In neuefter Zeit wurde bewiejen, daß diefe Erzählung, 
welche erft aus dem 12. Jahrhundert ftammt, entftellt if. 
Olga ift zwar im Jahre 956 wirklich in Gonftantinopel ge 
wejen, aber fie war bereits eine Chriftin, als fie Ruriks Son 
Igor heirathete. Zu ihrer Zeit war auch bereits in Kim 
ein Biihof, Namens Gregor. Sie war nämlich eine bulm 
riſche Fürftentochter?) und da die Bulgaren zu jener Jet 
mit Nom, und nicht mit Eonftantinopel, in hierauchifcher Ber: 
bindung ſtanden, fo ift an ihrem damaligen Fatholifchen Glau— 
ben gar nicht zu zweifeln. 

Auch wird von Neftor der Umftand verſchwiegen, dab 
Olga ſich einen Biſchof aus Deutfchland, noch bevor fie nad 
Eonftantinopel gegangen, erbat, was die deutſchen Ehronijten 
einftimmig berichten, obgleich fie den Namen des Bilder 
verfchieden angeben, indem ihn die einen Moalbert, die alt 
bern, namentlih Saro, Libutius nennen.?) 





1) Nejtor ed. cit. p. 602. 

2) Bgl. die Zeitichrift: Russkaja Starina, „juli 1888. p. 5-2, 

3) Lambert. Aschaff. ad. a. 960. — Annal. Hildesh. u. Aunal, 
Quedlinb. ad. a. 959. — Saxo ad. a. 959. ap. Perf, Mon. Germ. 
Bd. V. p. 60-61. Bd. VIII p. 615. 
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Unter den ruſſiſchen Gefchichtsfchreibern Herrchen gegen- 
wärtig zwei entgegengeſetzte Anfichten Aber die Einführung 
des Chriſtenthums in Ruthenien, indem die Einen die Anficht 
vertreten, daß die Wareger-Rufinen, als fie nach Nuthenien 
famen, bereits Ehrijten waren, bie Andern dagegen behaup: 
ten, daß das Chriſtenthum erft von den Griechen angenommen 
worden fei. Beide Anfichten Fönnen ſich auf Neftors Zeugniß 
berufen; denn er erwähnt das Eine und behauptet das Andere. 
Es unterliegt aber Teinem Zweifel, daß das Chriſtenthum in 
Ruthenien bereits im 9. Jahrhundert eingeführt war, als bie 
alte Sirmifche Didcefe vom Papſt Hadrian II. (868) wieder 
erneuert, und der hl. Method, Apojtel der Slaven, zu ihrem 
Biſchof ernannt worden war. Das beweist unter Anderm 
der Brief des Focius an die orientalifchen Patriarchen, in 
welchem er erwähnt, daß die Nuthenen bereit einen (griech: 
iſchen) Biſchof angenommen und das Chriftenthum in hohem 
Anfehen baben.!) (866.) Daß ein bedeutender Theil ver 
Großen diejes Landes vor der vermeintlichen Taufe der Fürs 
Kin Olga bereits zum chriſtlichen Glauben ſich bekannte, bes 
weist auch der von Neftor erwähnte Umftand, daß im Jahre 
945, als der Gemahl Olga’s, Fürſt Igor, ein Bündniß mit 
den Griechen fchloß, die Chriſten unter den Nuthenen in ber 
Kirche, dagegen die Heiden im Tempel des Perun (Gott des 
Domners) den Eidſchwur leifleten. 2) 

Was nun die Annahme des Chriſtenthums durch Wla⸗ 
dimir anbetrifft, fo erzählt Neftor, daß allerlei Geſandtſchaf⸗ 
ten: von den Bulgaren, Chazaren, Juden, Deutſchen, aus 
Nom und Eonftantinopel zu ihm gelommen jeien, um ihn für 
ihren Glauben zu gewinnen. Da er aber unſchlüſſig war, 
fo ſandte er feinerfeits Boten in jene Gegenden, auf baß fie 
ſich ſelbſt Überzeugen möchten. Als diefe nun zurüdkamen, 





1) De origine christianae religionisg in Russia, ed, Vizzardelli, 
Roma 1826, p. 23, 
2) Weltor ed, cit. p. 589, 
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Iobten fie vor allem die Pracht des griechiſchen Goltesdienſies, 
wogegen fie in Deutjchland „nichts Schönes” gefunden haben 
jolen. Wladimir war aber dennoch unjchlüfjig und frug 
die Boten: „wo werden wir aljo die Taufe annehmen?“ Un 
jene antworteten: „wo es dir gefällt”. Ein Jahr darau' 
fol er Korfun (Eherfonefus) erobert haben und bis vor bie 
Mauern Eonftantinopels vorgedrungen fein. Da verlangte er 
die Hand der Kaiferstochter Anna, welche ihm auch unter ver 
Bedingung gewährt wurde, daß er fich taufen laſſe. Er war 
damit Leicht einverjtanden, da er jchon jeit einem Jahre die 
Göpen verlaffen wollte, nur wollte ver ſtolze Wareger, ba} 
man ihn darum bitte, und daß er nicht zur Taufe nad 
Conjtantinopel gehe, fondern daß der Faiferliche Hei 
zu ihm mit dem Waſſer der Taufe komme.!) 

Daß dieſe Erzählung eine ſchlecht erdichtele Fabel il, 
ipringt in die Augen. Denn der chriftliche Glaube war ja 
nah der eigenen Ausjage Nejtors, in Ruthenien bemik 
bekannt, da die Chriften in Kiew ſchon 945 eine Kirk 
hatten, wozu brauchte aljo Wladimir erjt durch Boten Kat 
einzuziehen? Es haben auch ruſſiſche Gefchichtsfchreiber, mt 
Koſtomarow, neulichjt bewiejen, daß Wladimir nie den Er 
fonefus erobert und in keinen Beziehungen zu den Grieche 
geftanden habe; daß ferner feine Frau wohl Anna hieß, deß 
fte aber eine Bulgarenfürftin und feine Griechin war. X 
ihr hatte er zwei Söhne, den Borys und Gleb?), welde dit 
Synode von Zamosc (1720) heilig gejprochen hat. 

Auch der Umftand zeugt für die Unrichtigfeit der Er 
zählung Neftors, laut welder die Pracht des griechiſchen 
Gottesdienftes Wladimir zur Annahme der Taufe von den 
Griechen bewogen haben fol, daß er in Wirklichkeit nicht dei 





1) Neftor ed. cit. p. 651 sq. 


2) Koftomarow, Geſch. Rußlands. Gt. Beteröburg 1880, Bb.L p-} 
Hiftoriihe Monographien Bd. XII. p. 3—207. 
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griechiſchen, fondern den griechijch lavifchen Nitus angenom- 
men hat, welcher von den beiten Slavenapofteln Eyrill 
und Method eingeführt und vom Papſt Hadrian IL. beftätigt 
war. Hätte er die Taufe von den Griechen angenommen, 
dann hätten fie ihm den Gebrauch der alt:flavifchen Sprache 
in der Liturgie nicht erlaubt, denn fie haben auch in Bulga- 
rien dieſen ſlaviſch-griechiſchen Ritus abgefchafft. 

Das Eine nur ift in der ganzen Erzählung Neftors wahr, 

daß indem Fahre, in welchem Wladimir bie Taufe angenommen 
haben foll (988), ypäpftliche Legaten in Kiew geweſen find, 
ein Umftand, der eben gegen feine vermeintliche „Orthodoxie“ 
ſpricht und beweist, daß er mit Nom in Beziehung fand. 
Die Angabe Neftors wird noch mehr durch das fogenannte 
PRatriarhal:Manufeript in der von den Ruſſen felbjt heraus: 
gegebenn „Vollftändigen Sammlung der ruflifchen Jahr⸗ 
bisher" beftätigt, worin e8 heißt: „im Jahre 6496 (988) 
fommen Abgejandte vom Bapft zum Wladimir, während ber 
Taufe, und bringen Heiligen-Reliquien mit ſich“ — „Im 
Sahre 6499 (991) Tamen zum Wladimir Abgefandte vom 
Papite mit Ehre und Liebe.” — „Im Jahre 6502 (994) 
tehrten die Abgefandten, nachdem fie in Kiejew drei Jahre 
verweilt hatten, zum Papſte nad) Rom zurück.“ — „Am 
Jahre 6509 (1001) ſendet Wladimir feine Abgefandten nach 
Rom“.?) 

Es liegt jogar die Annahme nahe, daß Iateinifche Bis 
Ichöfe zur Zeit Wladimir’s in Kiew gewirkt haben, obgleich 
Neſtor den eriten ruthenifchen Bifchof, Meichael, einen Griechen 
nennt.?) Es ift nämlich genugfam verbürgt, daß unter feiner 
Regierung zwei lateiniſche Bifchöfe in Kiew waren, und zwar 
Reinbern, Biſchof von Wolberg, welcher die Tochter des Polens 
koͤnigs Boleslaw I. Ehrobry nach Kiew begleitete, als biefelbe 





1) Polnoje Bobranje Russkich Lietopisiej. 8b. IX p, 68 sq. 
2) Neftor od. eit, p. 661. 
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den Sohn Wladimirs, Swiatopell, heirathete, und ber heilige 
Bruno, von Anderen Bonifacius genannt. ") 

So viel ſteht feit, daB die berühmte Synode von Zamosc 
(1720), in welcher unter dem Vorſitze des päpftlichen Legaten, 
Erzbiſchof Hieron. Grimaldi, der ruthenische Metropolit Xeı 
Kiszka und ſechs rutheniſche Bijchdfe verfammelt waren, ben 
Fürſten Wladimir nicht heilig gefprochen und ihm den Ber 
nahmen „apoſtoliſcher“ nicht beigelegt hätte, wenn er ein Schis— 
matiker gewejen wäre. ?) 

Wann jpäter die ruthenifche Kirche von Konftantinopel 
abhängig geworben ijt, läßt ſich mit Bejtimmtheit nicht jagen. 
Es ſcheint dieß in den Wirren, welche durch die Theilung 
Rutheniens unter die 12 Söhne Wladimirs entitanden find, 
geijchehen zu jein. Einer diefer Söhne, der Fürjt von Nowogre, 
Jaroslaw, bemächligte fich der Hauptftabt Kiew, und cerhel 
den Bihoffik von Kiew zur Meiropolitanwürde, um bie & 
ichöfe der anderen Heinen Fürftenthümer hierarchisch abhängig 
zu machen (1035). Der WMetropolit fol ein Grieche gene 
fein, Namens Theopempt; ; doch gleich nad) feinem Tode (IM) 
ward der folgende Metropolit Kliment (Clemens), ein Au 
thene von Geburt, von den ruthenifchen Biſchöfen in marlır 
ter Weife confefrirt (1051). Man legte nämlich auf fein Haut 
jene Reliquien des hl. Papftes Clemens J., welche Wladimit 
im Jahre feiner Taufe durch die päpftlichen Legaten bekommen 





1) Thietmari chronic. (ed. Monumenta pol. histor. T.I) lib. VI. 
c. 52. lib. VI. c, 58. — Petri Damiani Vita s. Bomusldi 
cap. 8 nennt den Bifchof Bruno Bonifacius. — Acta SS. Bol 
land. ®d. 1I. Februarius p. 1319. Bd. Septembris II. Disser- 
tatio de fide et conversione Russorum 8. II. 22. ®b. IV. 
Junius p. 758 sq. 

2) Die Defrete der Synode wurben beftätigt durch das Dekret der 
hl. Congr. de propaganda fide vom 5. Dezember 1722, und 
der hl. Congreg. Concilior. 4. März 1724, ſchließlich durch dad 
Breve P. Beneditts XIII.: „Apostolatus officium“ vom 19. 
Juli 1724. 
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hatte. Wie befannt, waren biefe Reliquien von den beiden 
hl. Slavenapoſteln Eyrill und Method auf dem Cherfonefus 
aufgefunden und nach Nom gebracht worden. 

Dieje auffallende Eonfefration in Kiew muß um jo mehr 
Beachtung finden, als gerade um dieſe Zeit Michael Cerularius 
in Eonftantinopel das Schisma erneuerte. Ruthenien war 
aber damals in fo engen Verhältniffen mit Nom, daß bie 
Legaten Papft Leo's IX., welche in Eonftantinopel die Er- 
communilation über Cerularius verhängten, den Nüdweg über 
Kiew nahmen, und von dort erhielt auch der griechische Kaifer 
das Eremplar der Ercommunifation. !) 

Daß diefe Beziehungen mit Rom fortbeſtanden, bezeugt 
auch der Umftand, daß der Fürft von Kiew, Izaslaw, feinen 
Sohn an den Papft Gregor VII. fandte (1075) und fein 
Fürftentypum als Lehen des Hl. Petrus annahm. 2) Sein 
Sohn Wozewolod jcheint dieſes Verhältniß aufrecht erhalten 
zu haben, denn er empfing im Jahre 1092 den päpftlichen 
Legaten Biſchof Theodor, auf deſſen Verlangen ber ruthenifche 
Metropolit Ephrem das Feſt der Translatio s. Nicolai in 
der ruthenifchen Kirche anorbnete. Es ift aber befannt, daß 
diefes Feſt in der griechifchen Kirche nicht eingeführt ift. Diefe 
Thatfache nöthigt den ruſſiſchen Geſchichtſchreiber Karamfin 
zu geftehen, daß Nuthenien damals im freundichaftlichen 
Berlehr mit Rom ftand.®) 

Aus dem Gefagten Läßt fi wohl mit Grund annehmen, 
baß die ruthenifche Kirche bis ans Ende des 11. Jahrhuns 
derts feine „orthodore” war; ein Umftand, der den Ruſſen 
böchjt unangenehm fein mag. Karamſin ſucht auch das Ge: 
gentheil dadurch zu beweien, daß er fih auf die Verordnung 
„eines gewifjen Metropoliten Johannes“ beruft, welcher 
den Ruthenen vorjchrieb, die Lateiner ebenfo wie die Tartaren 


— 





1) Baronii Annales eccles. ad a. 1054. nr. 22. 
2) Monumenta Pol. hist. ®d. 1 p. 325. — Lambert, Hersfeld, ad a. 
1075. ®erg Mon. Germ. ®b. VIL p. 219. 
3) Raramfin, Geſch. bes rufj. Reiches. Riga 1820. Bd. II. p. 84. sq. 
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zu meiden. Diefe Verordnung fand Karamſin bei Herber: 
ftein!) und ſchrieb fie dem ruthenifchen Metropoliten Fohans 
nes I. (1080 bis 91) zu.?) Damit wäre ber Beweis er— 
bracht, daß die Nuthenen bereits im 11. Jahrhundert gegen 
bie Lateiner feindlich gefinnt waren, und Pichler hat aud 
btejen Beweis Leidhtgläubig angenonmen.?) Wir haben an 
einer andern Stelle ausführlich bewiejen, daß dieſe „Banona” 
erſt im 16. Sahrhundert eutjtanden jind;*) bier brauden 
wir nur kurz zu bemerken, daß jie aus dem 11. Jahrhundert 
nicht ſtammen koönnen, einfach aus dem Grunde, weil hier ber 
Umgang mit den Tartaren verboten wird, während dieſelben 
damals noch unbekannt waren, und erft im 13. Jahrhundert 
mit den Nuthenen in unangenehme Berührung kamen. 

Diejeg mühjelig an den Haaren berbeigezogene, einzig 
Argument des Karamfin gilt aljo vielmehr als Beleg dafür, 
daß die Ruthenen durch die erften drei Jahrhunderte jeit de 
Einführung des Chriſtenthums katholiſch waren, daß for 
„das Erbe des HL. Wladimir, derheilige Glaube“ 
wie ſich die bekannte Depefche ausdrückt, von der je 
ruſſiſch-orthodoxen Kirche nicht aufbewahrt wird, da eraler 
dings „die Auferftehung und das Leben, Licht und Kuhn‘ 
war der Ruthenen, aber nicht ber jet über fie herrſchenden 
„orthodoxen“ Ruſſen. 


111. 


Jedes chriſtliche Volk kann einen Heiligen, fei es einen 
Fürſten oder Mifjionär aufweijen, dem es das Licht des Chli— 
ſtenthums verdankt, Die hl. Nemigius, Severin, Bonifatius, 
Patrik, Ansgar, Ubalbert, Bruno u. ſ. w, find die wohl 





1) Herberjtein, Rer. moscov. comment. ed. cit, p. 34. Es bill 
dort wörtlih: „Sequuntur canones cujusdam Jonnnis Me- 
tropolitae, qui dicitur Propheta, quos raptim, ut potui adse’ 
qui, adjungere volui.‘ 

2) Karamfin 1. c. Bb. IL p. 85. 

3) Pichler L c. Bd. II. p. 13 Nr, 12. 

%) Tygodnik Katolicki. Posen (Grätz) 1869. p. 199, 
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befannten und verehrten Apoftel der europäifchen Völker; 
Karl, Heinrih, Kanut, Stephan, Boleslaw, Wladimir u. |. w, 
haben als Herrſcher uuter ihren Untertbanen den chriftlichen 
Glauben verbreitet und begründet: nur die Bemohner des 
Ruſſenreichs jenjeits des Dniepr wiffen feinen heiligen Miffionär 
oder Fürſten zu nennen, der bei ihnen das Chriſtenthum ein- 
geführt und begründet hätte Man nennt dort nur Einen 
Fürſten heilig, den Alerander „Newsti”, und zwar bewegen, 
weil er die Kreuzritter an der Newa ſchlug. In Ermangel- 
ung der eigenen bebient man fich aljo der Gefchichte Rutheniens 
ſammt dem hl, Wladimir, und feiert das neunte Gentenar 
der Einführung des Chriftenthums in Kiew, weil man jelbft 
zu Haufe Niemanden aufzuweiſen bat, der fiir die Verbreitung 
des Chriſtenthums thätig gewejen wäre. 

Es geht auch ein charakteriſtiſcher Zug durch die ganze 
ruſſiſche Sejchichte, nämlich das conjequente Beitreben: die 
Religion zum politiihen Wachtnittel der Staatsomnipotenz 
und die Kirche zur Staatslirche zu machen. Selbjt die Ans 
uahme des Chriftenthums beveutete für jene Völker eben fo 
viel als den Berluft der Freiheit und — merkwürdig genug 
— heißt dort der Unterthan „Krejtianin”, was von der Be⸗ 
uennung eines Chriften abgeleitet if. Was Wunder, baß 
Herberitein noch im 16. Jahrhundert fo wenige Chriſten in 
dem Nufjenreiche vorfand | 

An eine freie Entwidlung der Kirche war auch bort nie 
zu denken. Die Diener der Kirche waren jeit jeher Diener 
des Staates, und während in Ruthenien, als die bi. Union 
wit Mom erneuert worden wat, der Metropolit im Einver: 
fändnig mit dem Polenkönige die Biſchoͤfe ſelbſt ernannte, 
hatten die Biſchoͤfe in Rußland nie einen Schein von Freiheit 
erhalten. Ebenſo hatten die moskovitiſchen Fürften ſtets jede 
Verbindung mit Rom perhorrescirt, 
Angefangen von dem Gründer der Stadt Moskau, Georg 
Dolgoruki, welcher Kiew plünderte (1156) und den ruthenis 
ſchen Metropoliten Kliment, von deſſen merfwürbiger Conſe⸗ 
kration wir oben geſprochen haben, vertrieb und an ſeiner 
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Stelle einen Griechen einjeßte, beeinflußten die Fürften von 
Moskau die Kirchenangelegenheiten Rutheniens ftets in Rom: 
feindlihen Sinne, und die um fo mehr, als feit der Jer: 
ſtörung Kiews durch die Mongolen (1240) die rutheniſchen 
Metropoliten in der Stadt Wladimir (an ber Klasına) um 
feit 1328 in Moskau rejidirten. Während biefer Zeit war 
auch die Kirche Nutheniens von Nom getrennt obgleich die 
ruthenifchen Fürften hin und wieder Verbindungen mit Rom 
anfnüpften, freilich meiſtens aus politiichen Rückſichten. Die 
Lage änderte ſich erft im 14. Jahrhundert, als Weißruthenien 
und die Ufraine (mit Kiew) an Littauen kam (1322), da⸗ 
gegen Rothruthenien und Wolhynien durch den Polenkönig 
Kafimir den Großen mit Polen verbunden ward (1340). Von 
nun an theilen fich die Wege der beiden Kirchen. 

Seitdem der Fürft von Moskau, Alerander „Newäh', 
in einem frechen Schreiben dem Papfte Innocenz IV. (1248) 
kurz geantwortet hatte: „Wir wollen von eud) nichts wiſſen,“) 
haben alle feine Nachfolger an diefem Loſungsworte feftgehaltr- 

ALS der Legat Papft Pauls IT, Bifhof Anton, du ie 
griechifche Kaifertochter als Braut des Fürften begleitete, nad 
Moskau kam (1472), erlaubte ihm der Bräutigam ma 
(Johann) II. Waſilewicz, obgleich er die Hand dieſer Zürftn 
dem Papfte verdanfte, nur incognito die Stabt zu betreten,” 
denn man befürchtete, Schon dadurch den Primat des Papfted 
anzuerkennen, wenn ber Legat äffentlih mit dem Kraut 
erfcheinen würde. So war aud) in der Folge jeder Veriuf 
einer Vereinigung mit Nom als Staatsverrath beftraft. A 
ber rutheniſche Metropolit Iſidor, welcher der Union zu Florenz 
(1441) zugeftimmt und bdiefelbe in Kiew eingeführt hatt, 
nah Moslau kam, um dort für fie zu wirken, wurbe er vom 








1) Raynald, Annal. eccles. ad a. 1248 Nr. 43. — Straohh 
Beiträge zur ruff. Kirchengeſch. Halle 1827 p. 146. Tolstoy, 
Le Catholicisme Romain en Russie. Paris 1863, Bd.1. p.® 

2) Raynald, ad a. 1472, Nr. 48-9, Strahl, Beiträge Le 
p- 189190, 
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gürften Waftl II. (Bafilius) in’s Gefängnig geworfen. Der 
gürft wählte fich eigenmächtig einen anderen Metropoliten für 
Moskau, um jede Verbindung wit Ruthenien abzufchneiden.*) 
Damit fih aber der Metropolit ja nicht einbilde, daß er 
irgend ein Anjehen und Einfluß habe, ſchickte Fürft Iwan IV. 
(Johann), genannt der Schredliche, zwei Metropoliten nad 
änander in die Verbannung, dem dritten, welcher ſich dahin 
verftieg, den jchredlihen Tyrannen an das Gottesgeriht zu 
erinnern, ließ er öffentlich in der Kirche die Biſchofskleider 
ausziehen, ihn auf einem Miſtkarren in's Gefängniß führen und 
dort erwürgen. Den Biſchof von Nowogrod Tieß er in eine 
Bärenhaut einnähen und feinen Hunden zum Zerreißen vor: 
werfen.) Sein Nachfolger Theodor Iwanowicz erhob ben 
Metropolitanfig von Moskau zur Patriardhalwürde, was ber 
damalige Patriarch von Eonftantinopel, Seremias, für Geld, 
gerne genehmigte (1589); doch Karamfin bemerkt gleich dabei, 
und mit Necht, daß trotz dieſer Titelsänderung an ber gänz⸗ 
lichen Abhängigkeit des Klerus vom Zaren nichts geändert 
wurde.?) Da aber dennoch der Titel eines Patriarchen dem 
Biſchof von Moskau einiges Anfehen in den Augen des Volles 
geben Tonnte, jo Hat ihn Zar Peter der Große aufgehoben 
(1720) und dafür die Collegialverwaltung unter dem Namen 
einer „heiligen Synode” zu Petersburg eingeführt. Der „Ober: 
profuror“ diefer Synode ift aber immer ein Laie, ſowie der 
Zar felbft der Landesbifchof ift und fich für das Oberhaupt 
der ganzen orientaliichen Kirche hält. 

Diefe Eigenschaft gibt dein „weißen Zaren“, wie ihn bie 
afiatifchen „Ruffen“ nennen, in den Augen der halbwilben 
Völker ein ganz befondberes Anfehen. Das hat auch der 
gegenwärtige Dberprofuror der „bl. Synode”, Graf Pobe⸗ 
donoscew in feiner bekannten Antwort auf die Petition des 
evangelifchen Stirchenrathes in den Oftfee = Provinzen deutlich 





I) Karamſin, 1. c. Bd. V. p. 237-30. 
2) Karanıfin, 1. c. 8d. VIII. p. 83—88,. 
3) Karamjin, 1. c. Bd. IX. p. 182—188, 
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genug ausgefprochen: alle Ruſſen müfien fich zu einem Glauben 
befennen, denn das bildet eben die Grundlage bes Ruflen 
reiches, daß der Zar als Oberhaupt ſowohl des Staates als 
auch der Kirche anerkannt werte. Bor allenı müfle man abe 
gegen bie Verbreitung des katholiſchen Glaubens ankämpf 

Deßhalb wurbe auch in Kiew in ben Feftreden weidlich ü 

die Fatholifhen Staven, als Verrätber ihres Zeichens, ger 
ſchimpft; deßhalb wird in Rußland der Uebertritt zum katho⸗ 
liſchen Glauben als Staatsverrath geahndet, und deßhalb 
bleibt nod) gegenwärtig ein „Ufaz* vom Jahre 1864 in Kraft, 
welcher jedem Fatholifchen Priefter, auch wenn er mit einem 
Paß verfehen ift, die Grenze Rußlands zu übertreten verbieie 

So mächtig ift alfo das Zarenreich und feine „orthode 
Kirche, daß man dort einen fremden Fatholifchen Prieſit 
fürchtet! Und mit Necht; denn das ganze Fünftliche Gebaͤude 
müßte in kurzer Frift in die Brüche gehen, wenn katholiſche 
Miffionen dort freie Hand befämen. Glaubt man aber wirklid, 
durch biefe eigene Art von chinefifher Mauer das Xicht der 
Wahrheit auf ewig fernhalten zu Fönnen? 

Einen ganz anderen Verlauf nahm die Gefchichte #7 
Kirche in Nuthenien, nachdem fie feit Mitte des 15. Jir 
hunderts von der ruffifchen Kirche gänzlich getrennt wurk | 
Nach einzelnen mißglückten Verfuchen Fam es zu Breft (15%) 
zur Union wit der katholiſchen Kirche, und diefe heilige Fink: 
keit hat die Theilung Polens überbauert, bis im Jahre 189, 
unter der Negierung des Ezaren Nikolaus, die unirte Kirdt | 
in Weißruthenien, Litauen und der Ukraine, durch den Ber | 
vath des apoftafirten Metropoliten Joſeph Siemaszko, UM 
in der noch übrig gebliebenen Didcefe Chelm vermittelft Ber 
vathes des Bischofs Popiel (1874) gewaltfam unterdrückt wurde. 
Ste hat fih nur noch in demjenigen Theile Nutheniend 
welcher zu Defterreich gehört, erhalten, in Rußland if ſi 
ſtrafrechtlich verboten. So kam es, daß während in Kiew bat 
neunhundertjährige Gedenkfeſt der Ginführung bes (katholiſchen) 
Glaubens gefeiert wurde, die polnischen Blätter über gewall: 
fame Mafregeln berichteten, welche man in Podlachien gegen 
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diejenigen unglüclichen Unirien unter der Landbevölkerung 
anwendet, welche noch bis jetzt, trotz der amtlich fogenannten 
„treiwilligen” Annahme des „orthodoren" Glaubens, an dem 
Tatholiichen Glauben treu zu halten wagen. 

Daß in einem foldhen Augenblicke die unirten Nuthenen 
aus Galizien nah Kiew zur Feier nicht gehen konnten, war 
ſelbſtverſtaäͤndlich; daß aber ein Fatholifcher Biſchof nach Kiew 
telegraphiren Tonnte: „ich habe die Ehre mit aufrichtiger 
Freude an ihrem heutigen elite theilzunehmen" — ift zu 
bedauern. 

IV. 


In der befannten Fabel merkt der ſchlaue Fuchs, daß 
alte Fußtapfen zur Köwengrube führen, aber keine einzige den 
Rückweg andeutet. Die Staven find eben in der Politif 
feine ſchlauen Füchfe; aber die Erfahrung der Sahrhunderte 
Scheint fie doch gewitigt zu haben. Siegingen nicht auf ben 
Leim der Feier nach Kiew; denn jene einzelnen, welche Graf 
Ignatiew dorthin zu locken verftand, werben doch weder zu 
den echten Patrioten, noch zu den wirklichen Bolfsrepräfentanten 
gezahlt. 

Diefe ganze Feier befam aber ein eigenthümlich charakter- 
iftifches Gepräge dadurch, daß fie mit der Enthällung des 
Reiteritandbildes eines Verräthers begann (26. Juli). Bohdan 
(Deodatus) Chmielnicki war nämlich ein polnischer Edelmann, 
durch deſſen Verrath Rußland in den Beſitz Kleinrutheniens, 
mit Kiew und der Ukraine, fam. Daran follten alle die eins 
geladenen Säfte: der Bulgare Dragan Zankow, die Serben 
Gruic, Protic, Michael, der Montenegriner Hilarion, der 
Slovake Vahicki, die Nuthenen Ziwny, Markow, Mongalowsti 
u. A. lernen, wie man in Rußland einen Verraͤther zu ehren 
versteht und welcher Weg zu der Einheit mit den Ruſſen führt. 

Das bronzene Neiterftandbild trägt die ruſſiſche Aufs 
Schrift: „dem Bohdan Chmielnicki das ungetheilte Rußland“, 
und: „wir wollen unter den großmächtigen, orthodoxen Zaren”. 
Gluͤck auf, wen das Opfer der Mutterjprache, der nationalen 
Selbſtaͤndigkeit und des heiligen Glaubens gar nichts werth iſt! 
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Die Geſchichte Tennt verſchiedene Untonen der Bölter. 
Hat doch z. B. Littauen und Nuthenien mit Polen eine 
Berfonalunion zu Lublin (1569) gefchlofien, die ſchließlich zu 
einer gänzlichen Vereinigung ber Länder führte. Aber es ver- 
einigten fi dort Gleiche mit Gleichen, auf Grund berjelbe 
Rechte und Freibeitsprivilegien. Gibt aber der Zar irgend 
welche TFreibeitsrechte, oder hat Bohdan Chmielnicki burh 
feinen Verrath für die Ruthenen irgend welche Privilegien 
gewonnen? 

Die Ukraine bot im 16. und 17. Jahrhundert ein eigens 
thümliches Bild. Die alljährlich wiederkehrenden Einfälle dr 
Tartaren becimirten die Bevölkerung, welche zu Tauſenden in 
Gefangenſchaft gefchleppt und in der Türkei verkauft wur. 
Jeder Bauer führte deßhalb dort das Schwert bei ſich, auf 
während er das Land bebaute, und deßhalb wurde einem jede 
Coloniſten, der fich hier anfiedelte, der Zins auf 20 Jahır 
erlaffen. Ein folder Colonift war chen Bohdan Chmielnici 
An der fühlichen Grenze diefes Landes, da wo der Du 
eine moraftige Gegend, ber Liman genannt, bildet und ir 
Felſen (porohy) dahinraufchend, elf Infeln umfliept, fie 
eine eigenartige Miliz, die fogenannten Kofalen. Sie leblen 
vom Filchfang und von Raubzügen auf die türkifchen Geo 
dabei erfüllten fie ihre Aufgabe, die Ukraine gegen bie Zar: 
taren zu jchüßen. Der Polenfönig Stephan Batory (15% 
bis 86) gab diefer undifciplinirten, aber kriegsluſtigen Bande 
eine militärifche Organifation. Sie follten einen vom König 
ernannten „Ataman” zum Anführer haben und bafür einen 
jährlichen Sold bekommen. Dadurch ſchuf der König et 
tüchtige leichte Neiterei, die fo zahlreich war, daß 3. ® 
in der fiegreichen Schlacht bei Chocim (1620) 40,000 Kofafen 
neben 30,000 Polen gegen die Türken fochten. Es Fam mM 
oft zu Reibereien mit ihnen, namentlich wenn fie, ohne Rüde 
nicht auf die politifche Lage, die Türken mit ihren Rauban⸗ 
fällen behelligten, aber fie bewahrten ſtets ihre Selbſtverwaltung 
und Freiheit. 

Da wurde Bohdan Chmielnicki von ſeinem Nadbar, 
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Namens Ezaplicht, perfänfich beleidigt, indem ihm jener feine 
grau entführte und feinen Sohn öffentlich prügeln ließ. Bet 
dem bamaligen Gerichtsverfahren Tonnte Chmielnicki Feine 
Genugthuung erlangen, und ſo rächte er fich, für feine per: 
fönliche Unbill, an feinem Zaterlande Er fachte unter den 
Kofalen den Aufruhr an, indem er ihnen vorfpiegelte, daß 
ber Polenkoͤnig Wladislaw IV. ihre Hilfe gegen den übers 
mächtigen Abel ſuche. So Tam es, daß, als der König eben 
auf der Todtenbahre lag (1648), Chmielnicki im eriten Treffen 
bei Zolte Wody (Gelbe Gewäfler) die Blüthe des polnischen 
Adels zu Boden ſchlug. Unglücklicher Weife hatte der Bruder 
und Nachfolger des Königs, Johann Kaſimir (1648—1668), 
zu gleicher Zeit mit den Schweden, welche unter Karl Guſtav 
in Polen einfielen, und mit den Moskovitern, welche biefe 
prefäre Lage Polens benuten wollten, zu kämpfen. Die 
Kofafenkriege dauerten deßhalb um fo länger und als Chmiel⸗ 
nicki fchließlich überwältigt wurde, da ſchloß er mit den Mos⸗ 
fovitern einen Vertrag (1654). Doh war dieſes Bündniß 
unter den Ruthenen fo verhaßt, daß die ruthenifche Geiftlichfeit 
in Kiew, als Chmieluicki dorthin Fam, alle Kirchen vor ihn 
ſchloß. Er wandte fi denn auch fchließlich wieder an den 
Polenfönig und nur fein Tod (1657) verhinderte ihn an dem 
Abſchluſſe eines förmlichen Vertrags. Doc nahınen die Koſaken 
wieder einen vom Polenkönige ernannten Ataman, Wychowski, 
an und halfen in ber Schlacht bei Konotop die Moskoviter 
aufs Haupt ſchlagen. Erft der Sohn Chmielnickis, Namens 
Jurko (Sregor’hen), hat mit cinem Theile der Koſaken ſich 
den Moskovitern übergeben. 

Nun ſei ung eine Frage erlaubt! Wo find denn jebt 
die freien Kofafen? Wo ift der Kofalen- Ataman, der einft 
fo unabhängig war, daß er mit den Polen und Nuffen ver: 
handeln und Verträge abjichließen konnte? Bon ihrer Freiheit 
bleibt Feine Spur: Saturn verzehrt feine Kinder) Oder was 
haben bie Ruthenen in der Ukraine durch den Verrath Ehmiel- 
nicfis gewonnen? ihre Kirche ift jet ſchismatiſch, der Ge⸗ 
brauch ihrer Mutterfprache ift verboten, ſelbſt ihr Name ift 


zu 
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verloren gegangen. Kein Wunder au, daß das Standbild 
Chmielnidis in Kiew durch bie Polizei und Gensparmen 
bewacht werben mußte, um eine Demonftration des Volkes 
zu verhüten, und trotzdem fol es bei der Enthüllung mit 
Koth beſchmutzt, und an dem Feloherruftabe der Figur | 
eine Schnapoflaſche aufgehängt geweſen fein. *) 

So viel ift gewiß, daß es in Kiew kein Volksfeſt geh 
Denn fonft hätte ja das Volk fingen dürfen, und es hätte ſich | 
berausgeftellt, daß es nur Eleinruthenifche Lieber fingt, in 
benen manche Nachllänge an die Vergangenheit ben Pfr 
höchft unangenehm fein dürften. Außer den Beamten un 
Popen haben auch nur die Juden ihren ruſſiſchen Patriotismus 
an den Tag gelegt, um die Gunft der Bevrüder zu gewinnen: 
bie Stadt felbft Hat fich dem ganzen Felt gegenüber fehr Kühl 
verhalten und Feine Anftalten getroffen, um die Feſtlichkeit zu 
heben. Diefer Unftand trug auch dazu bei, wie der „Kim 
lanin” ſelbſt eingefteht, daß das ganze Feſt Finsco gemacht hal. 








V. 


Unter den Arrangeuren des Feſtes wurde viel bardr 
geſtritten, ob die Feier einen ausſchließlich kirchlichen e 
auch nebenbei einen politiſchen Charakter haben ſollte. ER | 
meinen dabei nicht die Zwiftigfeiten in dem Keftcomitö felbh, 
welche bis zu Schlägereien und den Bürgermeiſter auf die 
Anklagebank geführt haben follen, 2) fondern jenen principiellen 
Streit zwifchen dem Generalgouverneur von Kiew, Alerandet | 
Nomanowicz Drenteln einerfeits, und den Grafen Ignalien | 








1) Dziennit Poznanski. Gorrefponbenz aus Kiew vom 27. Juli 
Nr. 176. 2. Aug. 1888. 

2) Dziennik Boznansfi 1. cit.. Die Angabe des Corvefpondenten 
diefes Poſener Blattes, daß ein Mitglied des Comités, Kibalgw | 
für einen Diebftahl mit Gefängniß Deftraft geweſen fei, dementirte 
Kibalcaye in diefem Blatte, deinentirte aber nicht die anderen 
Nachrichten über die Zwiſtigkeiten, welde mehrere Miiglieder 
aus dem Comité zu jcheiden nöthigten. 
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und Pobebonoscew, fowie dem Metropoliten Platon anderers 
feits. Im Grunde genommen ift ein folcher Streit in Ruß⸗ 
fand ganz irrelevant; aber diejenige politifche Nichtung, welche 
feit dem Regierungsantritte des jehigen Zaren, mit Katkow 
und Ignatiew, die Oberhand gewonnen, und das Kiewer Felt 
eben zu ihren Zwecken ausnügen wollte, traf hier auf einen 
zähen Widerftand feitens des Vertreters der alten Richtung, 
welche bisher bemüht war, den Panſlavismus, oder richtiger 
geſagt den „Panrufficismus” nicht über's Ziel fchießen zu 
laſſen. 

Drenteln konnte ſich auf einen ausdrücklichen Befehl von 

Peteraburg berufen, um die politiſche Agitation beim Feſte 
im Zaume halten. Aber die Andern wußten wohl, daß 
man in Rußland ſehr oft oͤffentlich verbietet, was unter der 
Hand begünſtigt wird. So iſt ja aud) das mächtige „flavifche 
Wohlihaͤtigkeits-⸗Comité“ nur eine Brivatunternehmung, obgleich 
es über Millionen verfügt. Die Agitatoren waren daher auch 
gegen Drenieln fo empört, daß der Meiropolit Platon, ale 
den Generalgouverneur der jähe Tod ereilte (27. Juli), ihn 
in der Lawra, der heiligften Begräbnißftätte Kiews, beizuſetzen 
nicht erlaubte, und felber oftentativ vor dem Begräbniſſe die 
Stadt verließ. 

Dem Berftorbenen wird von den Nuthenen und Polen 
feine Thraͤne nachgeweint, denn feine achtjährige Verwaltung 
in Kiew ift in der Geſchichte diefes Gouvernements mit Blut 
geſchrieben. Er verbot den Gebrauch der ruthenifchen Sprache, 
fogar im Privatverfehr, und Fein Buch, Teine Schrift durfte 
in dieſer Sprache erjcheinen. Er hob die Iateinifch-Tatholifche 
Dideeje Kamieniec (Podolien) auf; fein Werk war der „Ukaz“ 
vom 22. XII. 1885, welcher den Polen jedes Necht auf 
Grundbeſitz abſprach. Er brachte das Land zum wirtbichaft: 
lichen Ruin, gewann aber felbft große Güter, welche ihn von 
der Negierung gefchenkt wurden. Nun er vor dem Gottes⸗ 
gericht jteht, brauchen wir ung mit ihm nicht Tänger zu befafjen 
und Tonnen mit Dante (Inferno VIII.) jagen: „Quivi ’ 
lasciamo, che più non narro“. 
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Der Metropolit Platon, welcher bei ver Feier eine ber 
vorragende Rolle fpielte, führt amtlich den Titel Metropoli 
von Kiew und Halicz“. Diefen Titel gebraudten einft vie 
rutheniſchen Metropoliten, und wern man erwägt, daß Halig 
jo viel heißt als Galizien, und daß fih auch der griechijde 
Tatholifche Metropolit zu Lemberg mit Recht den „Wetropo! 
von Halicz“ nennt, fo merkt man wohl, welde Hintergebanfen 
unter dem Titel des Herrn Platon ſtecken. 

Es ift eine rührige Perfönlichkeit, diefer Platon, und 
Ion feit 1843 thätig. Er ift uns näher befannt aus ben 
Memoiren des verrätherifchen WMetropoliten Siemaszko.!) 
Neulichft (1884) ging er in feinem Eifer fo weit, daß er 
fogar katholiſche Kirchen und Klöfter zu vifitiren begann. 
Ein polnifches Sprichwort fagt: wer den Hund hauen will, 
findet leicht den Stod, und fo fand Herr Platon, daß das 
berühmte, gnadenreiche Bild der Muttergottes in dem Pauliner⸗ 
Klofter zu Ezenftohau, weldes in den Schwedenkriegen be# 
17. Jahrhunderts eine fo hervorragende Rolle gejpielt bat, 

. ein byzantiniſcher Ikon, folglich „ortbodor — und mithin 
ruſſiſch Sei. | 

Der hohe Herr hätte in feinem Amtscharafter als „Midi 
polit von Halicz“ die Nuthenen aus Galizien wohl gerne ® 
Kiew gejehen. Seine Nee, die er bei Enthüllung des Chmic 
nic = Denfmals hielt, war gerade dazu angethan in den 1 
Nuthenen den ruffifchen Patriotismus zu wecken. Er pried 
nämlich Chmielnickis Verdienſte um den orthodoren Glauben 
und munterte „alle anwefenden Söhne Rußlands“ auf zur | 
















1) Die Memoiren des Metropoliten Joſeph Siemaszto wurden 
(12 Jahre nad feinem Tode in ruſſiſcher Sprache) von der 
Beteräburger Akademie 1883 in 3 ftarken Bänden 4° heran 
gegeben (Bd. I ©. VIII 745, Bd. II ©. 786, Bd. III ©. 1402). 
Es ift dieß eine Fundgrube für die neueſte Kirchengeſchichte der 
unirten Kirhe in Rußland. Schreiber dieſes Hat das riefige 
Material in kurzer polnischer Bearbeitung herausgegeben. 
Krakau 1885. 8%, ©. 157, 
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Aufopferung des Lebens für Rußlands Zaren. Ob cr viel 
leicht alle Slaven bereit8 zu den „Söhnen Rußlands“ zählt? 

Die Nuthenen aus Galizien kamen aber nicht. Das Organ 
der ufrainijchen Partei „Dilo*, welches in Lemberg erjcheint, 
berief fi fogar auf eine vor kurzem erjchienene Abhandlung 
des rutheniſchen Gejchichtjchreibers Petruszerwicz über die Ein- 
führung des Chriſtenthums in Nuthenien, welcher bewiefen 
babe, daß die Nothrutbenen den Glauben nicht erjt im 
10. Zahrhunderte, und nicht erft von Kiew erhalten haben, 
fondern bereit8 früher Ehriften waren, als dieſes Land noch) 
zu Polen gehörte, und bevor Wladimird. Gr. e8 erobert hat. 

So hat denn das ganze Kiewer Schaufpiel den Haupt⸗ 
zwed verfehlt. Denn da die anderen Slaven Defterreichs 
im Ernſt daran denken, ihre Kreiheitsrechte für die Herrichaft 
der Knute zu vertaufchen, glaubt Fein Menjch, auch wenn bie 
Jungczechen noch foviel Rumor mit der Ruſſenfreundſchaft 
maden. Sobald nun aud die Muthenen in Galizien ihrem 
katholiſchen Glauben treu bleiben wollen, fobald fie e8 vor: 
ziehen, den Gebrauch ihrer Mutterſprache vor Gericht und im 
Landtage zu Lemberg, in den Mittel- und Volksſchulen zu 
behalten, anſtatt bdiefelbe ebenjo zu verlieren, wie es ihren 
Brüdern unter der ruſſiſchen Herrſchaft ergangen ift, dann 
Hat „ver Rubel auf Wanderung” noch langen Weg zu machen, 
bis er zum Ziele kommt. 

Während der ganzen eier wurbe viel geredet und alle 
die Hiftorishen Vorträge und politiichen Reden wurden in 
den Zeitungen wörtlih abgevrudt. Nur Eine Rede wurde 
blos in kurzem Auszuge der Brejje übergeben, und zwar ge: 
rade die des Grafen Ignatiew. Welcher Schabel Denn fie 
fol fo ergreifend gewejen fein, daß ber Herr General als der 
Held de8 Tages gefeiert wurde. Der Ideengang feiner Rede 
läßt fi aber vermuthen aus dem, was fein Leiborgan der 
„Dniewnik“ in Warſchau in einem Leitartifel brachte, welcher 
von dem Organe der „hl. Synode” in Petersburg, „Pra⸗ 
woslamnoje Obzorienije“ (orthodoxe Rundſchau) woͤrtlich 
wiederholt wurde. Dort heißt es, daß die Kiewer Feier das⸗ 
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jenige erjeßen und gutmachen follte, was bei dem Wele⸗ 
hrader Jubiläum (1885) durch die üfterreichifche Regierung 
verhindert worden fei. Jenes Welehrader Jubiläum joll aber 
dennoch mehr Wirkung gehabt haben, als die Ruſſen hoffen 
durften, denn es habe eine weitgehende Bewegung unter den 
katholifchen Staven zu Gunften der ortbodoren Kirche ber: 
vorgerufen. 

Wenn das von dem Herrn Grafen zu Kiew wirklich ge 
fagt worden ift, fo bat er die Tendenz des ganzen Feſtes am 
beften charakterifirt. Zwar enthielt dann feine Rede zwei 
falfehe Behauptungen, aber darauf kaun es bei einem jolden 
Tefte, das auf einer ganzen Reihe von Gefchichtslügen baftıt, 
nit ankommen. Im Grunde genommen hat nämlich bie 
Öfterreihifche Regierung, als fie das Welehrader taujend: 
jährige Gedenkfeſt der beiden SIavenapoftel, wegen der 
anftefenden Krankheiten, die dort geherrſcht haben ſollen 
verhinderte, nur dem Ruſſen einen Gefallen erwieſen, den 
dort ſollten ſich alle Fatholifchen Slaven einfinden, Pt 
Nebe des Herrn Ignatiew war aljo kein Compliment it 
Defterreih, aber fie Hat doch den Nagel auf den Kopf gr 
troffen, denu ſeitdem ſich Papft Leo XIII. in feinem Rund⸗ 
fchreiben „Grande munus* (vom 30. IX. 1880) an dit 
Slaven gewendet, handelt e8 ſich gegenwärtig vor Allen da 
rum, ob die Slaven ſich noch länger durch Gefchichtelügen 
der Nuffen blenden Laffen, oder ob fie dem Lichte der Wahr: 
heit ihre Augen dffnen werben, 

Das Fiasco von Kiew ſcheint aber eben das zweite an 
zudeuten. 





Kralau. Prof. Dr. Chotkowsli. 





XXXVII. 
Ein populariſirter dentfher Horaz.') 


Der Berfaffer ſchickt der Ueberſetzung eine Einleitung vor: 
aus, an deren Anfang er feinen Standpunkt und den Zweck 
feiner Arbeit folgendermaßen bezeichnet: „Der Verfaſſer der 
nachfolgenden Ueberſetzung ift nicht Philologe und will mit feiner 
Arbeit auch nicht philologifchen Zwecken im engern Sinne dienen. 
Er hat ſolche Xefer vor Augen, welche auf Grund ihrer Oym— 
nafialjtudien oder anderweitiger Befhäftigung mit den geiftigen 
Schätzen des Alterthums die Dichtungen der Römer und Gries 
hen liebgewonnen und ihre Schönheit in vollem Maße zu ges 
nießen im Stande find,“ 

Die Einleitung richtet fi des Weitern an Lefer der er: 
wähnten Art. Sie enthält zumächft eine äſthetiſche Würdigung ' 
ber Horazifchen Lyrik überhaupt, ſodann die Durlegung ber 
Grundſaͤtze, die bei der Webertragung Horazifher Gedichte zu 
befolgen find. Es werden des Dichters glüdlihe Wahl dee 
Bersmaßes für die einzelnen Dben je nah Stimmung und In— 
halt des Liedes, vie innerhalb der Lieder dem jedesmaligen Ge⸗ 
danfen angepaßte Form, Stellung der Worte, Gruppirung von 
Segenfägen, Alliteration, Spuren des Reimes befprochen, ſodann 
die Lieder nach ihren Inhalt gewürdigt, von den leichteren Stoffen, 
weiche Weingelage und Xiebeshändel behandeln, an bis hinauf 
zu jenen „herrlihen Geſängen des dritten Buches, worin mit 
feuriger Beredſamkeit die Vaterlandsliebe und der Tod für's 
Vaterland gefeiert, Biederfinn und Mannesmuth mit Bezug auf 
römische Heldengeftalten verherrlicht und mit eblem Zorn bie Laſter⸗ 
baftigleit und Berderbniß der römischen Jugend gegeißelt werben." 

Bei Darlegung der Grundſätze in metriſcher Hinfiht, welche 
einer jeden Ueberſetzung des Horaz zu runde liegen follen, 
wird zunädft der Webertragung im Versmaße des Originals 
gegenüber einer gereimten das Wort geredet; die wefentlichen 
Berſchiedenheiten zwifchen der antifen und modernen Verskunſt, 
die fich aus diefen für den Ueberfeger ergebenden Schwierigkeiten 
beziehungsweife Erleichterungen, die Nothwendigkeit der Beobacht⸗ 
ung von Diärefis und Cäſur werden eingehend befproden und 
nod manches Andere eingefhärft, was ein gewifjenhafter Ueber⸗ 
feßer in Bezug auf die Formenſchönheit ber Horaziſchen Open 
zus beobachten hat. 

Wir lernen aus diefer Darftellung den DVerfaffer als einen 





Des tius Zlaceus Oden. Im OriginalsVerömaße übers 
” jept alone geigen, Düfieldorf 1888. Drug u. Verlag 
von 2, Voß. (Bd A) 
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ebenfo ſcharfſinnigen als geſchmackvollen Beurtheiler der Beicke | 
und Regeln kennen, die für die poetifhe Darftellung überhaupt, | 
fowie für die Uebertragung Horazifcher Gedichte in die Mutter: 
ſprache insbefondere geltend fein müffen. Wenn der Weberjeker 
auch nicht Philologe ift, fo bat er doch nach dem bezeichneten 
Nichtungen bin mit einer Liebe und Hingebung an bie Sa 

gearbeitet, für die der Philologe, dem ja Liebe zur Sude i 
höchſten Grade eigen fein müffen, wenn anders jein Wirken er: 
jprießlih fein fol, das rechte Verſtändniß beſitzt, und berea 
Beobachtung gerade ihm die Lektüre folder Arbeiten in hohem 
Grade interefjant und werth mad. 

Daß fi ber Verfaffer nicht ohne Beruf an das ſchwierige, 
Werk der Ueberſetzung des römischen Dichters gemacht hat, du 
für fpriht zunächſt ſchon ein von ihm verfaßtes Gedicht, wel 
ches er „der deutjchen Jugend” fingt, und daserals ein zweite, 
aber ideales Zitelblatt der ganzen Arbeit vorausſchickt. 

Die poetifhe Ader, die in ihm felbft fprudelt, bringt ihr 
dem Herzen des Dichters, den er uns interpretiren will, näher 
Und wie er aus diefem alle Töne mit innigem VBerftändniik 
beraushört, fo weiß er ihnen au in der Üebertragung Diejenige 
Geſtalt zu geben, mittel® weldyer fie fih denen, die ſich ihm 
binwiederun anvertrauen, am deutlihften vernehmbar machen. 

Fritzen vereinigt Verſtändniß der Horazifhen Oben mit ge 
wandter Handhabung der Form, in welch lebterer er, anal 
bem das deutſche Gemüth befonders anſprechenden ſchwermüthi⸗ 
gen Hintergrunde mancher horaziſchen Lieder, das Antike un? Aus 
Germaniſche zu einem harmoniſchen Ganzen zu verfchmelzen P 
wußt bat. 

Durch einzelne Ausftellungen am Tert, die wir ung bei M | 
Durchſicht notirt haben, die aber meiſtens fubjeltiver Natur find, 
wird der Arbeit an ihrem wahren, vorbezeichneten Werthe kein Ab⸗ 
bruch gethan. Verfaſſer hat feinen Zweck erreicht. Jeder, ber die 
Hafliihen Studien auf dem Gymnafium liebgewonnen, namentlid 
bie Dichtungen der Griechen und Römer verftchen und ſchätzen ge 
lernt hat, wird das Büchlein gern zur Hand nehmen, um mit ihm, 
wie mit einem Belannten, den er nad) Jahren wiederfieht, einige 
Zeit in trauter Unterhaltung zu verbringen, fi an alten Erinner⸗ 
ungen zu erlaben und fo für die Aufgabe, die das tägliche Lehen 
an ihn ftellt, neuen Muth und neue Kraft zu ſammeln. 

Zu den einzelnen Open find in einem Anhange Crläuter: 
ungen beigegeben, die dem Leſer das, was für das Verfländniß 
in geographiſcher, mythologiſcher und Hiftorifcher Beziehung zu 
wiſſen nöthig ift, ausreichend darbieten, 


Münſtereifel. Prof. Voß 























XXXVIII. 


Wanderung durch Württemberg's letzte Kloſterbauten. 
IV. 


Mit dieſem guten Eindruck ſcheiden wir von Schuſſen⸗ 
ried und begeben uns mit der Bahn entweder nach der alten 
Reichsſtadt Biberach oder nach Ummendorf, um von da in 
drei⸗ beziehungsweiſe zweiſtündigem Marſche nach 


Ochſenhauſen 


zu gelangen.!). Dieſes Kloſter führt im Wappen einen 
Ochſen, der aus einem Klofter ober einer Kirche mit zwei 
Thürmen herausfchreitet. Durch den Huffchlag eines Ochjen 
fol nämlich einjt eine Kifte mit Neliquien, Chor= und 
Meßbüchern zu Tage gefördert worden fein, welche vor den 
Hunnen fliehende Klofterfrauen hier verborgen hatten; dadurch 
fei der Ort des Klofterbaues beftimmt und zugleich das geiftige 
Grundkapital gewonnen worden. Gejtiftet wurde das Klofter 
von welfiſchen Minifterialen von Wolpertsſchwende als Bene⸗ 





— — — 


1) Wirth, Chronicon Benedictino-Ochsenhusanum; Kurze Ge⸗ 
ſchichte des vormal. Reichsſtifts Ochſenhauſen, verfaßt von einem 
Mitglied deſſelben (G. Geiſenhof), Ottobeuren 1829; anderes 
Material im Staatsarchiv in Stuttgart. 
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biftinerpriorat ca. 1093. St. Blaften ward die Mutter det 4 
felben; aber im 14. Zahrhundert kündigte die Tochter ver] 
Mutter den Gehorfam, als letztere fih auf Seite des Gegen’ 
papftes Clemens ftellte. Die Theologen in Ulm hatten a 
Gutachten in der Sache abzugeben, ſprachen fich aber 
Gunften von Ochjenhaufen aus, und diefes wurde nun 1 
zur felbftändigen Abtei erhoben. Ein wiffenfchaftliches Stre: 
ben ift diefem Klofter nachzuweiſen bis in feine letzten Zeiten 
Der Katalog feiner Mönche enthält eine ftattliche Reihe won 
Shriftftelernamen. Auf Bereicherung der Bibliothek mit 
Handfchriften und Druckwerken legte man fehr viel Wert, 
noch 1788 wurde die 9000 Bände ftarke Bibliothek des Füuͤrſt 
bifhofs8 von Chiemfee um 5000 fl. angefauft; neben de 
Bücherei wurden naturwifjenfchaftlihe Sammlungen angelegt, 
Apparate und Snftrunente erworben. 1623 wurde zu Um 
mendorf ein Lyceum gegründet, 1672 nad dem Abzug ir 
Sefuiten das Lyceum in Mottweil übernommen. Den Sdul 
unterricht pflegte man auf dem Kloftergebiet eifrig; Abt Re 
muald berief 1788 einen bewährten Schulmann, Joham 
Michael Mebenauer von Neresheim, als Mufterlehrer, um de 
Lehrerftand zu heben, und vifitirte felbft jedes Fahr mit We 
Pater Schulinfpeftor die ihn untergebenen Schulen. M 
Leidensblatt des Klofters ift auch dicht befchrieben. 150 
tobten die unzufriedenen Bauern um bie Mauern bes Kloſter 
wurden aber durch den ſchwäbiſchen Bund blutig abgefertigt; 
das Klofter verglich ſich dann friedlich mit feinen Unterthanen. 
Gleichfalls im Anfang diefes Jahrhunderts wollten die Ulmer | 
die Reformation ins Kloſter einſchmuggeln; von der Schwädt 
bes Abtes drohte große Gefahr; da veranlaßte Kaifer KarlV. 
denfelben zur Abtanfung und den Abt Gerwick Blarer von 
Weingarten zur Uebernahme der Leitung des bedrohten Kr | 
fters; 1547—67 wirkte nun bier diefer große Mann, MS | 
Drakel feiner Zeit. Im 17. Jahrhundert kommt die Kfofter: 
geißel, die Schwedenmacht auch über Ochfenhaufen. Als dieſe 
Landplage Überflanden, leidet das Kloſter Unfägliches unter 
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einem Abte, der vom VBerfolgungswahn und der Reiſemanie 
befallen wurde, Placidus Kobolt. Zwei volle Jahre erträgt 
ihn der Convent in dieſem Zuftand, obwohl er feine Unter: 
gebenen plagte bis aufs Blut und fich thätlih an ihnen ver: 
griff — gewiß kein fchlechtes Zeugniß für die Difciplin und 
die Dbedienz, die im Klofter herrſchte. 1615 — 18 war das 
Klofter neu aufgebaut worden nad) dem Plan des Sefuiten- 
bruders Stephan von Landsberg. Ergreifend und bemerkens⸗ 
werth ift die Rede, mit welcher der Abt das Zeitliche fegnete, 
unter dem der Neubau ausgeführt worden. Er habe ihnen, 
jo ſprach er zu den um fein Todbett verfammelten Mönchen, 
ein jchönes, geräumiges Haus gebaut, damit fie deito eifriger 
Gott dienen und deſto williger ſich in die Flöfterlihe Ord⸗ 
nung fügen möchten; jollten fie, ihrer Pflicht und feiner 
Ermabnung uneingedent, fich Hierin einer Nachläffigfeit ſchul⸗ 
dig machen, jo würde bejtimmt er der erjte fein, welcher ben 
gerechten Gott mit unausgefeßtem Flehen würde zu bewegen 
tradhten, da8 Haus und dejjen unwürdige Bewohner zu ver: 
derben. Der Eindruck diefes gewaltigen Wortes eines Ster- 
benden ſcheint fich von Generation zu Generation fortgepflanzt 
und das Klofter bis zu feinem Ende bei Ernſt und Pflicht 
erhalten zu haben. 1785—89 wurde der Kapitelfaal und 
Bibliothekſaal gebaut, der letztere, nebjt der Kirche die wid: 
tigfte Stätte eines Klofters, mit erlaubten Aufwand und 
fplendider Ausjtattung; er ift eine überaus liebliche Halle des 
Baroditils, deren Galerien zierliche Stuckmarmorſäulchen tras 
gen, deren Wände J. Anton Huber von Weißenhorn mit 
reizenden Gemälden ausgeitattet hat; am Plafond find Alle: 
gorien der Wiflenjchaften, mehr jeelenvoll hingehaucht als an⸗ 
gemalt, ohne alle Arditekturfünfteleien, aber mit feiner Luft⸗ 
perfpektive und wunderbar jchöner Yarbenjtimmung. In der 
einftigen Prälatur, jegigem Pfarrhaus, iſt der obere Haus⸗ 
gang mit fehr tüchtiger, cafjetlirtev Holzdecke und vorzüglid 
ſchoͤnen Thürrahmen (mit Säulen, Pilajtern, Reliefs und 
nobler Ornamentit) in reinem Renaiſſanceſtil ausgeftattet, 
92° 
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Eine diefer Umrahmungen wurde vor kurzer Zeit im die Wlier: 
thumsjammlung nad Stuttgart verbradt. 

Die Kirche gemahnt infofern an bie von Schuſſemied, 
als fie ebenfalls durch Umgeftaltung eines gothijchen Baues 
im 17. Sahrhundert ihre jegige Geftalt erhielt. Wicwehl 
fie in Folge deffen der Stileinheit auch entbehrt, jo it bed 
ihr Eindrud ein viel günjtigerer, als der der Schufjenrieder 
Kirche. Ihre Hauptanlage ift ganz erhalten: eine dreiſchiffige 
Bafilifa, deren Seitenjchiffe die halbe Höhe des Mittelſchiſe 
haben, ohne Querſchiff, mit einem Chor, der fich als ort: 
ſetzung des Mittelſchiffs darſtellt, den aber zu beiden Seiten 
die Nebenjchiffe begleiten bis zum polygonen Abſchluß. Die 
Baſilika ift gebaut 148995, umgeſtaltet 1664, innen mi 
Zopfitudaturen und Malereien ausgejtattet 1725 fi. Di 
alte bafilifnle Anlage Tommt außen und innen wohl zu 
Geltung. Die Facade ift dreitheilig gejtaltet und Eündi 
mit ihren niedrigen, durch riejige Volulen mit dem hob 
Mritteltheil verbundenen Seitentheilen bie innere Dispojlie 
an; fie wurde 1725 neu aufgeführt und die Nebentheilt m 
Statuen (Bleiguß) beſetzt; den Mittelgiebel krönt die IN 
aufgejegte colofjale Broncejtatue des Salvator. Die yanltır 
find alle verändert, die Oberlichter erhielten eine zöpfiät 
unfhöne Form; die Arkadenbögen im Innern wurden abge 
rundet, die, wie e8 fcheint, einjt vunden Säulen im vieredigt 
Pfeiler umgewandelt; über den Arkadenbögen zieht ji ein 
jehr ſtark ausladender Studjims hin, mit Gypsstatuen beſehl. 
Der Boden des in gleicher Flucht mit dem Mitteljchiff laufen: 
den Hauptchors ift in ver Weife erhöht, daß bie tiefer liegen: 
den Nebenjchiffe mit dem polygonen Abjchluß einen Umgang 
um den Chor bilden. Der hohe, ſchlanke, im Untergeſchoß 
noch gothifche Thurm ſchließt fich füblich am Chor an, die 
große und fchöne Safriftei von ca. 1650 nörklid, Die 
Deotenmalereien des Weittelfchiffes find etwas derb, um ſo 
feiner und zarter dagegen die der Kuppelgewölbchen der Se 
tenfhiffe, ohne Zweifel von Huber von Weißenhorn, DI 
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Stimmung des Innern iſt Feine ungünftige. Die Kirche ent: 
behrt die frohe, Lichte Heiterfeit der Barockkirchen, fie ent⸗ 
behrt den harmonifchen Zuſammenklang von Architeftur, Des 
foration, Malerei; aber ihr ift von dem gewaltigen Exnft, 
von ber mächtig wirkenden Majeftät der Baſiliken viel geblie- 
ben; was die jpäteren Zeiten ihr an= und umgethan haben, 
tritt nicht in fehreiende Diffonanz mit dem Bau. Die Kirche 
von Ochſenhauſen iſt fozufagen das fteinerne Abbild eines 
Klofterledens, das auch in moderne Zeiten herein den alten 
tüchtigen Geift gerettet hat; die Kirche von Schuffenried er: 
zählt von einem Klofterleben, in welchem moderner Weltgeift 
den alten monaftifchen Ernſt überwuchert und überfponnen hat. 
Richt genug bedauern Tann man den Verluſt des herrlichen 
Hohaltars, den Jörg Syrlin d. J. in den Jahren 1496—99 
für das Kloſter ferligte und den ein unverftändiger Abt 1664 
vernichtete; die allein geretteten Statuen St. Petrus und 
Paulus, jet in der Pfarrfirhe zu Bellamont, O.-A. Bis 
berach, laſſen ahnen, welch ſchweren Berluft die Kunft bier 
erlitten hat. Das 1686 von Ferdinand Zeh von Thann⸗ 
haufen geferligte Chorgeftühl verdient Beachtung; das Dorfal 
ift mit ſchlanken Säulchen befeßt, zwiſchen welchen mit Frucht⸗ 
ſchnüren gefüllte Nifchen ſich vertiefen und ſchließt mit viel 
fach gebrochenem (gefröpftem) Gejims, barüber durchbrochene 
Krönung mit Tieblihen Engelsköpfchen. Die Sakriftei birgt 
ein Juwel der Feinkunſt, eine Monſtranz aus bejter gothiſcher 
Zeit. Sie zeigt ftreng arditeltonishen Aufbau, aber dabei 
ſolche Fülle reizenden Details und feiner Ornamente und einen 
ſolchen Neihthum an filbernen Statuetten (19), daß alle 
Härte und Steifheit überwunden iſt; Hart erjcheint nur der 
Knauff, der in bloßen Architefturmotiven fich eckig ftark her: 
ausbaut; aber ein Mufter feinen Geſchmacks ift der Hals 
mit der Tragplatte des oberen Aufbaues. Der Cylinder wird 
von gewundenen Säulchen gehalten und won zwei Fräftigen, 
mit Statuetten belebten Pfeilern flanfirt, welche bie Haupt: 
träger des Baldachins find. In letzterem weitet fich eine von 
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luftigem gothifchem Thuͤrmchen gefrönte Bildniſche aus, in 
welcher die Madonna thront mit muficirenden Engelchen. Für 
die Kunftgefchichte ift es ein wirklicher Gewinn zu nennen, 
daß diejes Prachtftüct den Augen und Hänben der vielen Feinde 
und Plünderer des Kloſters entging. 

Aecht kloͤſterliche Art hat die beſcheidene Schwefter Och⸗ 
ſenhauſens, bie 


Prämonftratenferabtei Roth). 


Ein dreiftindiger Marfch durch ziemlich einſame Gegen: 
den führt uns zu ihr. Wenn ihre ftolzere Schweiter bem 
Rücken einer Anhöhe ihren Thron aufgendthigt hat, fo hat 
fie die Stille eines überaus lieblichen, von ber Roth durch⸗ 
floffenen Thälchens zu ihrem Wohnort genommen. Das 
Kelofter, von deffen Hauptbau übrigens nur noch zwei Flügel 
ſtehen, ift jet gräflich Erbach'ſches Schloß, die Kirche Pfarrs 
firche des Meinen Ortes. Wenn man von oben hbereinbfidt 
in dieſe Flöjterliche Weltabgefchievenheit und Nube, die fid 
ber ganzen Natur mitgetheilt bat, jo daß fie gleihfam ber 
Athen anhält, um die Stille durch nichts zu ftören, wen 
man zufällig die Harmonien des herrlichen ficbenftimmige 
Geläutes das Thal erfüllen und an den Bergwänden empor: 
wogen bört, dann ſtellt ſich von felbit die Illuſion ein, daß 
dieſes Flöfterliche Eiland allen Stürmen der Zeit entrüdt ge 
blieben und völlig unverändert erhalten worden fei; wir wür: 
den uns gar nicht wundern, wenn wir durch die grünen Bäume 
hindurch das weiße Gewand der Prämonftratenfer ſchimmern 
ſehen würden. 





1) Bol. Stadelhofer, historia imperialis et exempti Collegii 
Rothensis, Aug. Vindel. 1787 tom, I II.; tom. III. bands 
ſchriftlich im Staatsarchiv in Stuttgart, Abfchrift im Pfarrarchiv 
in Roth. Leber Abt Otteno ſ. Vochezer, Geſch. des Hauſes 
Waldburg, Kenıpten 1888. ©. 5 ff. 
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Die ältere Gefchichte diefes Kloſters hat buchftählich das 
Teuer aufgezehrt. Nur fo viel hat fich erhalten, daß eine 
Wittwe Emma von Wildenberg mit ihrem Sohne das Klofter 
geftiftet habe, deſſen erfter und größter Abt Otteno bereits 
den Eonvent auf 200 Mönche anwachfen fah und eine Reihe 
von Klöftern erſtmals bevdlferte, jo Wilten, Weißenau, Obers 
marchthal. Er flarb 1182, bald nachdem ein furchtbarer 
Brand das Klofter zerftört hatte. Bon 1420 an tft es mög« 
ih, die Gefchichte des SKlofters urkundlich zu verfolgen. Aus 
dem 16. Jahrhundert weiß der Ehronift außer einem Bibliothek⸗ 
bau 1502 und einem Kirchen: und Kloſter⸗Neubau von 1506 
an endloje Streitigkeiten mit Lüfternen Nachbarn um Güter 
und Rechte, ans dem 17. Jahrhundert endlofe Kriegspladfereien 
und Heimſuchungen zu erzählen. Als endlich der Weftfälifche 
Friede Ruhe brachte, wüthete breimal hinter einander, am1., 
20., 25. April 1681 der Brand im Klofter, das letztemal 
das ganze Kloſter und auch das Dach der Kirche in Schutt 
legend. Man vermuthete den Brandftifter im Klofter felbit; 
ein Sanonicus wurde der Schuld bezichtigt, reinigte fich aber 
vom Verdacht; panifcher Schrecken hatte fich aller bemächtigt; 
man rietb vom Wiederaufbau ab und viele wollten, man folle 
eiligft die Stätte als Ort des Fluches fliehen. Nur der Abt 
Martin bewahrte Ruhe und Muth und jchritt alsbald zum 
Neubau 1681 —88. Erſt ein Jahrhundert fpäter wurde der 
Neubau der Kirche in Angriff genommen. in abfolutes Be⸗ 
dürfniß eines folchen jcheint auch da noch nicht vorgelegen zu 
haben; berufene Baumeifter garantirten der alten Kirche noch 
eine Lebensdauer von 50 Jahren und als man doch an ben 
Abbruch ging, nachdem eier der Aebte deftruftionsluftig Hand 
an die Kapellenbauten gelegt hatte, jo hatte man alle Mühe, 
Das Gefüge des Mauerwerks zu zerreipen; im Ausgabebuch 
find nit weniger als 169 fl. 8 fr. für Spreugpulver vers 
zeichnet. Am 26. März 1783 wurde der Grunbjtein gelegt; 
ungefähr 100 Arbeiter waren beim Bau bejchäftigt, nicht ges 
zählt die freiwilligen Frohndienſt leiftenden Parochianen und 
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die Moͤnche, die ihre Freiſtunden dem Werke widmeten. Ein 
Architekt wurde nicht beigezogen, wie der Chroniſt beſonders 
hervorhebt; die Oberaufſicht führte der Abt, als Bauinſpektor 
fungirte P. Binder; P. Mauritius Sohler fertigte die Mo— 
delle, Johann Martin Barien entwarf den Riß; dieſe bilde⸗ 
ten unter Beiziehung zweier Maurermeiſter die Baucommiſſion. 
Die Bemerkungen des Chroniften über den Ausjchluß ber 
Architekten und deflen Gründe find zu interefiant, als daß fie 
hier übergangen werten dürften. „Es pflegen”, fagt er, „bie 
Architekten häufig blauen Dunft vorzumaden (fumos ver- 
dere) und in ber Kunft, zu welder. fie fich befennen, jehr 
wenig zu wiflen; ‘aber gejeßt auch, fte führen ihren Namen 
mit Recht, fordern fie Tag für Tag großen Gehalt und ver: 
ſchleppen aus Eigennuß unter allen möglichen Borwänden ber 
Bau durch viele Jahre Hin; überdieß verfchmähen fie, eigen 
finnig ihrem Kopfe folgend, jede Einſprache, während der em 
Tag dem andern das Wort verräth (d. h. wiewohl man ve 
einem Bautag zum andern Farer das Werk durchſchaut) ze 

nicht jelten in der Folge manches beifer angeorbnet oem 
ann, als es im Anfange geplant worden war. Daher wer: 
ben die Vorfteher am beiten für die Nachwelt forgen, wer 
fte unter ihren Canonikern Eifer für architektoniſche Studien 
weden, damit fie nicht nöthig haben, von außen folche koſt⸗ 
jpielige Diktatoren beizugiehen.” Der ganze Bau, 224° lang, 
74 breit, 72° Hoch, wurde bis zur Wölbung in der faft um 
glaublich kurzen Zeit von 7 Monaten 5 Tagen fertig, — fol 
man jagen: troßvem, oder weil feine Architekten beigezogen 
wurden? Im folgenden Jahre wurde gemwölbt; aber nun 
ſchien es, als räche ſich doch die Verachtung ber Techniker; 
als die Wölbung fertig war und die Lehrbögen entfernt wur: 
ben, ftürzte das ganze Gewölbe ein und erfchlug durch einen 
Steinhagel ſechs Arbeiter. Man vermuthete ale Grund de 
Einjturzes das zu frühe Herausnehmen der Holzbögen, oder 
ungenügende Teftigkeit der Widerlager. Wer bedenkt, wel 
gewaltige Leiftung Wölbungen von folder Spannweite jind, 
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wird nicht allzuherb urtheilen über den Unfall. Denen aber, 
welche ihn dem Mangel eigentlich techniſcher Oberleitung zu⸗ 
ſchrieben, antwortet der Chroniſt nicht mit Unrecht, es ſeien 
auch ſchon ſehr berühmten Architekten Gewölbe eingeſtürzt. 
Die Mönche retteten ihren Ruf, indem fie nach ſechs Wochen 
das Gewölbe wieder eingejegt hatten, das inzwiſchen die Probe 
eines Jahrhunderts trefflich beitanden bat. 

Diefe Kirche it aljo jo recht ein Moͤnchsbau und bietet 
Gelegenheit, mönchifche Kunſtkenntniſſe in jener Zeit zu prü- 
fen. Soviel jieht man auf ben eriten Blick, daß fie fich fehr 
charakteriſtiſch von gleichzeitigen Bauten unterfcheidet. Der 
Grundriß Hält ſich zwar an- das übliche Paradigma, führt es 
aber mit großem Ernſt und ohne jegliche Effefthafcherei durch. 
Auf das Querſchiff wird ganz verzichtet; das Langhaus ftellt 
ein großes Parallelogramm dar, in welchen das Presbyterium 
nar im Innern dadurch ansgejontert und ausgezeichnet ift, 
dag nach Dften vier Pfeiler ſich von der Wand ablöfen, frei— 
ftehend die Mittelluppel tragen und zwijchen fich die Chors 
ſtühle aufnehmen; die zwei öftlichiten diefer Pfeiler gehören 
aber bereits zu den Mauern ter Thürme, welche die beiden 
öftlichen Eden des Langhauſes bilden ; zwiſchen ihnen engt fich 
der eigentliche Chor etwas ein, um dann in feinem abgerundeten 
Abſchluß ſich noch einmal zu erbreitern, Im Aeußern weife 
Sparſamkeit und groͤßte Einfachheit; ſchlichte Pilaſter find 
die einzige Gliederung der Weſtfaçade, welche ſonſt der Tum⸗ 
melplatz der Prunkſucht und des Haſchens nach Effekten iſt; 
mit ihren geraden Grundlinien, dem ungebrochenen Giebel, 
den einfachen Portalen zeigt ſie faſt klaſſiſche Ruhe. Und 
nun das Innere; man lanı es unbedenklich als die fchönfte 
Kirchenhalle bezeichnen, welche diefer Stil gefchaffen hat; fie 
wird übertroffen an Größe, aber nicht wohl an ruhiger, har: 
moniſcher Wirkung, an jungfräulicer Schönheit der Verhälts 
niffe, an Adel und Vornehmheit der Ornamentit. Wohlthuend 
berührt neben dem conftruftiven Ernſt namentlich die edle 
Anfpruchstofigfeit, welche Großes anftrebt und erreicht, aber 
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ohne Lärm zu ſchlagen, die weiſe Beſchraͤnkung und Einfach⸗ 
heit, der alles Affektirte und Prunkende fern liegt. Die im 
Langhaus mit den Außenmauern im Berband bleibenden 
Pfeiler, welche in üblicher Weiſe Kapellen und Beine Emporen 
zwijchen fich aufnehmen, find mit cannelirten Pilaftern bejebt, 
deren Kapitelle mit Eierftab, VBoluten und hängenden Blumen: 
fränzen eben binreichenb ormamentirt find, um Kraft mit 
Schönheit zu verbinden; die Geſimſe und Gebälfe find bei 
aller Vielglieverung doch auch fehr Mar und befonnen profilirt 
und durch weife eingelegte Zierjtreifen: Eierſtab, Zahnjchnitt, 
laufendes Blattornament angenehm belebt. Die ftolgen Gurt: 
bögen des Gewölbes haben Caſſetten mit Möschen und bie 
Gewölbeflächen Freskenſchmuck in zarten Umrahmungen. 
Etwas ſtrengeren Stil zeigen bier auch dieſe von Janu⸗ 
arius Zi aus Eoblenz 1784 (in der Kuppel: Mariä Him: 
melfahrt, im Langhaus: Abendmahl, Jeſus im Tempel, Tem: 
pelreinigung) und von Aw 1780 (im Chor: St. Norbert 
erhält das Ordenskleid, St. Norberts Sieg Über die Leida— 
ſchaften) ſtammenden Deckengemälde, namentlich jofern fie ht 
der Architelturperjpektive gänzlich enthalten. Mit einem bei 
religidfen Darftellungen biefer Zeit nicht häufigen Zug von 
aufrichtiger Herzlichfeit und Innigkeit verbinden fie einen bie 
auf den heutigen Tag nicht im mindeſten verblichenen Früh: 
lingsflor der Farbe, der zum Harmonifchen, Lichtreichen und 
fröplichen Eindrud des Innern wejentlich beiträgt; ungünjtig 
wirken nur die Gejtalten in den Zwickelfeldern von inferiorer 
Hand. Nebſt diefen Fresken beforgen trefiliche Altarblätter 
die Farbenausftattung des Innern; das Eolofjalbild des Hoch— 
altars, Ehrifti Geburt, von Johannes Heiß 1680 gehört zum 
Beften, was diefe Zeit geſchaffen; Januarius Zick malte bie 
Taufe Chriſti, Wink aus München den Adam, Bruder Dar: 
tin Dreyer den St. Sebaftian. Allen andern Kirchen diejes 
Stils geht aber die von Noth vor mit ihren vorzüglicen 
Schnitzwerken, insbefondere ihren Altären, Die Altarbauten 
bes Barockſtils, noch mehr des Zopfftils, find meijt bas am 
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wenigften Befriedigende, in äfthetifcher und Titurgifcher Hin- 
ſicht. Hier finden wir einen in jeder Beziehung mujterhaften 
Hochaltar. Es ift ein mächtiger Hochdau, wie die Abſchluß—⸗ 
wand des Chores ihn verlangt, aber durch geiſtvollen Aufbau 
und gute Gliederung aller Schwere und Plumpheit entlebigt. 
Das Material verläugnet fih nit, wie ſonſt regelmäßig ; 
das Ganze hat Fräftige, braune Holzfärbung. Schöne Säulen 
tragen das mächtige, trefflich behandelte Hauptgefims, von 
welchem nicht ganz an den Endpunkten zwei Seitenflügel nach 
porn auslaufen, welche ebenfalls je von einer weiter vorge- 
tellten Säule aufgenommen werben; über biefe vorftehenden 
Geſimsflügel ſpannt fich ein ſchön ornamentirter Halbkreis⸗ 
bogen; ſo wird Opferſtätte und Tabernakel vom Ueberbau 
auf drei Seiten ſchirmend umfangen und wie mit einem Bal- 
dachin Aberwölbt. Ich habe noch feinen Barodaltar gejchen, 
ber in jo ſchoͤner Weife den Hochbau zu einem abgeſonderten, 
fhütenden Rapellenraum für das Allerheiligſte und für das hoch⸗ 
heilige Opfer geftalten würde. Zwiſchen ven Säulen füllt den 
Hauptraum das große Altargemälde aus, in breiter vergoldeter 
Holzrahme, die allein ſchon ein Meifterftück der Holzichnigerei 
zu nennen ift. Es ift aber weife darauf Bebacht genommen, 
daß zwifchen Menſa und Altavbild ein ſehr reich bemefjener 
Raum für den Tabernafel übrig bleibt und damit ein Fehler 
vermieden, ber in biefer Zeit an der Tagesordnung ift; frei= 
lich entipricht der Tabernakel ſelbſt auffallend wenig und er 
dürfte durch einen neuen, ftilvollen erjeßt werden. Dabei 
find alle Formen des fchönen Baues klaſſiſch rein; nur der 
vom Trönenten Halbbogen herabflatternde Vorhang ift ein 
fremdes Element und muthet zöpfiih an. Nah Bau und 
Formen verdienen auch Lob die Nebenaltäre aus Studmarınor. 
Einen etwas wilderen Barodftil repräfentiren die Chorftühle, 
eine wahre Mufterfammlung von Delorationsmotiven, die 
Arbeit eines Meifters, der fein Inſtrument fo leicht handhabt, 
wie ein gefibter Zeichner feine Bleifeder, und deſſen Formen⸗ 
vorrath ein unverfteglicher ift, Die Wangenſtücke zwijchen den 
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einzelnen Sitzen des zweireihigen Geftühles find alle mit Laub: 
wert geſchmückt, aus welchem die Bruftfigur eines Kindes oder 
Engels ſich herausentwidelt; Hier und am Dorfal gegen 100 
Köpfchen von Kindern und Engeln, feines wie bas andern, 
alle vol Geift und Leben, eine wahre Austellung hübſcher 


Kinderlöpfe in allen Formen und Stimmungen. Das hohe 


Dorfal ift faft überladen; das oberfte Geſims, ſtark gekrörft, 
tritt zwiſchen jedem Stk in ſcharfem Dreieck vor, bem fid 
eine tragende Säule unterftellt; zwifchen diefen Säulen Niſchen, 
deren Bögen auf Pilaſtern ruhen; in diefen größeren Niſchen 
Hleinere, von Säulen oder Hermen flanfirt, mit Heiligenjtatuen 
befegt. Dabei nicht Eine Niſche wie die andere, nicht Eine 
Säule wie die andere, nit Ein Ornament wie bad. andere 
Nun ift aber fchr bemerkenswerth, daß die Mönche bieled 
Geſtühl, das noch aus der alten Kirche ftammte (es trägt am 
Dorjal die Jahrzahl 1693), fo fehr es ihnen der Erhaltung 
und Vebertragung werth erfchien, doch in feiner etwas ur 
ruhigen Wirkung zu dämpfen fuchten; fie gaben ihm nämlich 
auf beiden Seiten als Ueberbau ein Orgelgebäufe ganz im 
ftrengen, gemefjenen, mit voller Confequenz durchgeführten Eh 
bes Klafficismus, der dem des Baues felbft fehr verwandt iſ 
Ich zweifle nicht an der Abſichtlichkeit diefer Anordnung, dit 
ihren Zweck vollkommen erreicht; die beiden Stile ftreiten 
nicht im mindeften gegen einander und der obere, ruhiger 
dient in hohem Maße dazu, das Geftühl in Einklang mit ber 
Architektur zu bringen, feine etwas übermüthigen Saunen und 
Linien zur Ordnung zu rufen und zu einem ruhigen Gefanuml- 
eindruck zufammenzufaffen. 

Noch manches treffliche Einzelſtuͤck (Kanzel, grofe hölzerne 
Altarleuchter, auch vorzügliches Kirchengeſtühl in noblen, Mail 
ciftifchen Formen) ift in der Kirche und Safriftei zu ſehen; 
die Ießtere, eine herrliche Halle mit reichiten Stuckaturen in 
Tonnengerölbe, ftammt noch aus der Zeit des Kloſterbaues 
1682. Je mehr wir beſchauen und prüfen, um fo höher waͤchet 
unfere Achtung vor diefen Mönchen, die ihrer Kunſtfertigleit 
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wir jo ſchoͤnes Denkmal geſetzt haben und fo gut für ihren 
DSeachruhm forgten, dadurch, daß jie nicht an fich und ihren 
STuhm dachten. !) 

Innerlichſt befriedigt ſcheidet man von diefer Kirche, deren 
guter Eindrucd allerdings erhöht wirt durch eine jüngit vor- 
genommene tüchtige Reftauration unter Leitung bes feine Kirche 
Tennenden und Liebenden Pfarrers. 


- (Fortfegung folgt.) 





XAXIX, 


"T Bur ethiihen Würdigung der Annahme der Königswahl 
.: duurch Rudolf von Schwaben. 


J Eine hiſtoriſch-politiſche Studie. 


In dem großen Kampfe, welcher gegen die Mitte der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts in Kirche und Reich ſo 
heftig entbrannte, werben mit vollſtem Rechte in erſter Linie 
| zwei Namen genannt und je nach dem Parteiſtandpunkte von 
den Zeitgenoffen wie der Nachwelt verſchieden hinſichtlich ihres 
Charakters beurtheilt; es find dich die damaligen Träger der 
höchſten Sewalten in Kirche und Neich, Gregor VII. und Hein⸗ 





1) Hier einige Notizen aus dem Ausgabebuch des Kirchenbaueg : 
verausgabt wurden 51,822 fl. 21 kr.; die Studatoren erhielten 
10,806 fl.; die Freskomaler 3038 fl.: Bid und Wink für ein 
Altarblatt je 161 fl.; die Maler (aller) und Vergolder 559 fl. 
35 kr.; für Gold 1174 fl. 39 kr.; für Farben 0223 fl. 14 kr.; 
die Ehororgel von Joh. Nep. Holzhey von Ottobeuren 1800 fl.; 
ber Weihbiſchof von Conſtanz für bie Conſekration 128 fl. 
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ri IV. Diefen dürfte an dritter Stelle und wenigitens für 
längere Zeit als eine Art Vermittler in dem politijchen Streitt 
an die Seite gereiht werden Graf Nudolf von Mheinfelden,, 
Herzog von Schwaben, Iſt ja die Nolle, welche der tapiere 
und einfichtsvolle Schwabenfürft, der erforne Vertrauensm 
der beutjchen Zürften, in ber erjten Gluthitze bes großartig 
politiichen Kampfes, welchen je die Gejhichte kennt, bis 
feinen tragiſchen Ende fo geſchickt zu fpielen verjtand, feines 
wegs bie unbebeutendfte; wie fie denn aud) der Nachwelt über: 
reichlihe Veranlaffung geboten hat, die weitgehendjten Folge⸗ 
rungen aus dem Verhalten des nachmaligen deutjchen Gegen 
königs und feiner Wähler, der deutfchen Fürſten zu ziehen 
Gerade die Annahme der übertragenen Koͤnigswürde jeitend 
des Schwabenherzogs war es, was ben Jahre lang ausge 
brochenen, theils offen lodernden, theils im Stillen glimmender 
Kampf in ein ganz neues Stadium der Entwicklung brachte, 
gleihfam in belle Flammen aufgehen ließ. Es ift deßhalb 
nicht zu verwundern, wenn biefer Schritt ihm von fo manda 
Seite fehr verübelt und als dunkler Fleck angeſehen ‚wurde ü 
dem Charakter „des jonft in jeder Art von Tugend erprobte 
Fürften“, wie fich eine zeitgenöfjifche Duelle aus gegnerir 
Lager, die Vita Heinrici, von welcher des weitern im d# 

° genden die Rede fein wird, bei der allgemeinen Chafterijirum 
fih auszudrücken feinen Anftand nimmt. 

Es dürfte daher als angezeigt erfcheinen, den Charakter 
eines der tüchtigften unter den Herzogen des Schwabenlanded, 
namentlich mit Rückſicht auf die That des 15. März 107 
einer eingehenderen Prüfung zu unterziehen, zumal derſelbe 
erft neulich wieder ftarf angetaftet wurde. In feiner „Geſchichte 
Württembergs* fällt Paul Friedrich Stälin ein ziemlich hartes 
Uriheil über den Gegenkönig Nubolf, wenn er (I. 223) über 
ihn ſchreibt: „Weltlicher Ehrgeiz vor allem dürfte ven frühe 
vom Glück begünftigten Emporkömmling geleitet haben“ 
Sodann weiß der genannie Autor fein Endurtheil über diejen 
Schwabenfürften mit keinen andern Worten paſſender abzugeben 



















Herzog Rudolf von Schwaben. 487 


als mit dem Ausfpruche „eines treuen und Teidenichaftlich 
ergebenen Anhängers König Heinrichs”, welcher ſich in deſſen 
„etwas thetorifch gehaltener Lebensbeſchreibung“ findet. 

Es ſcheint aber aus mehr denn einem Grunde gewagt zu 
fein, fih bei der Hauptcharakteriſirung Nutolfs bauptjächlich 
oder faft ausfchließlich auf vie Vita Heinriei zu ſtützen. Steht 
es ja zweifelsohne feit, daß die hiſtoriſchen Berichte derjelben 
über Freund und Feind mit größter Vorficht und genaueſter 
und forgfältigfter Prüfung hingenommen werden müſſen. 
Sanz richtig hat fchon der Fritifche Herausgeber der Vita in 
den Monumenta Germaniae, Wattenbach, die Nolle gefenn- 
zeichnet, welche der Verfaſſer in jenem Werke fpielt, indem 
er an den Kopf jeines Tritifchen Neferates die Bemerkung 
ftellte, ter Verfaſſer habe darin „mehr die Nolle eines Lob⸗ 
redners denn eines jtrengen Nichters und Beurtheilers ber 
Begebenheiten uͤbernommen“. Die ganze Vita ift fodann nicht 
etwa eine bloß etwas rhetoriſch gehaltene Lebensbefchreibung, 
fondern ein in fajt durchweg hochpathetiſcher Redeweiſe ge- 
baltener Panegyritus auf Kaifer Heinrich IV. Nach dieſer 
Richtung bin wäre die Schrift den klaſſiſchen Muſtern, wie 
einem „Agricola” des Tacitus, als ebenbürtig zur Seite zu 
ftelen, wie ſchon Iſaak Caſaubonus trefflich bemerkt hat 
(cfr. Bert, M. G. SS. XII, 268). Der Umftand alfo, daß 
die Vita als Tarteifchrift anzufehen und zu würdigen ift, 
erfchüttert noch nicht allein den Glauben an die Objektivität 
ihrer Darftelung. Diefelbe wird noch durch ein anderes 
Moment Start in Frage geftellt, welches bisher faſt ganz 
unbeachiet geblieben fein dürfte, aber ſchwer in bie Wagſchaale 
ftrenger Hiftorifcher Kritik fallen könnte. Gleich den antik; 
Hallifchen Vorbildern, wie ein Sallujtius Eriopus, Tacitus, 
verräth der Verfafler faft in allen Zügen feiner Darftellung in 
bald ftärferen bald matieren Strichen eine große Meiſterſchaft 
pſychologiſcher Zeichnung und Schilderung, welche aber viels 
fach im Webergange auf bas ethifche Gebiet merklich von ber 
der Alten abiticht. Während wir nämlich ganz im Geifte bes 
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Alterihums von der erwähnten Art Älterer Gefchichtichreiber 
Tugend und Lafter in grellen Farben auf bie einzelnen Per: 
fonen aufgetragen ſehen, klingt in dieſer Richtung durd die 
Vita ein mildernb entfhuldigender Ton ſelbſt gegen 
die gröbften Verfehlungen der darin dargeftellten Perſonen 
hindurch. Es ließe fich wohl diefe eigenthümliche Darftellung 
als ein Stück ſpecifiſch germanifcher, echt volksthümlicher Ge: 
müthsethik bezeichnen. Darin befteht nämlich das Eigenthüm: 
liche in der ethifchen Werthung des Verfafjers diefer Schrift, 
baß er bie Fehler und Schwachheiten der SHauptperjonen, 
welche er behandelt, dadurch zu entfchuldigen fucht, daß er 
diefelben nicht jo fast auf Rechnung perjönlich = ethifcher 2er: 
antwortung jchreiben will, als fie vielmehr auf einen der 
ethifchen Natur der Gattung inhärivenden Grund: und Wurzel: 
fehler zurüczuführen ſtets große Geneigheit und feinfühlen 
Tertigkeit zeigt. Auf die dem Menfchen innewohnende Leider 
ichaft, welche gleichſam als fremde, das freie Handeln be 
herrichende Macht angejehen wird, Legt der begeifterte Anhiche 
des Kaiſers auch die Hauptſchuld bei feinem ziemlich a8 


führlichen Berichte über den Abfall der beiden Söhne delt. | 


Konrad und Heinrich. Erfteren fol die Schlauheit und El 


des Weibes zum Abfall verführt haben, die alte Gegnern 
Heinrichs IV., die Gräfin Mathilde von Toskana. Konad 


den der Kaifer zur Wahrung der Zaijerlichen Intereſſen in 
Stalien zurückgelaffen und bereits zum Erben feines Reiched 
beftimmt hatte, wird felbjt von feinem Vater abtrünnig, un 
diefe That des Abfalles weiß der Verfaſſer jener Lebensbe— 
fchreibung zu entſchuldigen mit der allgemeinen Phraſe: „wei 
könnte die Lift des Weibes nicht ftürzen oder taͤuſchen! 
(M. G. 1. c. 276). 

Demnach wird in legter Inftanz nicht fo faft die fe 
Selbftbeftimmung und eigene Initiative bes ältejten Sopne: 
des Kaifers für den Abfall in Italien verantwortlich gemad 
jondern ein auf dieſelbe faſt pſychologiſch nöthigender Faltor 
bie Schlauheit des Weibes. War der beſtimmende Eirſluß 
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bei erjterem mehr ein von außen kommender, aber fofort bie 
Schwache Seite des Dienfchen ganz erfaflender (nach der Dar- 
ftellung ber Vita), jo wirb bei letzterem der Zunder der böfen 
Begierlichkeit, welcher im Innern des Menjchen ftets fort- 
glimmt, neben der äußeren Anfachung durch fchmeichlerifches 
Zureden mehr in den Vordergrund ber pfychologifchen Erklärung 
geftellt. Auf ergangene Anftachelung hervorragender Vertreter 
der Gegenpartei des Kaijers und gegen das Berjprechen 
fräftigfter Hilfeleijtung zeigt fi ber gleichnamige Sohn 
Heinrichs „von ber Begierlichleit (Concupiscenz) verlodt und 
abgezogen” durchaus bereit, den Wunſch durch die That zu 
befräftigen. Dabei erfcheint mehr denn auffallend, daß der 
kaiſerliche Biograph in erfter Linie weder die Verlegung bes 
eirlihen Verſprechens des jüngeren Sohnes des Kaifers, 
weiches er doch zuvor ausprüdlich erwähnt hatte, er (der 
Sohn) werde zu Lebzeiten feines Vaters fih nicht in bie 
Regierung deſſelben einlaffen (M. G. 1. c. 277), noch die 
Berfehlung gegen die Tindliche Pietät zu rügen Anlaß nimmt. 
Statt bes erwarteten fcharfen Tadels leſen wir zunächit bie 
allgemein gehaltene Entfehuldigung: „wie immer verführerifch 
ift das jugendliche Alter”. Später allerdings legt der Autor 
dem Faijerlichen Vater die Worte ernſteſter Mahnung und 
Einſchärfung des vierten Gebotes an jeinen zweiten Sohn 
Heinrich in den Mund. Indeß läßt er auch an jenem Orte 
ben Bater für die ungeheure That feines Sohnes die bereits 
von ihm angeführte Entjehuldigung wiederholen, ja fogar 
weiter ausführen und ftärfere mildernde Umftände geltend 
machen. „Was wunders, heißt es in dem Schreiben, welches 
der Raifer von Lüttich aus an feinen im Aufitande begriffenen 
Sohn gerichtet haben fol, wenn böswillige Eingebung ein 
verführerifches und unreifes Alter getäujcht hat, da bisweilen 
böfe Rathichläge alte Leute und feite Eharaltere zum Boͤſen 
verleiten. Mein herbes Gefchi rührt eher von dem Ber: 
brechen Anderer her, als von dem beinigen; denn du warft in 
der Gewalt deiner Rathgeber, nicht fie in der deinigen“. 


eu, 33 
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(M. G. 1. c. 280). It man auch faſt genöthigt, aus dem 
ganzen Ton jenes Schreibens angefichts ber drückenden Lage, 
in welcher fich der Kaifer befand, eine captatio benevolentise | 
berauszulejen, jo läßt fi) doc daraus in augenjcheiniger 
Weife die Bereitwilligfeit und übergroße Geneigtheit des Ber | 
faſſers erkennen, die fchwerften ethischen Vergehen jo mil 
als möglich zu beurtheilen, beziehungsweife faft ganz zu ent: | 
jchuldigen, die aus einer weichherzigen Seelenftimmung, welde 
fih bei allen damaligen politifhen Vorgängen hochgradig 
afficirt zeigte, hervorging. Eine derartige pfychifche Verfaffung | 
Ihlägt gerne das eine oder das anberemal in das Gegentheil 
um Wo das Gefühl die unumſchränkte Herrichaft führt, 
jenbet e8 als feine Boten aus: überfchwängliche Xiebe oder 
tödtfichen Haß. Gerade die weichite und fanftefte Gemüthsart 
Tann bisweilen ben giftigiten Haß ausfprigen. Dieſe Wahr: 
nehmung machen wir auch an bem Berfaffer ver Vita Heinric. 
So objektiv unrichtig er mitunter den Sachverhalt barftell, 
jo pfychologijch wahr weiß er die Hauptperfon feiner Dar: 
ftellung zu zeichnen. Man Tönnte faft auf die Vermuthung 
fommen, es rede aus ihm das PVaterherz des Kaifers, da 
bie darin wohnende Elternliebe verbietet, die Fehler und de 
gehen der eigenen Kinder offen und rückhaltslos bloßzuftele, 
das fich dagegen zur Entfhuldigung und Bemäntelung Mi 
jeder Gelegenheit veranlaßt fieht. Kam in des Vaters Yruf 
die Elternliebe über des Kaijers Recht doch ſchließlich zum 
vollen Durchbruche und Siege, fo war das Moment ber Liebe 
nicht fo ſtark durchichlagend gegenüber dem eigenen Schwager 
und zeitweilig eng befreundeten tapferen Bundesfürften (Rubolf). 
Was dort ganz mit Stillſchweigen übergangen wirb, wirb hier 
doch noch jchließlich genannt (M. G. 1. c. 274) und auf den 
Verluft der rechten Hand als der der Schuld angemeflenen 
Strafe hingewieſen. Und boch findet der Verfaffer wenigftend 
anfangs eine Entfchuldigung nad feiner Art für den angeb⸗ 
lichen Treubruh des Schwabenfürften. Die Charafterifil, 
mit welcher er denſelben zuerſt bem Lefer vorfährt, fallt durch⸗ 
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aus nicht zu feinen Ungunften aus. AZunächft ift es ber 
Ehrgeiz, über welden der zartfühlende Pſycholog ſchwere 
Klage zu führen Beranlaffung nimmt, Er beginnt feine 
ethifche Schilderung mit einer Verwünſchung des Ehrgeizes, 
den er die ſchlimmſte Seuche neunt, welche gute Sitten ver: 
dirbt und oft die Tugenden felbit zu Laftern treibt. Diejes 
verheerende Wirken des Ehrgeizes zeigt er dem Leſer fofort 
an der Perfon „Rudolfs, jenes trefflichen Herzogs, eines 
Mannes, der hohes Lob und Anſehen im ganzen Reiche genoß, 
ber am Wahren und Rechten feithielt, tapfer in den Waffen 
ſich erwies und endlich erprobt war in jeder Art von Tugenden, 
aber vom Ehrgeize befiegt, der alles beftege, fei er ein Ver⸗ 
räther an feinem eigenen Herrn geworden unb habe bie Treue 
einer ungewiffen Ehre nachgeſetzt“ (M. G. 1. c. 273). 

Wirft man nun die Frage auf, wem eigentlich in biejer 
Charakteriftit die Schuld an dem Verrathe und Treubruche 
angerechnet wird, der ethifchen Perjon des Schwabenherzogs, 
oder dem als unperjönlich, aber alles überwindend dargeſtellten 
Lafter des Ehrgeizes, jo dürfte die Antwort einem logifch 
eonjequenten Denker nicht ſchwer fallen. So viel ſteht nemlich 
auf den erjten Blick Hin feit, daß für die folgenjchwere That 
in Forchheim an den den des März 1077, die Annahme 
der durch die Reichsfürſten dargebotenen deutſchen Königstrone 
feitens des Schwabenherzogs Rudolf, zunächit nicht deſſen aus 
eigenfter Initiative hervorgegangener Willensentſchluß verant- 
wortlich gemacht wird, fondern eine fremde, fein Handeln bes 
herrſchende, man Lönnte faſt jagen fataliftifch ihn beftimmende 
Macht, der Ehrgeiz (avaritia). Man könnte ſomit leicht zur 
Annahme fi verjucht fühlen, der Autor ber Vita ftehe hin⸗ 
fichtlich feiner praftijhen Piychologie auf einem volllommen 
determiniftifchen Standpunfte Daß dem aber nicht fo ift, 
zeigt uns das Ende feines Berichtes über den Gegenkoͤnig, der 
fein Verbrechen durch eine äquivalente Strafe habe büßen 
müffen, fo daß „an der Art der Strafe au bie Schuld 
erkannt werben koͤnne“. Wie läßt fich aber diefe Amphibolie 

83° 
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der Darftelung am Anfange und am Schluſſe erklären? 
Läßt ſich Fein einigender Gefihtspunft ausfindig machen, in 
welchen jene Antinomie als unter einer höhern Einheit zu: 
ſammengefaßt werben und damit ihre entgiltige Löſung finden 
Fönnte? Wollte man allein mit ftreng logiſchen Operationa 


vorgehen, jo dürfte die wohl nie und nimmer gelingen. Anders 
aber bürfte fich die Loͤſung biefes Hochinterefjanten pſycholog⸗ 


iſchen Problems gejtalten, wenn man auch Die pſychologiſchen 
Faktoren ſtark in die Diskuſſion bineinfpielen läßt. Wie ſchon 
früher angedeutet, hat der ergebenſte Anhänger Heinrichs IV. 
es meilterhaft verjtanden, das Herz und Gemüth bes Hauptes 
feiner Partei ganz naturgetreu und ungezwungen in deſſen 
Lebensbild Hineinzulegen. Ebenſo wurde gleich anfangs zur 
leichteren Orientirung darauf hingewieſen, es komme bas et 
volfsihümliche, fpecififch deutfche Semüth in vorliegender Schrift 
zu ftarfem Ausdrucke. Hier aber ift der Angelpunft, wo beit 
Momente, das politifche wie das pfycholegijche faſt in gleicher 
Weiſe nach des Verfaffers Abficht zur Geltung kommen ſollen. 
Deßhalb finden wir auf ber einen Seite das von heiß glühender 
gemüthlicher Hinneigung eingegebene Beftreben, den bebeutjune 
politiſchen Schritt des angefehenen und wirklich in jeder Se 
ſicht eihiſch hochſtehenden Fürſten pſychologiſch zu erMlärs 
bezw. zu entſchuldigen, und in der momentanen Gluth des in 
hoher Potenz vorhandenen Eingenommen = und Crregtjeus 
beftmöglichft in Schuß zu nehmen; auf der andern Seile 
nehmen wir bald die wie mit einem Schlage erfolgte Abfühlung 
ber flammenden Bewunderung und Begeifterung wahr, weldt 
an die Stelle der anfangs noch bemäntelnden Liebe des Wohl: 
gefallens ben tödtlichften Haß gegen den Feind des Kaiferd 
treten läßt. So könnte man hier in Einem Herzen zwei 
Parteien verſteckt finden und das als das Werk Eines Mauned 
anjehen, was anderwärts bloß zwei weit auseinandergehende 
Parteien mit ihren unzähligen Anhängern zu Stande zu bringen 
pflegen. Was demnach Schiller von feinem Wallenſtein al? 
das Prodult großen Parteigetriebes Hinfichtlich der verſchiedenen 
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Charakterſchilderung deſſelben bezeichnet, koͤnnte hier als bie 
Leiltung Eines Mannes, indem ein zweifaches Herz pochte, vers 
zeichnet werden: „Bon der Parteien Haß und Gunft verwirrt 
ſchwankt auch das Charakterbild Rudolfs von Schwaben in 
der Vita Heinrici IV. Imperatoris“. Sieht fi ja doch ber 
Berfaſſer, nachdem er bereits das große Wort über den blind 
leitenden Ehrgeiz gejprochen, veranlaßt, auch die gegentheilige 
Anficht Anderer anzuführen, daß Rudolf nach kluger Webers 
legung in feine Wahl eingewilligt babe (consilio cessisse) 
und feineswegs ehrgeizige Beitrebungen ihn dabei geleitet hätten. 
Ob kluge Erwägung und Berechnung nicht wirklich das vor: 
herrſchende und ausfchlaggebende Motiv bei jener ernjten welt- 
geſchichtlichen Entſcheidung gewefen fei, dürfte denn doch aufs 
neue in Frage gezogen werden. Diefer harte Vorwurf, eine 
jo jhwerwiegende Verantwortung vor den Augen der ganzen 
Belt aus rein felbftfüchtigen Motiven auf fich genommen zu 
baben, ftimmt nicht mit der allgemeinen Charakteriftil, welche 
ber Berfaffer der Vita über Rudolf gegeben hat. Iſt er 
wirklich ein Charakter im guten Sinne des Wortes, oder wie 
die Vita ganz beftimmt und confret jagt, ein Mann, der am 
Wahren und Nechten fefthielt, jo Tann ihn faft unmöglich 
blinder Ehrgeiz allein zu einem jo folgenjchiweren Schritt ver: 
feitet Haben. Sol berjenige, welcher als erprobt in jeder 
Art von Tugenden noch foeben bezeichnet worden ift, fo plöglich 
in das conträre Segeniheil umgejchlagen haben? — 
Demnach erregte das Zeugniß des Faiferlicden Biographen 
mehrfache Bedenken. Um aber ein wahreres und objektiv 
richtigeres Charalterbild von Nubolf zu entwerfen, ergibt fich 
die Nothwendigkeit, andere Zeugniffe über ihn, ſowie die Zeit⸗ 
verhältniffe, in denen er fich befand und unter deren Einfluß 
er zum Handeln beftimmt wurde, genau in Betracht zu ziehen, 
Dtto von Freifing berichtet in feinem Chronikon die Wahl 
Rudolfs zum Könige feitens einiger Fürften und macht dazu 
die Bemerfung: „es ſohl dick auf Anrathen und die Autorität 
des Papftes hin gejchehen fein“ (M. G. SS. XX, 246). 
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Während der gelehrte Hiftoriograph bes Weittelalters in feinem 
ersten Berichte fi) des vorfichtigeren „nie gejagt wird“ bee 
dient, fpricht er in feinem zweiten Hanptwerke, ben Gesta 

Friderici Imperatoris (M. G. SS. XX. 357) mit alle 
Beitimmtheit davon, Gregor habe die deutfchen Fürſten ine | 
geheim und offen auf brieflihem Wege aufgefordert, einen 

andern zum Könige zu wählen. Indeß läßt fich dieſe Be 

bauptung Ottos durch zeitgenöfliihe Quellen nicht belegen. 

Das Hauptdofument, welches wir bier befißen, der Brief 

Gregors vom Februar März 1077 (Mon. Gregor. ed. Jaft 

ep. 20) an die deutjchen Fürften ſcheint berfelben geradezu 

zu widerſprechen; weßhalb ein neuerer harffinniger Unter 

jucher diefer Frage, Dr. Wilhelm Martens,‘) fo weit gebt I 
in ber Vertheidigung der päpftlihen Neutralität, daß er ber 
Ranke'ſchen Anficht, die Wahl fei nur unter Connivenz bei J 
römischen Stuhles gefchehen, den Sat gegenüberftellt, „vet J 
Papſt habe im Frühjahr 1077 nicht daran gedacht‘, bie De 
feitigung Heinrichs herbeizuführen“. Indeß läßt ſich wol 
dieß mit ſolcher apodiktiſcher Sicherheit nicht behaupten. Ya 1 
einer bireften Beranlafinng der Wahl von Seite des am 
liſchen Stuhles Tann nad) den Haren Weußerungen Grel | 
in den Jahren 1080 und 1082 (Jaffé 1. c. p. 402 und Ac 
504) feine Rebe fein. Ebenſo dürfte es kaum angehen, vM 
einer Connivenz des römischen Stuhles bei der Wahl zu 
iprechen, weil wohl fir diefe Annahme Feine pofitiven Zeug 
niffe angeführt werden können. Doch möchte die ſtarke Auf: 
forderung des Papftes am Schluffe des erwähnten Schreiben? 
an die beutfchen Fürften, „mit unermüdlicher Tapferkeit bie 
Freiheit der KHriftlichen Religion zu veriheidigen und im Ent 
ſchluſſe die Gerechtigkeit zu vertheibigen fo zu verharren, baB 
fie die Krone eines fo heiligen und gottgefälligen Kampfes 















1) Heinrich IV. und Gregor VII. nad) der Schilderung don Rank’? 
Weltgeſchichte. Kritifhe Betrachtungen von Dr. Wil. Martend 
Regen? a, D. Danzig 1887 ©. 53, 
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mit der Gnade Gottes erreichen koͤnnten“ (Jafféè a. a. ©. 
S. 546 und 547), die Annahme rechtfertigen, daß biefe Worte 
von den Adreffaten in ihrem Sinne fo fi) deuten Tießen, im 
Fritifchen Momente auch das Aeußerfte zu wagen. Dieſer 
rejervirten Stellungnahme des apoftolifchen Stuhles zu ber 
damals fehr heiklen deutſchen Angelegenheit hat auch ganz 
bas Verhalten feiner Legaten vor dem Forchheimer Wahlakte 
nah dem Berichte Beriholds (M. G. SS. V, 292) ent: 
ſprochen. „Sie verjchwiegen nad) der Angabe des ſchwäbiſchen 
Ehroniften ihren Auftrag nicht, fondern gaben denſelben öffent: 
ih Fund, man folle von der Wahl eines andern Königs 
Umgang nehmen, wenn man auf ihre Klugheitsmarime, moͤg⸗ 
lichſte Vorſicht anzuwenden, eingehen wollte, übrigens follten 
fie das ihun, was ihnen vor allem am beften ſchiene, da fie 
die Gefahr ihrer Nothlage durch Erfahrung gut genug Fännten, 
chue daß der apoftoliiche Stuhl dagegen Widerſpruch einzus 
legen Anlaß nehmen würde”. Bedenkt man, daß die Legaten 
in dem päpftlihen Schreiben ſelbſt als Männer bezeichnet 
wurden, zu benen die Fürſten unbebingtes Vertrauen hegen 
dürften, und daß dafelbft auch angedeutet ift, daß der Abjender 
ihnen mündliche Aufträge über das gegeben, was er dem Papier 
und der Tinte nicht anvertraut habe, fo wird man auf das 
Zeugniß des Mönches von Neichenau doch ein größeres Ge: 
wicht in diefer Frage legen dürfen, als Martens (a. a. O. S. 59) 
zu thun geneigt if. Mag auch feine Darftellung mitunter 
tendenziös gefärbt fein, fo Tann er doch in andern Punkten 
Net haben. Zu letziern aber dürfte der Bericht über das 
Berhalten der apoftolifhen Legaten auf der Verfammlung zu 
Forchheim zu rechnen fein. Ihr Verhalten entſprach nad 
Berthold ganz genau den damaligen Intentionen des Papites. 
Er hielt die Neuwahl eines deutjchen Königs für einen polit= 
ifchen Fehler, oder zum mindeſten nicht für opportun, dagegen 
wollte er andererſeits dem Ermeſſen der bdeutfchen Fürſten 
immerhin freien Spielraum gewähren, beziehungsweife der 
freien Entſcheidung berfelben nicht pofitiv hindernd ents 
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gegentreten. Demnach wäre die erwähnte Anſchauung von 
Martens dahin zu modificiren: der Papſt faßte die Eventualität 
der Abſetzung Heinrichs und Aufftellung eines Gegentönigs 
feitens der deutfchen Fürften wohl ins Auge, wollte aber 
durchaus freie Hand im Spiele für fih behalten. So Tonnie 
er denn auch nachher mit gutem Gewiflen fagen, bie Wahl | 
fei ohne feinen Nath gefchehen, oder Nubolf Habe ohne feinen 
Befchl und Rath die Königskrone angenommen, weil er damald 
überhaupt nicht einen direlten Einfluß nach biefer ober jener 
Richtung mit wirkſamem Erfolg ausüben wollte. Die Lage 
Gregors war im damaligen Momente zu gedrückt, als daß 
er eine ganz entjchievene Stellung zur deutſchen Thronfrage 
hätte einnehmen koͤnnen. Der Schluß des erwähnten päpf: 
lichen Schreibens ift ein binlänglicher Beleg dafür, wie fehr 
ih damals der Inhaber des apoftolifchen Stuhles von den 
Rückſichten weifer Mäßigung und Zurückhaltung Leiten ließ 
Weil die politiiche Lage fo ernft und verwidelt war, wälzt 
er gleihfam die Hauptverantwortung von fih ab und fiel 
es doch ſchließlich den Fürften anheim, was zu thun fie fir 
die Vertheidigung der Gerechtigkeit für gut finden. Eh 
verfuhren feine Legaten. Deßhalb fcheint uns die Notiz Ber 
bolds, die Wahl Rudolfs fei ohne Widerſpruch des apoftolifde 
Stuhles geſchehen, durchaus glaubwürdig, Darin aber ein 
foͤrmliche Connivenz erbliden zu wollen, dürfte mit Ruͤckſicht 
auf bie mehr zuwartende, als pofitiv eingreifende Haltung te? 
Papſtes und feiner Legaten zu weit gegangen fein. In Ande 
tracht nun der neuerdings wieder ſcharf ausgefprochenen Klagen 
des Papftes gegen Heinrih — er könne fich, heißt es ja im 
erwähnten Schreiben Gregors, über den König nicht. freuen 
zumal da gerade die Schledhteften in Folge feiner Gegenwart 
in Stalien zum Trotze gegen den apoftoliichen Stuhl fi ver 
leiten ließen (Jaffe 1. c. p. 546) — und im Hinblide auf 
bie ftarfe Aufforderung desjelben, den begonnenen Kampf bis 
zur glüclichen Vollendung mit aller Entſchiedenheit und Feſtig⸗ 
feit zu führen, Tonnten bie Neichsfürften den Zeitpunft für 














Herzog Rudolf von Schwaben. 497 


mmen erachten, einen Gegenkoͤnig aufzuftellen, um unter 
feiner Fahne fi zu vereinigen und dadurch die Entfcheidung 
am jo raſcher herbeizuführen. Wußten fie ſich zwar nicht in 
Beiretung jener Bahn in völliger Webereinftiinmung mit dem 
Träger der oberften Kirchengewalt, fo durften fie andererſeits 
oh nicht eine ausbrüdlihe Mißbilligung nach deſſen bis⸗ 
I herigen Kundgebungen erwarten, falls fie fonft diefen Schritt 
t vernünftigerweife zu rechtfertigen vermochten. So kam es 
| denn auch wirflid, 
Nach dem Tage von Forchheim beobachtete Gregor faſt 
noch volle drei Jahre feine abmwartende und den Ereignifjen 
- zijehende Haltung. Erſt nachdem er fih ein völlig klares 
Urtheil über die beiden Thronkandidaten und die Verhältnifie 
in Deutfchland gebildet, wagte er denn auch wieder ent: 
ſchieden in die öffentlichen Angelegenheiten einzugreifen. Es 
geſchah am 7. März 1080 auf der römifchen Synode in jener 
denkwürdigen Rebe, welche in Tone heifigfter Entrüftung und 
Begeifterung zugleich mit einer Apoftrophe an die Apoftelfür: 
ten Petrus und Paulus, die er zu Zeugen anruft für bie 
Wahrheit feiner Behauptungen, beginnt. Dort ift die Excom⸗ 
munication über Heinrich aufs neue ausgefprochen und bie 
Entbindung aller feiner Unterthanen vom Eid der Treue, 
dagegen bie von den deutfchen Fürſten ausgegangene Wahl 
Rudolfs aufs feierlichfte anerkannt (Zaffe 1. c. p. AOL). 
Daſelbſt wei auch der Papft diefen Schritt der Fürſten, 
welcher nicht fofort feine förmliche Gutheißung gefunden, zu 
entfchulbigen, „fie hätten es — das find feine eigenen Worte 
— wie aus Verzweiflung gethan.“ Sie wußten fich demnach 
nicht mehr anders zu helfen. Sodann läßt er weiter burch- 
Hingen, fie hätten es aus Rückſicht gegen ihn (den Papſt) 
gethan. „Jene vorgenannten Biſchöfe und deutſche Fürften 
haben auf die Nachricht, er (Heinrich) halte mir nicht fein 
Verſprechen, fich den Herzog Rudolf zu ihrem Könige erwählt.” 
Woher wußten fie aber dieß, daß Heinrich dem Papfte fein 
Veriprechen nicht gehalten Hatte? Offenbar in erfter Linie 
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aus jenem päpftlichen Schreiben felbft, welches fie kurz ver: 
her erhalten haben konnten. So fand das etwas rafche und 
frühzeitige Vorgehen der Neichsfürften im Munde bes Pay: 
ſtes zugleich die beredtefte Veriheidigung, wenn es auch ohne 
feinen Rath, d. h. direkte Beranlaffung gefchehen war. Es 
dürfte deßhalb nicht befonvers auffällig erjcheinen, wenn le: 
denfchaftliche Anhänger des Gegenkoͤnigthums viel weiter gi: 
gen und von einer fofortigen Beftätigung der Wahl Rubelis 
durch den apoftolifchen Stuhl bezw. feine Legaten ſprachen. 
Welchen perfönlichen Antheil hatte aber Rudolf felhi 
an ber That des 15. März 10777? Auch bierliber gibt un 
bie berühne, aus dem innerjten Herzensgrunde hervorſtroͤmende 
Rede des Papftes Auskunft. Er fei, jo habe er ihn bare 
eine Gefandtichaft verfihern laſſen, gezwungen worden, di 
Negierung zu übernehmen. Haben wir nun berechtigte Grünk, 
an dieſer Angabe Rudolfs zu zweifeln, bezw. deſſen Aufrid- 
tigkeit und Wahrheilsliebe in Frage zu fielen? Naher 
Charakteriftif, welche felbft der heftigfte politifche Gegm i 
der ſchon beiprochenen Vita Heinrici von ihm entwirft, © 
geradezu von ihm gejagt wird, „er fei ein Mann geweſen, 
welcher am Wahren und Nedhten fefthielt“, alſo feine Wahr: 
heitsliebe befonders rühmend hervorgehoben wird, bürfte di 
Nichtigkeit diefer Angabe nicht in Zweifel gezogen werden. 
Indeß könnte man doch zur Annahme verfucht fein, Rutoll 
hätte in der Botfchaft an den römiſchen Stuhl feine Beldri: 
denheit und Anfpruchslofigkeit in ein allzu günftiges Licht ſehen 
wollen und demnach nicht ganz den wahren Sachverhalt dar: 
gethan, bezw. feine wahre innere Gefinnung nicht gauz fo, mi 
fie thatfähhlich vorhanden war, geoffenbart. Diefe Bermuld 
ung wäre um fo gerechtfertigter, wenn fi auf Grund zeit 
gendffifcher Zeugniffe ganz beftimmte Anhaltspunfte ergäben, 
welche ehrgeizige Abfichten und Beftrebungen des Schwaben 
herzogs auf die deutſche Königskrone unverkennbar verviethen. 
Bergegenwärtigen wir zu biefem Zwecke kurz das Vorleben 
des erwählten beutfchen Gegenkoͤnigs gerade mit Rüͤchiqht 
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auf fein perjönliches und politiiches Verhalten gegen Kaiſer 
und Neid). 

Das perjönlihe und familiäre Einvernehmen zwiſchen 
Heinrich und Rudolf war ficher anfangs ein gutes. Indeß 
ſuchten bald die politifchen Gegner Rudolfs denfelben beim 
Könige zu verdächtigen, wohl ohne allen Grund, wie denn 
auch die baldige Verföhnung zu Eichſtädt am 24. März 1073 
zeigen koͤnnte. Daß wir den Herzog in demſelben Jahr in 
enger Verbindung mit dem Papfte finden, beweist noch nicht 
feine dem Könige feindfelige Gefinnung, noch viel weniger 
gegen den Thron des letzteren gerichtete Abfichten, Die Briefe 
Gregors aus biefen Jahr an Rudolf, an den Biſchof von 
Eunä, an Anfelm IL, erwählten Bifchof von Lucca (alle drei 
batirt vom 1. September 1073, |. Jaffé L c. p. 33 ff.) reden 
Bloß von fehr zuverfichtliher Hoffnung der Bewerkitelligung 
einer baldigen Verſöhnung zwijchen sacerdotium et imperium. 
Dabei ift e8, mie der Brief au Rudolf unwiderleglich zeigt, 
den Oberhaupte der Kirche nicht bloß um eine principielle 
Berftändigung, ſondern ganz angelegentlih um vollftänbige 
perjönlihe Verföhnung zu thun. Im genannten Schreiben 
getenft auch Gregor mit warmer Pietät der Ehre, welche 
ihm fpeciell! Heinrichs Vater erwiejen, jowie der von Papft 
Vikior für den römischen Stuhl übernommenen Verpflichtung, 
welche dem fterbenden Vater gegenüber eingegangen wurde, 
der Fürforge für den jungen Thronerben. Wie wäre e8 fo: 
dann möglich, daß der Papſt in Verbindung mit der eigenen 
Mutter Heinrichs, der Kaiſerin Agnes, mit der Gräfin Beatriy 
und ihrer Tochter Mathilde einerjeits und mit dem Schwabens 
herzog Rudolf andererjeitS auf den gänzlihen Sturz des Koö⸗ 
nigs abzielende Pläne hätte faſſen wollen? Es bleibt nach 
bem ganzen Tenor der Briefe nichts als die Annahme übrig, 
der Papit habe mit den in das beiderfeitige Intereſſe hinein- 
gezogenen Perſonen über die zur beiberfeitigen Befriedigung 
auszufallende Löfung der obſchwebenden Familien: und Staats: 
angelegenheit in perjönliche Berathung treten wollen. Dafı 
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andere denn veligiössfirchliche und wohl auch familiäar⸗politiſche 
Abfihten 1073 den Schwabenfürften in nahe Beziehung mu 
dem apoftolifhen Stuhle bradten, dürfte fich demzufolge 
jchwer nachweifen laffen. Wie ferne aber Mupdolf yperjönlide 
ehrgeizige Bejtrebungen lagen, dürfte doch im glänzendſten Lid 
feine von ebenfo ruhiger Befonnenheit wie felbftlojer Beides 
benheit zeugende Antwort auf das Anerbieten der deutſchen 
Königsfrone von Seite einiger Reichsfürſten an den Tag legen. 
„Er weigerte ſich, wie Lambert von Hersfeld berichtet (M. G. 
SS. V,203), hartnädig und ſchwur dabei, er werbe niemals 
feine Einwilligung dazu geben, wenn nicht won ſämmtlichen 
Fürften in ordnungsgemäßer Verſammlung, ohne daß er id 
den Vorwurf des Meineides zuziehe und unbefchabet feines 
Rufes, der Beichluß gefaßt würde, daß er es thun Fönne“ 
Dieje Antwort, ift fie nicht ein ehrendes Zeugniß des mann: 
haften Charakters unferes Schwabenherzogs? Derfelbe erllärt 
bloß nach einftimmiger Fürftenwahl den deutfchen Königsthron 
bejteigen zu können. Dann, warn der allgemeine Ruf de 
Fürften an ihn ergeht, hält er ich des Treueides entbunden, 
und kann es mit feiner Fürftenehre vereinigen, an der El 
feines bisherigen Königs diefes Amtes ſelbſt in den beugt 
Landen zu walten. Er theilt demnach mit den Fürften & 
Anficht, daß der Fürftenrath einen andern König ordnungsgemib 
wählen könne. Er ift aber nach der Krone nicht fo lüften 
Hätte er wirklich) ſolch perfönliche ehrgeizige Pläne geheqt, 
jo hätte er diefelbe wohl beim erften Anerbieten auch an: 
genommen. Zudem war jeine erfte Berufung auf den Thron 
von den hervorragendſten Fürften ausgegangen. Wie wenig 
er darauf ausging, nach diefer Richtung Hin egoiftifche Zwede 
zu verfolgen, zeigt fein Verhalten im Jahre 1075 bei dem 
großen Aufftand der Sachfen gegen den König. Damals 
führte er in der mörderifchen Schladyt bei Homburg an der 
Unftrut (9. Juni 1075) fogar den Borftritt für des Königs 
Sache. Ja, er war es, welcher denfelben zum Angriff da⸗ 
jelbft beftimmte und zu jenem glänzenden Siege verhalf, wo⸗ 
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für ihm Heinrich verfprach, zeitlebens dankbar zu bleiben. 
Selbſt danıı, nachdem die Stellung des Königs in Folge des 
über ihn verhängten Kirdhenbannes aufs tieffte erſchüttert 
war, erjcheint er zwar jedesinal unter ben Yürften, welche zur 
Derathung über diefe wichtige Angelegenheit des Königs und 
des Neiches auf den Berfammlungen zu Ulm und Tribur zu: 
fammentraten, obne jedoch das große Wort zu führen oder 
ſeine eigene Sache beſonders zu betreiben. Somit wird Mars 
tens (a. a. O. 52) bei der Charakterifirung Rudolfs wohl 
das Richtige getroffen haben, wenn er über feine Erhebung 
fagt: „nichts lag ihm (Rudolf) ferner, als Heinrich zu ver» 
drängen und ehrgeizige Pläne zu faſſen.“ Sedenfalls über: 
wogen bei Annahme der Wahl feinerjeit8 die principiellzfad- 
lihen Motive weit bie perjönlich egoiftiichen. Als Beweis, 
wie er nur an der guten Sache hing, bie er verfechten zu 
müflen glaubte, kann auch die Bereitwilligfeit dienen, mit 
weldyer er jelbjt für diefelbe in den Tod der Ehren ging. 
Im Vollgefühle feiner ſubjektiv rechtlichen Weberzeugung 
bat er nad dem weit glaubwürdigeren Berichte der Peters: 
hauſer Shronif, als ver fagenhaft ausgefchmücten Erzählung 
des Eklehard von Aura (M. G. SS. XX, 657; VI, 204) das 
ebenfo gejaßte als heldenmüthige Wort, nachdem er von einer 
Zauze getroffen und ſchon dem Tode nahe von feiner Umgeb⸗ 
ung die Kunde erhalten, daß ber Sieg auf feiner Seite fei, 
geneigten Hauptes gefprochen: „Seht bekümmere ich mich nicht 
um meinen Tod, wenn ich denfelben auf mich nehmen barf 
mit der Ehre des Triumphes“. Bel der Leltüre diefes Be— 
richtes möchte man ſich unwillärlih an jenes Haflifche Wort: 
bes thebanifchen Helden Epaminondas erinnern, welches der⸗ 
felbe auf dem Schlachtfelde bei Mantinen gleichfalls toͤdtlich 
getroffen auf die Nachricht von dem Siege ber Böotier ge⸗ 
ſprochen: Ich habe genug gelebt, denn ich fterbe unbeflegt.?) 
Auch nach einer andern Seite des Charakters gleicht der mits 





1) Cornelius Nepos, Epam. c. 9, 
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telalterliche Feldherr dem antiken hinfichtlich der Uneigennübig: 
keit. Konnte fich der Sieger bei Mantinea einem Auweſen⸗ 
den gegenüber, der ihm über den Umſtand Vorwürfe made, 
daß er feine Kinder binterlafle und deßhalb für das Vater: 
land ſchlecht gejorgt habe, in feinem Tode noch rühmen, dak 
er als einzige Tochter die Schlacht bei Leuftra hinterlaſſe 
und wohl nicht fehlechter für dasjelbe geforgt habe als er, 
der einen foldh übel gerathenen Sohn einft zurücklajfen werde, 
jo hätte Rudolf, wenn der in damaliger Zeit fir manche nid 
unberechtigte Vorwurf entgegengejetter Art, der allzu großen 
Fürſorge für das Emporkommen der eigenen Kinder und das 
Wachsthum der eigenen Hausmacht, gegen ihn erhoben wer: 
ben wäre, mit ug und Recht auf den Tag zu Forchheim 
hinweiſen Tännen, wo er am Tage feiner hoͤchſten Erhebung 
um der Sorgen für die Sache, die er vertrat, ſelbſt feine 
eigenen Kinder vergaß und in hochherziger Weife darauf Be 
zicht Teiftete, denfelben die Thronfolge zu fichern. 
Dei jener großen Neichs- und Staatsaftion des Zahl 
1077 war Rubolf mehr als Dann der That denn des Rates 
thätig. Die Seele des ganzen Unternehmens war ohne Zwei 
fel der Erzbifchof von Mainz. Ihm fchloffen ſich an die ar 
weſenden geiftlichen Fiürften. Daß die beim Wahlakte anne 
Senden päpftlichen Legaten zu demfelben nicht weſentlich mit: 
gewirft haben, wie Stälin behauptet !), dürfte fich aus bem 
über das Verhalten des Papftes und feiner Legaten auf bie 
Forchheimer Beſchlüſſe Gefagten ergeben. Darin jedoch dürfte 





ber Verfaſſer der „Geſchichte Württembergs" Zuftimmung 
finden, daß die Wahl von einer beträchtlichen Anzahl deutſcher 
Fürften ausgegangen fei. Auffallenderweife ſpricht dagegen 
Leopold von Ranke von einer nur Meinen Anzahl von yir 
ften, welche fich zur Wahlverfammlung des Gegenkoͤnigs ein: 
gefunden hätte.) Er ftübt fich dabei auf das einzige Zeug⸗ 





1) P. Fr. Stälin a. a. O. ©. 216 f. 
2) Weltgefhichte von Leopold v. Ranke. Siebenter Theil. Leip⸗ 
sig 1886, ©, 286 f. 
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bes Marianus Scotus. Sp nahe indeß diejer Ehronift 
11. Zahrhunderts der Zeit und dem Schauplaße der Er: 
iſſe ftand, jo möchte er doch, da er mit diefer Nachricht 
r andern zeitgendflifchen Schriftftellern vereinzelt daſteht, 
weniger glaubwürdig erfcheinen. Seine Darftellung ift 
knapp und bürftig*), als daß man auf feine Berichte, zu: 
I wenn fie im Widerjpruche jtehen mit ausführlicheren 
Nachrichten, weitergehende Schlüffe bauen dürfte Aus dem 
Umſtande nämlich, daß Marian nur einen Herzog, Welf von 
ayern, mit Namen anführt, folgt noch lange nicht, daB nur 
en Herzog überhaupt fih an der Wahl betheiligt habe. 
Selbſt der Wortlaut jener Notiz zwingt nicht zu diefer Ans 
‚nahme. Unter den zuerft genannten Schwaben ift ficher auch 
ihr Herzog Rudolf miteingefchlofjen. Sachjen konnte durch feinen 
Herzog richt vertreten fein, da Magnus immer noch in Haft 
oöchalten war. Dagegen wird von Bruno (M. G. SS. V, 
865) die Anwefenheit eines Herzogs Otto (von Nordheim) 
' emwähnt und mit befonderem Intereſſe die Verhandlungen 
. wit demſelben, die Bedingungen, welche er an den Gegenkönig 
geſtellt, dargelegt. Wattenbach aber nennt den Sachſen „über 
die Wahlen der Gegenkönige ungewoͤhnlich gut unterrichtet, 
Ereignijje, die natürlicherweiſe bei der ganzen Partei die leb⸗ 
halteite Aufmerkjamkeit auf fi) gezogen und bejonders in 
Sachſen, wo man lieber den Herzog Otto von Nordheim zum 
Könige gehabt hätte.” 2) Außerdem berichtet Lambert von 

I Hersfeld, welcher die ausführlichfte Schilberung über bie Zu- 
! fammenfegung der Fürftenverfammlung gibt, von ber An- 
j weſenheit eines britien bezw. vierten Herzogs Berthold von 
Zähringen. Deßgleihen erwähnt berjelbe, daß bie meilten 
der deutschen Fürſten ſich behufs der Neuwahl eines Könige 

in Forchheim eingefunden haben (M. G. 88. V, 262). Da 
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1) Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen, 11. Bd. 5. Aufl, 
Berlin 1886. S. 106. 


2) Wattenbach a. a. ©. ©. 79 f. 
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Lambert mit der Schilderung der Forchheimer Zufammenkunft 
feine Annalen abbricht, einem andern die Fortſetzung feiner 
Geſchichte überlaſſend, fo ift wohl anzunehmen, daß er auf 
die Schlußpartie feines Werkes und beſonders die materielle 
Nichtigkeit der darin gemachten Angaben die größte Sorgf 
wird verwendet haben. Auch Iegen die anderweitigen Berichte 
eines Berthold und Bernold, Schüler des Hermann von Ra: 
henau, die Annahme der Anweſenheit einer großen Anzahl 
von Neihsfürften nahe (M. G. SS. V, 292, 433). Den | 
nach dürfte fi wohl die Annahme rechtfertigen laſſen, Ru: 
bolf fei von einer Majorität der Reichsfürſten gewählt worden. 
Auch wäre wohl Taum denkbar, wie der jo einfichtövell 
Schwabenfürft, der einmal fo entjchieden und würdevoll die 
angebotene deutſche Königskrone abgelehnt hatte, ſich auf ein 
mal herbeigelaffen hätte, diejelbe auf die Stimme einer Eleinen 
Anzahl Reichsfürften Hin anzunehmen. Hat auch dieſer Schritt, J 
die Annahme der Königsktrone feitens Rudolfs, objektiv be 
trachtet, nicht zum Heile des Neiches ausgejchlagen , und ba 
er auch, unter dem Gefihtspunfte der aus jener That herver- 
gegangenen Folgen angefehen, in der Gefchichte des Riqe⸗ 
ein zweifelhaftes Andenken hinterlaſſen!), fo darf doch KB 
äußere Erfolg nicht allein maßgebend und beftimmend fa 
bei der Würdigung und Beurtheilung feines Charakters. Wen 
fhon ein römischer Geſchichtsſchreiber?), ein Meifter in der 
Sharakterfchilderung, für eine gerechte und billige Bemejlung 
des Werthes eines Mannes den Grundſatz aufftellt: „Große 
Männer beurtheilen wir nad ihrer inneren Tüchtigkeit und 
nicht nach dem äußern Erfolg“, fo werden wir nicht umhin 
koͤnnen, denfelben Grundſatz auf dem Standpunkte einer noch 
reinen, die innere Gefinnung des Menſchen weit mehr beräd: 
fichtigenden Weltanfchauung ftehend, auch auf große Charaktere 
der germanifch-riftlihen Welt anzuwenden. 
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1) Ranke a. a, O. ©. 295. 
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Herzog Rudolf von Schwaben. 505 


Bedenft man ferner, daß Rudolf nah den damaligen 
ſtaatsrechtlichen Anſchauungen — denn felte, ſcharf abgegrenzte 
Begrifie hierüber gab es noch nicht; biefelben find erjt das 
Relultat bundertjähriger Kompetenz: und Berfafjungsitreite 
— wohl unbeftritten im Rechte war, vorausgefeßt daß die 
perfönlichen und politifchen Anklagen gegen Heinrich berechtigt 
und begründet waren, jo wird man fein Königthum in die 
Zeit der zweiten Hälfte des elften chriftlihen Jahrhunderts 
hineingeftellt günftiger beurtheilen müfjen. Auch Ranke findet 
dafür einige Entjehuldigung und Berechtigung, wenn er dar: 
über ſchreibt: „Man wird es nicht ſchlechthin verwerfen könnnen, 
baß er (Rudolf) dem übermüthigen und einjeitigen Gebrauch 
der Föniglichen Auktorität Schranken zu jegen fuchte.* Der 
große Kenner der deutjchen Gejhichte war von der Noth- 
wendigfeit des erſten und oberſten Rechtsſatzes für das deutfche 
Staatsleben, welchem er in feinem poſthumen Werte fo klaren 
und bejtimmten Ausbruc verliehen), „daß die höchſte Gewalt 
in Deutjchland die Selbjtändigkeit der einzelnen Staaten und 
den Begriff des deutſchen Fürſtenthums anerkennen müſſe“, 
zu überzeugt, als daß er das willfürlide und eigenmäch- 
tige Verfahren des damaligen Trägers der deutſchen Königs: 
krone in allweg hätte billigen Können. Hatte ja derjelbe in 
die Nechte zweier ber erjten Würdeträger des Neiches, des 
Herzogs Otto von Bayern durch die Entziehung diefes Her: 
zogthums, und des Herzogs Berthold von Zähringen durch 
die Entziehung des Herzogthums Kärnthen tief eingegriffen 
und dadurch jene Fürjten und ihren Anhang jchiwer beleidigt. 
Heinrich entfrembete jich immer mehr durch fein hochmüthiges 
und vielfach verleßendes Weſen allmählich einen großen Theil 
der Reihsfürften. Dazu kamen fodann feine Streitigkeiten 
mit dem Oberhaupt der Kirche in der Inveltiturfrage, der 
Bann des Papſtes, welcher fein ferneres Verbleiben auf dem 





1) Rante: Bur Geſchichte Deutſchlands und Frankreichs im 19, 
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Töniglichen Throne fehr fraglich erjcheinen ließ, ſchlicßli 
feine bloß fcheinbare Ausjöhnung mit dem apoftolifchen Stubl 
Dinge, weldhe den Nerger und Unwillen der Fürſten auf ed 
äußerſte fteigern mußten. 

Mag man nun unter dieſen Umftänden den Duell 
welche uns von einem fürmlichen Aufnöthigen der deutſch 
Königskrone an Rudolf feitens der verſammelten Fürſten 
richten, vollen und unbebingten Glauben fchenfen oder nidt, 
jo dürfte, wenn man fih nur auf den principiellen Stand» 
punft der Gegenpartei ftellt, die Annahme diefer Krone dem 
Schwabenfürften nicht zum fehweriten Vorwurf gemacht wer⸗ 
den. Man könnte auf der andern Seite auch Jagen, die Ehre 
diejes Fürften erforderte e8, das ihm entgegengebradhte Ber: 
trauen zu rechtferligen. Es war eine Ehrenfache für ihn, 
als dem allgemein als tapfer und umſichtig angejehenen Her: 
zoge, an jenem Tage und in jenem kritiſchen Augenblicke der 
Berlegenheit und Rathlofigkeit der Reichsfürſten zu Hülfe zu 
fommen. Statt deßhalb einen niedrigen, aus rein egoiftifcen 
Meotiven hervorgehenden Ehrgeiz demfelben zur Qaft zu legen 
ließe fich doch auch bei ihm „von einem tiefern und bene 
tigten Ehrgeiz feines Herzens“ fprechen, wie Ranfe!) Mi 
mit Unrecht einen folhen für einen rũhmlichſt bekannten Fir 
ften der Neuzeit poftulirt. Und wirklich möchte es nahe le 
gen, einen analogen Vorgang aus der neuen und neucjle 
deutfchen Gefchichte zu einiger Aufpelung und Beleuchtung 
des ſchon viel beſprochenen mittelalterlichen beizuzichen. E 
iſt bekannt, daß im Jahre 1849 die Frankfurter National 
verjanmlung dem damaligen Könige von Preußen die Würde 
eines Kaiſers der Deutjchen anbieten ließ. Ebenſo befann 
ift die bochherzige und loyale Antwort, welde dieſer Fürſt 
des hohenzollern'ſchen Herrſcherhauſes den Abgeordneten dieſer 
Verfammlung gab. „Diefelbe, fo erflärte der König mit 
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Entfchiedenheit, habe weder eine Krone zu geben, noch zu 
bieten. Es fei ferne von ihm, fie anzunehmen. Würde aber 
der echt und recht vereinte Rath der deutjchen Kurfürjten 
und des Volkes ihm die alte, wahre, rechtmäßige tauſend— 
jährige Krone deutjcher Nation anbieten, dann würde er ant⸗ 
worten, wie ein Mann antworten muß, wenn ihm bie höchite 
Ehre diejer Welt geboten wird."!) Wer möchte in diejen 
wahrhaft fürftlichen Worten nicht Anklänge finden an die 
gleichfalls von hochmuthiger Geſinnung zeugende Erklärung 
des Herzogs Rudolf vom 22. Oftober 1073, welche bereits 
angeführt wurde? Wenn aber nad) mehr denn zwanzig Jah: 
ren der erlauchte Bruder dieſes Hochfinnigen Königs, Wil: 
helm I. König von Preußen, auf Anregung jänmtlicher (?) 
deutſchen Fürjten und unter Zuſtimmung der Landesvertrets 
ungen die Würde eines deutſchen Erbkaiſers annahm, wer 
wollte c8 dem dahingegangenen erjten Kaifer des neuen deut⸗ 
fhen Neiches verargen, daß er auf jene Anregungen hin ges 
antwortet hat, wie ein Dann antworten muß, wenn ihm bie 
böchite Ehre diefer Welt geboten wird F Uehnlich dürfte am 
15. März 1077 der Schwabenfürft Rudolf auf die ordnungs⸗ 
gemäße Wahl zu Forchheim nach feinen fittlichen Begriffen 
geantwortet haben. Im letzteren Falle Hatte Deutjchland 
fein feftes bleibendes Haupt, im erjteren Falle ward dem 
bisherigen Haupt der Belig der Krone von den meilten 
Reichsfürften ftreitig gemacht. Erſt nachdem auch der deutſche 
Staatendbund, am defjen Spite Oefterreich ſtand, aufgelöst 
war, kam die Frage nad) einer einheitlichen Geftaltung Deutjch> 
lands und die zu diejem Zwecke nothwendige Stellung des⸗ 
jelben unter ein gemeinſames Oberhaupt zu ihrer endgültigen 
Löfung. Erſt nachdem der damalige deutſche König jegliche 
Hoffnung auf eine wahre dauernde Verföhnung mit ben 
Reihsfürften und der Kirche ihm benommen, glaubte Rudolf 
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bie bargebotene Krone annehmen zu koͤnnen. Erjt Fürzlich halte 
er noch auf eine völlige Verſöhnung deſſelben mit dem Papfte 
gehofft und nach Bertholds Angabe (M. G. SS. V. 291) 
jogar einen Boten an ihn gejandt mit der Bitte, nicht eher 
nach Deutfchland zu kommen, bis der Papft oder die Kaiferin 
eine günftige Aufnahme für ihn daſelbſt vorbereitet hätten. 
Auf einmal trifft aber jenes für Heinrich äußerſt ungünftig 
lautende Schreiben des Bapftes ein. Daſſelbe erfüllte ihn 
mit heftiger Beforgniß und bewirkte wohl feine jo plößlice 
Umftimmung. So ließe fih denn wohl beſſer das pſycholo⸗ 
gifche Räthſel für die Forchheimer That des wegen feine 
Nechtfchaffenheit und Charakterfeitigkeit bei Freund und Feind 
hoch angejehenen Schwabenfürften erfläven. Wenn mit Rüd: 
fiht darauf Giefebrecht von ihm fagt, „es ſei Rudolf hal 
Mar geworben, daß er in feinem Ehrgeize eine bornenvol 
Bahn betreten babe“ '), jo Tieße fih wohl auch umgelhr 
behaupten, e8 fei ihm bald zum Bewußtſein gefonumen, wid 
ſchwere perſoͤnliche Opfer ihn das fefte und unentwegte fir 
halten an dem von ihm als richtig erkannten Princip folte. 
Seiner fonft fo gerühmten Einfiht und Klugheit ift zuzu— 
trauen, daß er wohl vorher die vielen Mühen und Kämpt 
erwog, die ihm aus feinem Gegenkänigtihum erwachjen wir 
den. Der Heldenmuth feiner Gefinnung leuchtete, wie bereitt 
erwähnt wurbe, noch in feinem Tode hervor. Daß ihn 
bei feiner Willensentfhließung auch egoiftifche Motive leitt: 
ten, dürfte Teineswegs in Abrede gezogen werben. Welches 
aber der beiden Motive, das corpsgeiltig » fociale oder das 
egoiftifchsindividuelle, das ftärfere und ausſchlaggebendere ge 
wefen ift, dürfte ſich, wie faft in allen Fällen, wo es fi 
um bie innerften Negungen und Triebe des menfchlichen Her 
zens handelt, Schwer entjcheiden laffen. Ein rein ſelbſtloſes 
Thun, eine völlig uneigennüßige Hingabe an eine Sache oder 
ein Princip ohne beilaufende Beftrebungen, auch damit Da} 





4) Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiferzeit 3, 2 ©. 428. 
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eigene Ich zu fördern, möchte wohl bei Niemanden in ber 
Welt zu finden fein, nichteinmal bei dem Teibhaftigften Stoifer. 
Wohl Fönnte man fagen, daß fich die eigene Perfon dem 
Princip geopfert bat, wie dieß bei Eato der Fall gewejen fein 
ſoll, nicht aber dürfte das Umgekehrte vorgekommen fein. Die 
Idee regiert zum Glücke oder Unglüde der Menſchen mehr 
die Welt als die einflußreichite Perfönlichteit mit ihren ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Gedanken und Abfihten. Wie fie von jeher aus« 
erlejene Geifter im Namen des gefährdeten religiöfen Glau⸗ 
bens auf den fynobalen Kampfplat rief, jo bat fie ganze 
Stämme und Völker im Namen der bebrobten polilifchen 
Selbftändigkeit und Freiheit auf das blutige Schlachtfeld ge- 
führt. Wenn aber, wie wohl kaum zu bejtreiten fein wird, 
jeder die Völker zum Handeln treibenden, weltgejchichtlichen 
Idee etwas Gutes zu Grunde liegen muß, fo dürften ſelbſt 
die im Dienste einer ſolchen ftehenden perfänlich = egotjtifchen 
Motive, vom ethiſchen Standpunkte aus betrachtet, eine Ver: 
Märung finden. Auch von dieſem Gefichtspunfte aus liebe 
fih wohl das Verhalten Rubolfs zu Forchheim rechtfertigen, 
wenn man feine Zeit und bie biefelbe beherrfchenden Anſchau⸗ 
ungen und Ideen nach ihrem Geifte und nicht nach dem 
Mafftabe der weit vorgejchrittenen modernen Kultur und 
Sivififation zu beurtheilen fich anſchicken würde. 


Tübingen. U. Bifterer. 














XL. 
Urkundenwerle von 3. von Pilngl- Harttung. 


Zu den Gebieten der Wiffenfchaft, welche troß ihre: 
internationalen Charakters von Deutfchen erfchloffen find, ge- 
hört das Urfundenwefen der älteren Päpfte, und zwar find 
bier zwei Namen in erfter Linie zu nennen: Ph. Jaffé und 
J. v. Pflugf: Harttung. Jaffé hat das unvergängliche Ver: 
bienft, die ungeheure Maſſe von Papfturkunden zuerft auf 
den meitverftreuten Werfen in mufterhafter Weife zufanmen: 
getragen und ihre Inhaltsangaben in feinen Regesta Pontt- 
cum Romanorum veröffentlicht zu haben. Erſt dadurd ge 
warn man einen Ueberblict über ihre Fülle und vermoik 
fie für die Gefchichte wirklich zu benutzen. Doch zeigt If 
beutlich, daß ber Herausgeber vor allem bie Negeften um 
deren Chronvlogie vor Augen hatte, daß es noch an ficheren 
Negeln für Echtheit und Fälſchung fehlte, daß zunehmen 
mehr Stüce durch den Drud bekannt wurden und offenbar 
noch ungeahnt viele in Archiven uud Bibliothelen vergraben lagen. 

Diejer doppelten Aufgabe: Hebung der noch verborgenen 
Schätze und Erforſchung des eigentlichen Kanzleiweiſens der 
älteren Päpfte (bis zum Jahre 1200) hat fih 3. v. Pflugk⸗ 
Harttung unterzogen, nunmehr ordentl. Profeflor der Geſchichte 
an der Univerfität Baſel. C. Cipolla, Profeffor der Geſchichte 
an der Univerfität Turin, konnte am Schluffe der 24 Seil 
langen Kritif eines Bandes feiner Werke fagen: „Der Band 
ift ein neuer Beweis, wieviel wir erwarten dürfen von biejem 
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unermuͤdlichen und glücliden Sammler, ver zugleich ein wahrer 
Gelehrter und Kritiker ift. Sein Ziel geht dahin, der Wieders 
berfteller der päpftlichen Vrkundenlehre zu werden, und man 
darf wohl glauben, daß er es fein wird." 1) 

Bei einem ſolchen Stande ber Dinge darf e8 angemeſſen 
erjcheinen, bier etwas näher die betreffenden Werke und deren 
Ziel zu erörtern. Wie es gewöhnlich bei großen Arbeiten 
der Fall, ging der VBerfafler von einem einzelnen Punkte aus, 
der ſich mehr und mehr unter feinen Händen erweiterte, bis 
er allgemach, im Laufe eines Jahrzehntes, das gefammte ein= 
Ichlägige Gebiet umfahte. Wohl der befte Beweis für den 
innern Forſchungsdrang. Der Ausgangspunkt war die viel 
umftrittene Bulle des Papſtes Zacharias für Fulda, welche 
bald als gefäljcht, bald als echt erflärt war; Teßteres neuers 
dings in eingm namhaften Aufjage von Sickel. Pflugk-Harttung 
nahm die Unterfuchung unabhängig wieder auf, führte fie 
nad) vorwärts, feihwärts und rückwärts und veröffentlichte die 
Ergebniffe in feinen Hiſtoriſchdiplomatiſchen Forſch— 
ungen. In ber alljeitigen Behandlung: dem SHeranziehen 
der noch erhaltenen päpftlihen Originalurkunden und Gopien 
(nunmehr im Staatsarchive zu Marburg), dem apoftolifchen 
Liber Diurnus, den Nechtsverhältniffen und den von Bonifaz 
in England zurückgelaſſenen Zufländen zeigt P.-H. fih Sidel 
entjieden überlegen. Er conftativt nicht weniger als vier 
verjchiedene Formen des Zachariasdiploms und kommt daraufhin 
zu dem Ergebniffe, daß die gewöhnlich benußte zwar im Weſent⸗ 
lichen echt ift, daß darin aber ein wichtiger, den Diöcelan= 
bifchof betreffender Say ausgelaffen, das Schriftſtück mithin 
zu defjen Ungunſten verunechtet wurde Kine Reihe anderer 
Forſchungen hingen mit diefem eigentlihen Kern zujammen, 
wir nennen nur: Fuldas früheltes Rechtsverhältnig zum Papfte 
und Sprengelbifchof, Fuldaer Interpolationen und Fälfchungen, 
worin äußerſt belehrende Ergebniffe zu Tage gefördert, 3. 


)) Atti della R. Accad. di Torino 39, 20. Gennaro. 
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B. daß ein Paſſus in einundzwanzig Urkunden nachtraͤglich 
eingefchoben ift. Ferner: Weber die Päpfte Gregor V. und 
Silvefter II., wo ber Berfafler zum erftenmale die Bapft: 
privilegien in einer Weife für die Gefchichte benützt, die bisher 
nicht erreicht wurde, weil man fich mit den Briefen zu begnügen 
pflegte. Ferner: Urkundenfälſchungen verſchiedener Klöfter, 
Hter tritt deutlich das im Mittelalter nicht feltene Fälſchunge⸗ 
wejen hervor, welches bisweilen fo weit ging, daß ein Ort bie 
Urkunden eines andern benutte, fogar die eines weit entlegenen, 
mit dem er in Beziehung ftand. Erörtert find Diplome ven 
Hersfeld, Gandersheim, HamburgeBremen, Corvey, Dueblin 
burg und andern. Zweien franzöfifchen Hauptkloͤſtern ift ein 
eigene Abhandlung gewidmet; fie betrifft die päpſtlichen Priv: 
legien der Abteien St. Denis von Paris und St. Marti 
von Tours. Auch hier erftanden ähnliche Ergebniſſe, mi 
bei der Fuldaer Unterfuhung, das widtigfte Diplom fir 
St. Denis, das Stefans III. Liegt 3. B. auch in drei Faflınzm 
vor. Neben vielem andern Sntereffanten weist der Verfalltt 
zum erftenmale energifh auf das Inſtitut der Klofterbifhölt 
hin, welches, von Irland übertragen, eine zeitlang in ir 
fränfifhen Kirche aufkam und die fränkische Epifcopalordnun 
zerrüttete. Auf breitefter Heranziehung des Materials ift di 
Eigenart, Dauer, Befugniß der Klofterbifchöfe und der Kamt! 
gegen fie von angelfähfifh und fränkifch = Föniglicher Seite 
ausgeführt. 

Ale diefe Arbeiten, an welde fi) eine Specialunter 
fuchung der fünfzig älteren Bullen für Fulda ſchließt, nöthigten 
den Verfaffer, den Kreis feiner Studien mehr und mehr auf 
zubehnen. Um bie in den Archiven und Bibliotheken zerſtrenl 
liegenden Driginalurfunden Tennen zu lernen, unternahm er 
große wiffenfchaftliche Neifen durch Deutfchland, Franfreid, 
Italien, Oefterreih und die Schweiz. Von dem ungewoͤhn⸗ 
lichen Umfange diefer Reifen geben mehrere Aufſätze und zumal 
fein Iter Italicum nähere Kunde. Letzteres, 908 Seiten 
Stark, erfchien in zwei Abtheilungen 1883, 1884. Der Ber: 
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faffer war vor Feiner Schwierigfeit und klimatiſchen Gefahr 
zurückgeſchreckt, hatte überall verftanden ein freundliches Ver: 
hältniß zu den Stalienern herzuftellen, und fo war es ihm 
gelungen von 263 Städten und Ortfchaften d. h. wohl nahezu 
von 800-1000 Archiven und Bibliothelen Nachricht geben 
zu koͤnnen. Sie erftredten ſich von Sicilien, Sardinien, Eorfica 
und Galabrien (Neggio Calabro und Brinbift) bis Chambern; 
eine Reihe bis dahin wiſſenſchaftlich völig unbekannter Archive 
wurde zum erftenmale erfhlofien; einige find in befonderer 
Ausführlichfeit behandelt, vor allem natürlich Die des Valifans. 
Bon der Nachhaltigkeit des Eindringens mag es cinen Beweis 
geben, daß in Rom 20, in Florenz und Lucca 9, in Senna 
10 Ardive und Bibliotheken aufgefucht wurden. Das damals 
erit eben geöffnete Vatikaniſche Archiv bot leider nicht fo viel, 
als man hätte erwarten dürfen; denn bie päpftlichen Megifter 
vor 1200 find nicht erhalten; die Originalurkunden in bie 
weite Welt verfandt. Dennoch erwielen ſich die Funde in 
ihrer Geſammtheit als recht bebeutend; fie beitehen in mehr 
ala 1000 bis dahin noch unbekannten Bapfterlaffen der älteften 
Zeit. Immerhin umfaffen aber die Archivberichte und Papft- 
regeften nur den geringeren Naum bes Buches; der bei weiten 
größere bietet allerlei andere glückliche Zunde und Mittheilungen. 
Zunächſt 25 Kaiferregeften, darunter noch mehrere der Faro: 
lingiſchen Zeit, die ältefte aus dem Jahre 820 von Ludwig 
dem Frommen. Beſonders wichtig find: eine Wormfer Brief: 
fammlung aus der vatilanifchen Bibliothet (von 1025—1044); 
eine Ambrofianifche Brieffammlung aus Mailand (1143 bis 
1150); ein Legatenbericht vom Jahre 1067 und eine Satire 
auf Papſt Urban IL; vielleicht das am meilten burleste 
Stück diefer Zeit, ſchon ganz erinnernd an bie römischen Satiren 
der Renaiffance. 

Die bebeutendften Ergebniffe wurden auf einer Reife vom 
März 1881 bis Januar 1882 gefammelt. Diefelbe wurde 
unternonmen, um päpftliche Urkunden vor dem Fahre 1200 
zu fammeln und zwar in dreifacher Richtung: 1. für die Acta 


Pi 
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Pontificum Romanorum inedita; 2. für ein großes Tafel: 
wert, Papſturkunden in Abbildungen, 3. für ein darſtellendes 
über das Urkundenweſen der Päpfte. „Es galt hiebei zunädit 
bie Urkunden in den Archiven zu finden, und zu prüfen, ob fie 
edirt feien oder nicht, wofür leider die etwas veraltete erfte 
Ausgabe von Jaffés Regeſten nicht ausreichte. Ergab ſich 
eine Urkunde für die Acta verwendbar, jo mußte ſie abge 
ſchrieben und collationirt werden; von jebem Originale bi 
auf Papſt Anaftafius IV. (1154) wurde eine Paufe un 
genaue Beichreibung gemacht, von denen nad Anaftafins 
Paufen und Beichreibungen mit Auswahl angefertigt“. & 
Außert fich der Verfaſſer in der Einleitung zum Iter, weldd 
gleihfam nur als ein Ableger von den Hauptarbeiten anı 
ſehen iſt. 

Schon vor dem Iter Italicum war von 1879 bis dl 
der erite Band der Acta Pontificum Rom. erfchie, 
das Ergebniß von Forſchungen und Reifen in Frankreich m 
Deutjchland. Den erjten ſchloſſen ſich bis 1886 zwei weilet 
Bände an, insgefammt mit c. 1400 Papfturfunden von MM 
frühesten Zeit bis 1198. Gleich in der erften Zeile der Ein 
leitung wurde das Progranım aufgeftellt: e8 galt Sammlun 
und Sichtung der bisher noch nicht oder nur ungenügend ver— 
öffentlichten päpftlichen Urkunden ber betreffenden Zeit. & 
der Fülle und Verftreutheit des Materials von Petersburg 
bis Liffabon, vorn Schottland bis Malta, war es unmöglid 
bafjelbe erft in feiner Gefammtheit zu ſammeln und dann zu 
ediren; damit wären der Verfaffer und noch viele Anbdert 
niemals fertig geworden. Pf.H. faßte deßhalb den praktijden 
Gedanken, die einzelnen Bände zu veröffentlichen, fobald de 
Stoff für fie beiſammen fei, d. h. ungefähr 60 Bogen Drud 
gefüllt würden. Dabei war bie nationale Grundlage in jofem 
aufrecht erhalten, als der erſte Band namentlich franzoͤſiſche— 
der zweite und dritte vornehmlich italienifche Urkunden boken. 
Jeder Band ift chronologifch geordnet; ein zeitliches Gejamml- 
vegifter kann beim Schluffe die verfchiedenen Bände gemeinjan 
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einordnen. Die Edition felber gefhah mit äußerſter Umſicht 
und möglichftem, doch nicht ſklaviſchem Anfchluffe an bie 
Driginalvorlagen. Eigen ift ihr, daß den Druden nad 
Driginalen ein Nachwort beigegeben wurde, in weldhem bas 
Aeußere der Urkunden befchrieben und ihre Sonderheiten mit» 
getheilt find. Dadurch ift ein präciſes Material für eine 
päpftlihe Urkundenfehre und zugleich für das einzelne Stück 
gewonnen, wenn e8 ehwa verloren gehen follte. 

Wie das Aeußere, fo ift auch der Inhalt auf das ſorg⸗ 
fältigfte behandelt und dadurch eine genaue Scheidung von 
Fälſchung, Verunechtung und Echtheit hergeftellt. Genaue 
Indices find den cinzelnen Bänden beigegeben: ein Index 
nominum, ein Index verborum, und ein Wort: und Namenss 
verzeichniß. Hierdurch ift das Ganze Teicht überfichtlich und 
brauchbar gemacht. Bon dem wiflenfchaftlichen Werthe, der 
in 1400 alten Papſturkunden beruht, braucht kaum geredet 
zu werden unb ebenjo wenig, welch' eine unerfchütterliche 
Arbeitskraft und Ausdauer, ja welch’ ein Muth dazu gehört, 
ſolch' cin. Urkundenwerk als Einzelner zu unternehmen und zu 
einem bedeutenden Ergebniffe zu führen. Sn der Einleitung 
zum britten Bande heißt e8: „Yon mir noch nicht bereist 
find Süd: und Weſtfrankreich, Spanien und England, deren 
einschlägige Archiv: und Bibliotheksbeſtände weiteren Bänden 
ter Acta Pontificum zu überweiſen fein würden.” 

Noch übertroffen werden die Acta durch ein anderes Haupt 
wert des DVerfaflers, dur) die Specimina chartarum 
Pontificum Romanorum »selecta (3 Theile 1885, 
1886), 145 Tafeln in größten Amperialformat, Es befteht 
aus 683 Abbildungen päpftlicher Urkunden, 261 foldhen von 
päpſtlichen DBleijiegeln, 131 Cardinalunterjchriften und dgl.; 
es bietet mithin eine päpftliche Urkundenentwicklung im Bilde. 
Das Ältefte Original, noch auf Papyrus, gehört in das 
Jahr 819; alle früheren Stüde find untergegangen, ober 
nur als Driginalnahbildungen erhalten, die bis auf Gregor I. 
zurüdreihen, Bon einzelnen im Kanzleiweſen wenig befannten 
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Paäpſten konnten ungewoͤhnlich viele Urkunden gegeben werben, 
jo von Leo IX. ihrer 30, von Alexander II, gar 46 und jo 
fort. Dur die ungeheure Maffe von Paufen, wohl an 
2000, die der Verfaſſer im Laufe langer Jahre gejammelt 
hatte, bejaß er das volle Material, welches er nach feinen 
Erfahrungen und Forfhungsergebniffen fichten Tonnte. Da 
es ihm nicht darauf ankam, mit einzelnen Bravourſtücken zu 
glänzen, fondern die Gefammtentwidlung zu geben, fo bot id 
ihm ein gemifchtes Verfahren als das befte: ganze Urkunden 
bilder nur in geringerer Zahl zu geben, weil fie glei; ein 
volle Tafıl erforberten, gewöhnlich es mit den bezeichnende 
Theilen genug fein zu Taffen, deren fich viele auf eine Piatlt 
bringen ließen. Gewöhnlich wendet man neuerdings das photr 
graphifche Verfahren für derartige Reproduktionen an; bafjek 
bat aber bei feinen augenfcheinlichen Vortheilen aud viel 
Schattenfeiten, welche fi mehr oder weniger aus ben großm 
ſchwer zugänglichen und bisweilen theilweis zerftörten Ey 
ftänden ergeben. Hiezu Tommen die enormen Koſten. Ed 
mußten für die Kaiferabbildungen 80,000 Mark von berfte 
gierung bewilligt werden, welche mit dem Werkaufsvertragt 
des Werkes fich auf ca. 100,000 fteigern werden. Weit folgen 
Sunmen kann ein Einzelner nicht rechnen, um fo wenige 
wenn fein Material ungleich größer, verftreuter und ſchwierige 
zugänglich ift, fo daß ein gleiches Verfahren nicht nur die 
boppelten ober breifachen Koften verurfachen würde, ſondem 
ſich auch thatjächli unmöglich erwieſe, weil die wenigſten 
Archive ihre Urkunden zum Photographiren und den damit | 
zufammenhängenden Gefahren ausliefern. Es wurde dehhalb 
die Autographie angewandt, welche die Arbeitslaſt des Autert 
ungemein fteigerte, weiler nunmehr jedes Stüuͤck felber zeichnen 
mußte, einmal in gewöhnlicher und einmal in autographilßt' 
Baufe. Was er in dieſer Hinficht geleiftet hat, davon fan 
fich jeder einen Begriff machen, der das Wert purchblättert 
Es konnte über baffelbe gefagt werden: „Das Werk if das 
größte der paläographifchen Copier-Kunſt, das jemals durch 








Urkundeniverf. 517 


die Hand eines Einzelnen bergeftellt wurde. Durch feinen 
Inhalt ift e8 allgemein culturgefchichtlich intereflant und für 
fih eine Feine Schenswürdigfeit”. Die dritte Abtheilung 
umfaßt die Siegel; ihr dauerhaftes Material, das Blei, bes 
wirkte, daß fie wejentlich weiter zurückreichen als der Teicht 
vergängliche Papyrus. Bei den Siegeln wurde ein gemijchtes 
Spitem von Paufe, Handzeihnung und Photographie anges 
wendet, welches äußerſt Klare Bilder zu Stande gebracht hat. 
Wohl jelten trifft es zufammen, daß ausgebreitete Kenntniffe 
und ein weitgehendes Fünftlerifches Vermögen in berjelben 
Berfon vereinigt find. Dadurch, daß der Verfaſſer alles ſelbſt 
beforgte, war eine Einheitlichkeit des Ganzen, eine durchdacht 
wiſſenſchaftliche Anordnung ermoͤglicht. Zum erften Male 
ſehen wir nun in dem großen internationalen Werte die 
erftaunlihe Höhe der päpftlichen Kanzlei, erkennen wir, wie 
fie im Schreiben und Zeichnen, an Fünftlerifchem Gehalte bie 
ber Kaifer weit hinter fih laßt. Zum erjten Male find uns 
ferner bie ſtets wechjelnden, gleichſam mit einander ringenden 
Schriften, die altcuriale und die fränfifche vorgeführt, bie 
vielerlei Prachtinitialen, die eleganten Nandzeichen und dergl., 
und daneben die mannigfadhen Bleifiegel, die erſt am Ende 
des 11. Tahrhunderts die Köpfe von Peter und Paul ans 
nehmen, in dem vorangehenden Jahrzehnte dagegen ganz fub: 
jeftio geftaltet find, bisweilen wohl als hoͤchſte Erzeugnifje der 
derzeitigen Gravirkunft angejehen werden dürfen. 

An diefe monumentalen Werke reihen ſich mehr als zwei 
Dutzend Auffäße über die verſchiedenſten Weußerungen des 
päpftlichen Urkundenwejens. Nur einige wichtigere mögen bier 
angeführt werden: „Die Urkunden der päpjtlihen 
Ranzlei vom 10. bis 13. Jahrhundert”, eine Schrift 
von 76 Seiten, die dem Cardinal Hergenröther zugeeignet ift. 
Zum erften Male wurden bier die einzelnen Arten, die ein= 
zelnen Urkundengruppen gekennzeichnet und dadurch der Blick 
ungeahnt erweitert, Kannte man bis dahin nur Bullen und 
Breven, und war man Über deren Unterſcheidungsmerkmale 
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für die älteſte Zeit nicht einig, fo jehen wir nun, wie jem 
beiden nur Endpunkte bilden, wie ſich dazwiſchen eine ganze 
Anzahl Mittelglievder ausdehnt, die bald längere, bald kürze 
Zeit im Gebrauche blieben. Jede diefer einzelnen Gruy 
ijt genau auf ihre Beftandtheile und auf ihren ünneren 
wicklungsgang geprüft. Der Verfajjer hat mehrere tauj 
Urkunden für diefe Arbeit hervorziehen müſſen. Was bi 
mehr nad) innen bewiejen, erhielt feinen Abjchluß in: „Vie 
Arten der päpjtliden Urkunden bis zum 13. Jahr: 
hunderte nah Originalen unterfucht“. Hier job 
die Außerlichen Wandlungen der einzelnen Urkundengruppa, 
Stück für Stüd, erörtert, und jcharfe Grenzen gezogen. Der 
Gewinn diejer beiden Arbeiten befteht nicht nur darin, ka 
unfere Kenntniß über die wichtigſte Kanzlei des Weittelaltert 
bereichert, für die betreffende Zeit fundirt und zum Abſchluj 
gebracht ift, fondern nicht minder darin, daß wir nun bä 
Unterjuchungen auf Echtheit und Unechtheit nicht mehr wa 
Dunkeln tappen, fondern ganz beſtimmte Anhaltspunlte, «u 
beftimmtes Beweisverfahren gewonnen haben, 

Die weiter und weiter vorbringende Vertiefung in ia 
Stoff nöthigte den Verfaſſer zu einer eigenthiunlichen Ark 
Er erkannte, daß es in der betreffenden Wifjenjchaft durdmd 
an technifchen Ausprüden fehle, daß man ſich mithin P 
nicht beftimmt faffen, nicht genau fagen und darthun ln, 
was man meine, daß man in den meijten Fällen zu Um: un 
Beichreibungen genöthigt fei, die doch Fein klares Bild c 
gäben. Er unterzog fi deßhalb der Mühe, möglichlt alt 
Vorkommniſſe der päpftlihen Kanzlei wit einem bejtiumien | 
Worte zu benennen, und zwar in der Weife, daß er erjt di 
Gegenstand im Bilde und dann die Bezeichnung deffelben gab 
Durch diefe knappe präcife Art kann fih nun jeder Jet | 
orientiven. In den „Tehnifhen Ausdrüden für 
das Urkundenwefen der älteren Päpfter ift fie 
matiſch, nach einem beſtimmten Plane vorgegangen. 

In einem im Hiftorifchen Jahrbuch der Görresgejelfgel 
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veröffentlichten Nufjape: „Päpftlihe Original-Urfun- 
den und Scheinoriginale” gibt der Berfaffer einen 
Ueberblick über fein Gefammtmaterial, doch nur bis zur Mitte 
des 12. Jahrhunderts, weil es von da an zu maſſenhaft auf: 
tritt, die Zahl beträgt 963, alfo nahe an taufend. Jedes ein- 
zelne Stüd ift mit furzen Angaben verjehen: Länge, Breite, 
J>lumbirung und Aufbewahrungsort. Die Eintheilung ge: 
ſcchah nach Urfundengruppen und innerhalb derſelben chrono— 
logiſch, wir gewinnen mithin einen Ueberblick über den Be- 
ſtand der betreffenden Arten. Den Schluß bilden die Schein- 
originale: ſolche Urfunden, die durch Neußerlichkeiten den 
Schein erweden wollen, als feien fie aus der päpftlichen 
Kanzlei hervorgegangen, die aber thatſächlich nur Nachbildun⸗ 
gen echter Borlagen find. 

Mit welcher Präciſion der Verfaſſer durd) geichärf- 
tes Auge und jahrelange Uebung zu arbeiten vermag, erhellt 
aus der Abhandlung: „Sefälfhte Bullen in Monte 
Baffino, La Cava und Nonantola.” Es heißt darin: 
von einer vielumjtrittenen Bulle des Papftes Zacharias für 
Monte Caſſino: „AL mir die Urkunde vorgelegt wurbe, 
mit der Trage, was ich von ihr halte, antwortete ich : fie iſt 
mit Benußung einer Calixt's II. gefälſcht; haben Sie nicht 
eine Urkunde Calixt's im Archive? Auf das Sal des 
Herrn Arhivars wurde mir die vom 16. September 1122 
vorgelegt und was vorauszufehen war, erwies jich als richtig: 
das gleihe Monogranım , das gleiche Gerippe der Rota, die 
gleihe Schrift des Conſeripts.“ Bei folder Behandlungsart 
kann es nicht Wunder nehmen, wenn M. Morcaldi über eine 
Bulle Urbans II. für La Cava auf 140 Seiten in Quart 
ihre Echtheit darzuthun fuchte, während P.⸗H. auf 1% Seiten 
in Oktav ihre Fälfchung erweist. Bon dem früheren Herum- 
taften ift hier feine Rede mehr; es heißt eijern beſtimmt: 
„Die Nachbildung erkennt man an 1), 2), 3)” u. ſ. w. 

Schon aus dem Geſagten ergibt fi, daB der Verfaſſer 
feine Heineren Auffäge in boppelter Richtung hielt, einerjeite 
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joldde, die den Geſammtgegenſtand des älteren Rapfturkunag 
weſens umfajjen, andererjeits jolche, die bejondere Stüde am 
Gegenftande haben. 

Unter jenen find noch beachtenswerth: „Die Schreib 
der päpftlihen Kanzlei bis auf Innocenz II. (1130)*. & 
beginnt mit dem Satze, daß es eine ter ſchwierigſten Fra; 
fei, Gleichheit und Berjchiedenheit der Schreiber fejtzuitellen 
theils weil die betreffende Geſammiſchrift fo ſtark ausgebilde 
war, daß die Subjelktivität der einzelnen Perſon barin ı 
ging, theils aber aud, weil gleihe Schreiber im Laufe va 
Zeit ihre Schrift änderten, ja vielleicht eine ganz neue Schreik 
art lernten. Mit diefem zwiefahen Geſichtspunkte iſt — 
äußert vorjichtig verfahren, Stüd für Stud genau geprüfl 
und dadurch eine ziemlich zuverläjjige Ergebnißreihe gemonnm 
Für Leo IX. arbeiteten 15 oder 16 Schreiber, für € 
phan X. nur einer, für Alerander U. ihrer 24, für 
gor VEIL weſentlich weniger, für Paſchalis II. wohl 
u. |. w. Mit Junocenz IL beginnt die durdhgebilvete Kay 
lei, welche die Jndivibualitäten erprüdt und Ausjcheidugs 
der einzelnen unmöglich macht. 

Der vielfah interefjante Artikel „Bapjtpolitilis 
Urfunden” führte den Nachweis, wie in der Datiruy 9 
im Schriftcharakter geradezu die päpjtliche Bolitik zum Ansonsk 
fommt. In der unfertigen Kanzlei pflegten die Bullen laiſe | 
feindlicher Päpite in alter Eurialjchrift, kaiſerfreundlicher i 
fraͤnliſchen Buchſtaben gejchrieben zu jein; jo Liegt z B. va 
Leo IX. feine einzige Bulle jener Art, von Gregor VIL fe 
einzige diefer Art vor. 

Zu den Aufjägen gehören ferner noh: „Das Komm 
auf päpftliden Urkunden“, „Zur Plumbirus 
älterer Bapftbullen”, „Weber die Memoration | 
in päpſtlichen Urkunden“ u. a Bon lepteren mag 
wähnt werben, daß der Berf. unter Memoration bie Ge⸗ 
daͤchtnißerwaͤhnung“ eines Verſtorbenen verſteht, aus ber Rd 
bei näherer Unterfuchung ergibt, wie wan für gewiſſe Wir 


UL 





Urkundenwerk. 521 


den auch gewiſſe Beiworte (beata, felix memoria u. dgl.) 
zur Anwendung brachte; eine Thatjache, die bei Unterfuchung 
auf Echtheit und Fäljhung von Wichtigkeit werden Tann. 
Taft noch zahlreicher find bie Forſchungen des Verf. 
über Einzelurkunden, auf die wir bier nicht näher eingehen 
fönnen; wir erwähnen nur bie „Briefe aus den Jahren 
1047—1146*, worin fih ein äußerſt interejjanter Brief des 
fterbenden Clemens I, an Kaifer Heinrich III. findet, 
Großes Aufjehen unter den Fachgenoſſen erregten zwei 
Auffäpe: „Die Regifter Gregors VIL* und „Regis 
ter und Briefe Gregors VI.” Im Lapidarftile wird 
dort bewieſen: Es hat noch ein anderes Regiſter Gregors VIL 
eriftirt, als dasjenige, welches uns erhalten blieb. 1) Das 
Register I hat Dinge enthalten, die fich im Regifter II nicht 
finden; 2) die Eintheilung von Regifter I und II wich viels 
fach von einander ab, Negifter J war beveutend umfangreicher ; 
3) der Wortlaut der Terte von Regiſter I und IL ift ver: 
ſchieden; 4) die Datirung der Briefe von I entfpricht nit der 
von II; 5) die Originale der Briefe Gregors VIL waren in 
ber Regel undatirt; 6) der Wortlaut der Terte in IL und 
der der Originale ift nicht der gleiche. Bedenkt man, daß 
man bis dahin nur Megifter II kannte und dieß für Original 
hielt, jo verfteht man die Wirkung der Unterfuchung, welche 
die fichere Benugbarkeit der großen Sammlung von Gregors 
briefen in Frage ftellte und zwar an der Hand von Origina= 
len, Copien und der Kanonfammlung Deusdedit's. Löwen: 
felo griff die Arbeit an, indem er in der bisher üblichen 
Weiſe von dem Megifterbande ausging, worauf P.⸗H. mit der 
zweiten oben genannten Arbeit die Feſtigkeit feiner Grund⸗ 
lagen barthat und neue Ergebnifle zu Tage förderte. Das 
uns erhaltene Regiſter Gregors VII. wurbe nur äußert jelten 
benutzt, die ftärkiten Abweichungen zwiſchen Regiſter und Oris 
ginnalausfertigung finden fich in der Aorefje und im Datum. 
Sämmtliche in Regiſterform überlieferten Briefe dürfen zwar 
im Allgemeinen, nicht aber im Einzelnen als authentifch gelten. 
cu. 95 
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Die Driginalausfertigungen boten Befonderheiten. Die für 
Bregor VII feftgeitellte Verſchiedenheit zwischen Regiſter⸗ 
Datirung und folcher ausgegebener Briefe hat durch Jahr: 
hunderte obgewaltet; das Uebliche der älteren Kanzlei war 
und blieb: Briefe ohne Datum zu verfchiden. 

Nach diefem Furzen Weberblic® iiber tie unermüdliche Ar: 
beit eines Jahrzehntes dürfte einleuchten, daß das Eingang 
angeführte Wort von Cipolla nicht ganz unrichtig ift. In | 
einer auch nur annähernden Weife war der betreffende Ge⸗ 
genftand bisher nicht behandelt worden. Dabei veritand «4 
ber Berf. bei dem heifeln Gegenftande ftets nur die Sade im 
Auge zu behalten, fich von jeder confeflionellen Färbung fem 
zu halten, jo daß ihm in gleicher Weile die Unterftüung ww 
kgl. Akademie der Wiffenihaften in Berlin wie der Curien 
Rom zu Theil geworden ift, letztere, obwohl fie Anfangs an 
ganz Ähnliches Werk plante wie bie Specimina, und im eine 
Cardinalscommiſſion dafür ſchon die nöthigen Schritte gethan 
hatte. Als die erſte Mbtheilung der Specimina erjchien, wer: 
zichtete fie ihrerfeits auf das Unternehmen, that dafiir aba 
das Möglichite, um das des Proteftanten zu fördern. Tiebt 
bahin geheimgehaltenen Numismatifhen Sammlungen wurde 
eröffnet und daraus eine Reihe treffliher Bilder von Blä— 
fiegeln entnommen; es gefhah mitten im Winter; ber greik 
Comm. Visconti, der Direktor der Musei e Gallerie Vaticani, 
ließ es fich troß der Kälte nicht verbrießen, perſoͤnlich ar- 
wejend zu fein, um bie nöthige Zeit zur Arbeit zu gewähren. 
Gewiß in würbiger Weife fchließt der Verf. die Einleitung 
feiner Specimina mit den Worten: „Man fieht, in treuer 
Gemeinſchaft haben Katholifen und Evangelifche, Snftitule 
und Private das Ihre gethan, um das die Kraft eines Ein 
zelnen faft überfteigende Wert zu fördern; möchten aud bie 
Benüper glei einträchtig und vorurtheilslos fein und beden⸗ 
Ten, was zu leilten war, was geleijtet ift.* 

Aber trotz alledem Hat der Verf, nad außen hin zu 
fingen gehabt, wie wenige, und ift in einer Weiſe angegriffen 
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worden, die den Verläumdungen Janſſens ziemlich nahe kommt. 
Nicht allein, daß die Brauchbarkeit feiner Arbeiten in Frage 
gejtellt wurde, man fuchte auch den Charakter zu verbächtigen, 
ließ durchblicken, der Verf. fuche zu fchwindeln u. dgl. Als 
ob man fich folche ſchwierigen und ftreng gelehrten Stoffe zu 
wählen braudte, wenn man jchwindeln wolle, als ob ber 
Berf. überhaupt zu ſchwindeln nöthig hatte. Was ihn vor: 
zugsweife auszeichnet, ift ein unverbroffener Idealismus, ber 
weber auf Geſundheit, noch Bequentlichkeit, noch Geldgewinn, 
noch Autoritätengunft abzielt, fondern immer nur fein großes 
Ziel unverrückt verfolgt. Ein faft leidenſchaftliches Ringen 
nah Erfenntnig und Wahrheit tritt in den Schriften des 
Verf. hervor, ein rückſichtsloſer Wahrheitsfinn, der fich Teinen 
Augenblid bedenkt unaufgefordert einzugeftehen, ich habe mich 
da und dort geirrt, mein Ergebniß ift jebt das und das! 
Gerade ein folder Gegenftand, ver eıft völlig erarbeitet wer- 
ben muß, für den bis dahin weder Grundlagen noch Principien 
eriftiren, ijt ganz befonders geeignet, immer neue Durcharbeit- 
ung und Bertiefung und bamit erweiterte und berichtigte 
Kenntniß zu fordern. Daß bei der ungeheuren Ausdehnung 
des Stoffes und der Mühfal des Arbeitens hie und da Fehler 
unterlaufen, daß man bie und da anderer Anjicht fein Tann, 
womit aber noch Feineswegs gejagt ift, daß diefe andere An- 
ſicht die richtige, Tiegt auf der Hand, iſt fo fiher als Irren 
dem Menſchen eigen. Bisher ift aber noch erjtaunlich wenig 
Sachliches gegen P.:H. vorgebracht worden, dejto mehr Schein 
und eine Fluth gehäfliger Inveltiven. Der Verfaſſer fteht 
eben auf eigenen Füßen und hat verjchmäht, fi einer der 
herrſchenden Cliquen anzuſchließen, und das iſt hentzutage 
freilich ein Verbrechen. Der 50 Seiten lange Angriff Sickels 
gegen bie Werke P.⸗H.'s gehört mit zu dem Stärkiten und 
Unwöürbigften, was nenerbings unter der Firma Wiſſenſchaft 
gefchrieben ift, dieß umfomehr als die Entgegnung des Verf. 
die ganze Hohlheit und Gehäfligleit und die eigenen großen 
Schwächen Sickels darthat. 
35° 
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Es geht dem Verf. wie auch anderen Leuten, die wirk—⸗ 
fih Großes leiften: er wird ein Gegenjtand des Sireites und 
muß Lob und Tadel über fich ergehen laffen. Noch kürzlich 
fafen wir in einer eingehenden Würdigung die Worte: „Daß 
bie päpftliche Eurie baburch ihr Intereſſe an den Tag gelegt 
bat, daß dafür wichtige, bisher geheim gehaltene Urkunden 
zur Berfügung geftellt wurden, ift eine durchaus würdige, 
angemefjene, dein Inhalte und der Bedeutung der Specimins 
entiprechende Auffaſſung. Möchte diefelbe dazu beitragen, dak 
die zum Theil mit großer Erbitterung geführten Streitigkeiten 
über einige der wichtigften Punkte der Papſtdiplomatik nunmehr 
endgiltig zu Gunſten v. Pflugk-Harttung's entjchieden werben, 
bes Mannes, welcher unter den Forſchern auf diefem Gebick 
eine für immer bleibende Stelle errungen hat.“ 

Diefer Auffaffung entjpridt es auch, wenn P.⸗H. ı 
einer Weife mit Ehren und Auszeichnungen überjchüttet if, 
wie vielleicht Tein zweiter Gelehrter feines Alters; nicht weni: 
ger als 12 Akademien und Societäten ernannten ihn zu ihren 
Mitgliede, darunter folche in London, Paris, Turin, Ron, 
Eonftantinopel, aber — keine deutſche. Dagegen haben jämmt: 
lihe größere Fürften Deutſchlands dem Verf. ihre Orden 
verliehen; der Ießte Orden, den ber fterbende Kaijer Wilhelm 
austheilte, der Kronenorden 3. Klaffe, galt Pflugk-Darttung. 














LXI. 
Zur Kritik einer verbeſſerten Kirchengeſchichte. 
V. 


In Hinſicht auf das von Hrn. K. in den früheren Auf⸗ 
lagen vom „altchriſtlichen? und noch mehr vom liberalen 
Standpunkte in falſches Licht geſtellte Strafverfahren der 
Kirche gegen die Häretifer müflen wir noch eine lebte jani⸗ 
ſtiſche Blüthe in Betracht ziehen. In den früheren Auflagen 
hatte K. 5 108 eine Darftellung des von den Päpften ge: 
regelten Verfahrens der mittelalterlihen Inquiſition gegeben, 
welche faſt wörtlich aus Janus S. 261 ff. ausgezogen war. 
Darin waren unter Anderm folgende Dinge enthalten: das 
confiscirte Eigenthum der Verurtheilten ſei unter die paͤpſt⸗ 
liche Kammer, die Biſchofe und die Inquiſitoren vertheilt 
worden (habe alfo eine neue Einnahmequelle für den Papſt 
gebildet) ; vor ber Inquifition fei der Beiftand (Janus jagte 
vorfichtiger „die Wahl”) eines Nechtsanmwaltes nicht geftattet 
gewejen; und endlih als Schluß des Bildes woͤrtlich nad) 
Janus“ die fchredliche Geſchichte: „Clemens V. erlaubte 
den Inquifitoren ‚bloß ihrem Gewiſſen folgend‘ Jeden einzu- 
ferfern und in Feſſeln zu ſchlagen“. Alle diefe Dinge find 
abfolut unwahr oder durchaus entitellt. Die Eonfisfation 
geſchah regelmäßig, ihrem Namen entiprechend, für den Fiskus 
bes betreffenden Landes, und jo erhielt die päpftliche Kammer 
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nur dort etwas, wo fte den Fisfus vertrat, nämlich im Kir 
henftaat. Vertheidiger waren nicht bloß geftattet, ſondern 
mußten nöthigenfalls ex officio geftellt werden. Clemens \. 
aber hat an der von Janus und Kraus citirten Stelle ein 
gefhärft, die Inquifitoren ſollten ohne alle heimliche Leiden⸗ 
Ihaft verfahren, und hat ihnen aufs Gewiffen gebunden 
(eorum conscientiam oneramus), bei der Verhaftung nidt 
willfürli zu verfahren. 

Statt nun in der neuen Auflage die Irrthümer zu ver 
beffern, und überhaupt die Inquiſition in's rechte Licht zu 
ftellen — er fand das Material fchon in der von ihm feloft 
neu herausgegebenen Kirchengejchichte feines von ihm fo had: 
geprieſenen Vorgängers Alzog — hat K. jetzt die ganze Dar: 
ftelung des Inquifitionsverfahrens einfach geſtrichen und 
dadurch eine wejentliche Lücke geſchaffei. Natürlid fehlt in 
der Riteratur auch bier wieder ber Hinweis auf bie gegen 
„Janus“ und Genoffen gerichtete gründliche Darftellung be 
Hergenröther u. A., während für die wiflenfchaftlich abjolut 
werthloje Skandalſchrift von Fridolin Hoffmann ein Plef 
rejervirt bleibt. Ebenſowenig find die für die wahre Be 
leuhtung der Inquifition jo werthoollen Ausführungen v 
Dillinger („Kirhe und Kirchen” ©. 65 ff.) erwähnt.”) 





1) Aehnlich wie Hier macht K. es mit der Literatur in Betreff der 
Bartbolomäusnadt. Es mag als bloße, aber faum verantiwort- 
lie Unterlafjung gelten, daß K. nad wie vor über dad al» 
täglich von Gegnern der Kirche verunftaltete und beidimpfte 
Verhalten des Papſtes abjolut keine Aufflärung gibt. Aber er 
führt in Betreff diefes Ereigniſſes auch nur proteftantifde und 
zwar außer dem Goldan faft alle fanatifche Proteftanten an, 
und der einzige von ihm als katholiſch harakterifirte Wutor, dem 
er anderwärt® noch bejonderes Lob fpendet, der zu den erfen 
Mpofteln der Januspartei zäblende Lord Akton, bat in dem 
citirten Artifel, welcher in einer proteftantichen englifchen Zeit⸗ 
ſchrift erſchien, das Verhalten der Päpfte vielleicht noch weit 
mehr verdächtigt al irgend ein Proteftant. Denn er behauptele 
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Wenn K. in fo vielen Punkten, unter völliger Ignorire 
ung katholiſcher Leiltungen, an bie Tendenzgeſchichte ber 
Janushiſtoriker und proteſtantiſcher Papftfeinde fich anſchließt: 
jo kann e8 nicht Wunder nehmen, daß er in anderen weniger 
bedeutenden Dingen ohne alle Berückſichtigung Tatholifcher 
Autoren aus proteftantiichen Autoren abjchreibt. Seine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gründlichkeit hindert ihn nichteinmal ein proteltan- 
tifches Handbuch dazu zu benügen. Nachdem befanntlich 
auch das Haupt der allein wiſſenſchaftlichen Hiftorischen Schule, 
Döllinger, in den lebten Jahren feiner Doftion das Lehrbuch 
des Proteflanten Kurt als Eollegienheft benutzt hatte: burfte 
wohl auch ein fo treuer Jünger jener Schule daſſelbe Bud) 
als Borlageheft benutzen. Probe: die Geſchichte des Hu⸗ 
manismus. 

In den Literaturangaben fehlen hier auch jetzt noch 
Paſtor und Janſſen. Außer dem Italiener Tiraboschi wer⸗ 
ben am Kopfe des $ 128 nur proteſtautiſche Autoren ange⸗ 
führt. Janſſen wurde früher freilich gelegentlih erwähnt, 
um deſſen Urtheil über Erasmus, „den großen!) Mann”, 
in deſſen Lob fih K. fo ſehr ergeht, als ob er in ihm fo 
etwas wie jein Ideal erblide, als ungerecht zu bezeichnen. 
So kommt «8, dag, troß der Nachweife bei Paftor, auch jeßt 


— — — — — 


ſogar, der Meuchelmord ſei nicht nur vom Könige von lange 
her vorbereitet worden, ſondern auch der heilige Papſt Pius V. 
habe ſchon längſt darum gewußt und denſelben gebilligt. Dieſen 
Artikel kannte K. doch nur aus den Janusleuten und mußte 
deßhalb auch um den Inhalt und die Tendenz wiſſen. Mit der 
Citation des Artikels weist er daher auf eine der ſchmählichſten 
Anklagen gegen einen heiligen Papſt hin. Warum erinnert er 
denn nicht auch an die Widerlegung dieſer Infamie in der Rer. 
des quest. hist., der Civiltà catt., ſowie durch den Proteſtanten 
Türke (ſ. „Lit. Rundſchau“ 1880 ©. 597), bie er ebenjo leicht 
kennen lernen konnte? 


1) Im ber dritten Auflage ift der „große Mann“ allerdings vers 
ſchwunden. 
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noch von den wüthenden Ausfällen gegen das Papftthum und 
der unfittlichen Moral Lorenzo Valla's nichts gejagt und bie 
Verfolgung deſſelben durch Eugen IV. einfach mit ber Frei⸗ 
heit feiner Hiftorifchen Kritik betreffs der conftantinifchen 
Schenkung in Verbindung gebracht wird.!) So kommt es 
ferner, daß, troß der Ausführungen Janſſen's nicht nur fon 
bern auch anderer Katholifen und gelehrter Proteftanten, bie 
Gefhichte des Humanismus in Deutfchland noch jet mit ber 
langen Reihe grober Entjtellungen und chielender Wendungen 
verungiert ift, die K. faſt wörtlich aus dem Lehrbuche dei 
Proteſtanten Kurk, zum Theil nicht mit Berbefferungen, fou- 
dern mit Verjchlechterungen abgefchrieben hat. 

Wie bei Kurk, marſchiren die Erfurter Humaniften 
voran und erft „nächſt“ diefen kommt Rudolf Agricola wit 
feinen Schuͤlern Alerander Hegius und Rudolf von Langen.) 
Ebenſowenig wie bei Kurt wird die ältere Schule von De 
venter, wozu alle drei gehörten, und welche überhaupt ımi 
bie ältefte, fo auch die wichtigfte Stammſchnle des ächten Hw 
manismus war, hervorgehoben. Dann heißt e8 genau nad 
Kurk: Agricola, „deſſen meift zum Lutherthum übergetmit 
Schüler, unter ihnen Hegius, Lange, Celtes“ ꝛc. — und bed 
von biefen Fein einziger zu Luther übergetreten. Während jo de 
Vertreter des ächten Humanismus gehrandmarkt werben, win 
bei der fauberen Erfurter Geſellſchaft, fpeciell dem Mutianiſchen 
Bunde, verfchwiegen, daß nah Kurtz ſämmtliche Deitgliedet 
ber Reformation zufielen, dafür aber aus ihren Kämpfen gegen 
Hierarchie und Scholaftit ein „Conflift mit dem geiſtloſen 
Scholaſticismus gemacht.“ 

Schlimmer ſteht es mit der Geſchichte des Reuchlin'ſchen 
Streites. Bei Reuchlin heißt es wieder genau nah Kur: 





1) Uebrigens hatte jelbft Kurg beigefügt, dab Valla ſich zugleihh 
die fühnften Invektiven gegen die Herrſchſucht des Papſtthum⸗ 
erlaubt habe, und dafür die Inquiſition ihn in Anſpruch nad 

2) K. jchreibt in allen Auflagen conftant Hagius und Rud. Lang 
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„Die Eölnishen Dominikaner fielen nun über Reuchlin ber, 
der indeffen nah Rom appellirtte und von Leo X. Recht 
erhielt." (Hier ift freilich Kurk genauer, indem er bloß 
fagt, daß R. bei der vom Papft beauftragten Speyerer 
Eommiffion Recht erhielt, 1514). Leo X. felbft hat befannt- 
lich ſpäter im Jahre 1520 (ſ. Sanffen I. ©. 93, ſowie aud) 
ben von Kraus allein citirten Geiger, „Reuchlin“ ©. 451) 
das Speyerer Urtheil umgeftoßen und den Kölnern Recht 
gegeben. „Die Dominikaner wurden fogar In bie Koften ver: 
urtheilt und Franz von Sickingen machte ſich eine Freude 
daraus" (Kurtz: „mit wahrer Herzensluft”), „bie Auszahlung 
von ben Mönchen zu erpreſſen“: jo wird von beiven das erſt 
einige Jahre (1519) fpäter fallende wüfte Treiben des Naubs 
ritters geſchildert. Was aber „das Herfallen der Kölner 
Dominikaner über Reuchlin“ betrifft: fo Liegt befanntlich bie 
Sade (I. Janſſen S. 44) gerade umgefehrt. Auf Grund 
einer vom Frankfurter Pfarrer eingelaufenen Klage gegen 
die theologifche Correftheit des „Augenjpiegels“ hatte bie Koͤl⸗ 
ner Univerfität, wozu allerdings auch Dominikaner gehörten, 
in ber freundfchaftlichiten Weiſe Reuchlin Vorftellungen ges 
macht, welche diejer anfangs ebenfo freundlich und anerfennend 
aufnahm. Aber bald darauf (23. März 1512) fchrieb er 
ihnen, fie hätten den Streit angefangen und brohte ihnen 
mit den Hiftorifern und Poeten, die feine Verchrer jeien. Als 
hierauf Arnold von Tongern in Tateinifcher Sprache eine 
Darlegung der Trage veröffentlichte, ließ er, von den Jung: 
Humaniften aufgeftachelt, fich verleiten, in einer über alle 
Beſchreibung heftigen Brandjchrift über die Kölner herzu⸗ 
fallen, und Männer, wie Arnold von Tongern und Konrad 
Köllin, denen er Furz vorher noch die größte Achtung bewies 
fen, als Schafe, Böcke, Säue, Pferde und Maulefel, unmenſch⸗ 
licher als wilde Xhiere, Poflenreißer, Lügner u. |. w. zu 
tituliren. Erſt nach diefem Weberfall leitete Hoogjtraten den 
Proceß ein. 

Daun fommen die epistolae obscurorum virorum, deren 
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Inhalt nach Kurtz fo befchrieben wird: „In unverfälfchtem 
(Kurs: „Löftlichftem"] Mönchslatein wurden hier bie Partei: 
interefjen, aber auch die fchinugigften internen und Herzens 
angelegenheiten der Mönche bejproden”. Wenn dann von 
K. nicht bloß „die Kampfesweife als eine ungebeiligte um 
fleifchliche” bezeichnet, fondern auch beigefügt wird: „und ber 
Drben mit einer ebenfo ungerechten als boshaften Perliflage 
übergoflen”, fo hatte Kurt hervorgehoben, daß gerabe bie 
eriten Zielfeheiben der epistolae, Arnold von Xongern um 
Drtwin Gratius, am wenigften eine foldhe Berunglimpfun 
verbienten. Die Lamentationes obscur. vir. läßt dann Kraus 
von ben Dominilanern (Kurk: „von der Möndspartei”) den 
epistolae entgegengeftellt fein, während doch Ortwin Gratius, 
der Fein Dominifaner und Fein Mönch war, fich felbft als 
deren BVerfaffer nannte. Diefelben follen „Teine ebenbürig 
Antwort” gewefen fein; Kur: „ihr lahmer und foreirtr 
Witz trug das Siegel der Ohnmacht an der Stirne*, Di 
„Unchenbürtigfeit” und Ohnmacht fag in Wirklichkeit darin 
daß Ortwin nicht, wie die Gegner, mit Koth um fich were 
Tonnte, während er ihre Nichtsnutzigkeit und Verlogabci 
ſiegreich nachwies. 

Das Schlußurtheil über den Neuchlin’jhen Streit # 
endlich das volle Eigenthum von Kraus: „Gewiß ift, daß de 
Kölner Predigermönde [und ihre in Formelkram wirklich ver 
kommenen geiftlofen Freunde] in diefem ganzen Streit Unrecht 
hatten“ ,!) obgleich zuletzt der Papſt den Kölnern Necht gab, 
und Neuchlin felbft fich der päpftlichen Entſcheidung fofort unter 
warf und von da ab fich von feinen unfauberen Verehrern [0% 
fagte. Neuchlins Haltung war alfo „vorwurfsfrei”, troß ſeiner 
Schwärmerei für Kabbalisnus und Rabbinismus, feiner heftigen 
Streitfchriften und feiner zeitweiligen Billigung der Nieder: 
trächtigkeiten feiner Verehrer! Was aber den „Formelkam‘ 





1) Das Eingellammerte ift jegt weggefallen ; und vor, Unrecht“ iR 
„einigermaßen“ eingefügt, 
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ber Kölner angeht: fo war ber jedenfalls etwas Beſſeres, als 
das leere Phrajengeflingel der ihnen feindlichen „Poeten“, 
Ortwin Gratius war felbjt ein jehr bedeutender Humanift; 
Arnold von Xongern war von den größten Humaniften wie 
Murmellius als ihr Lehrer bejungen worden. Ueberhaupt 
hatte gerade die koͤlniſche Univerfität ftetS gegen den wirklich 
leeren „Formelkram“ der Nominaliften angelämpft und, wie 
bie Realiſten im Allgemeinen, einem vernünftigen Humaniss 
mus fich hold eriwiejen. Weberbies glänzte eben damals unter 
den Kölner Dominilanern Konrad Köllin, ber geiftvolle 
Sommentator der Summa des Hl. Thomas uund klaſſiſche 
Vertreter der echten Scholaftif.!) Wenn K. für diefe Dinge 
Sanflen nun einmal nicht benüten wollte, jo konnte er dies 
felben in ber 1880 zu Freiburg erfchienenen vortrefflichen 
Schrift von Dr. Reichling über den Humaniften Murmellius?) 
finden, 


(Schluß folgt.) 





1) Die in „Formelkram verkommenen geiftlofen Freunde“ an der 
Kölner Univerfität werden am beiten illuftrirt durch den Um⸗ 
ftand, dab Ortwin Gratius im 9. 1507 vor verjammeltem 
Senate eine Rede halten durfte, worin er ald echter Humanift die 
fophiftifchen Spipfindigkeiten und leeren Silbenftechereien ents 
arteter Scholaftifer und die barbarifchen Grammatiken des früheren 
Mittelalters mit fharfer Satire geißelte. 

2) Johannes Murmellius. Sein Leben und feine Werke. Bon Dr. 
D. Reihling. Herausgegeben mit Unterftügung der Görres⸗ 
gejellidyaft. Freiburg, Herder 1880. 











XLII. 
Zeitlänfe. 


Preußen vor den Landtagswahlen. 


Den 24. September 1888. 


Seit einer Reihe von Wochen Tnattert e8 in Berliz 
unaufhörlich von den mörberifchen Gefechten ver Parteien, jr 
daß man glauben follte, bis zur eigentlihen Wahlſchlaß 
würden fie alle zufammen ihr Pulver verfchoffen Haben. S 
dem preußifchen Landtags -Wahlgefeg nach Steuerflafer if 
freilich nicht zu befürchten, daß es den ftreitenden „Drbmme 
parteien” fchlielich ergehen werde wie bei der jüngften Rad 
tages Erfaßwahl, wo die Socialdemofratie faft um ein Orittd 
mehr Stimmen errungen hat, als fie alle zufammengenommen. 
Wo e8 aber bei den „jtantserhaltenden” Parteien fo heillos 
zerfahren und verbittert ausfieht, da muß doch etwas faul 
jeyn im Staate Dänemart. 

Es gehört ein Straußenmagen dazu, um irgend eine ber 
leitenden Berliner Zeitungen täglich zu lefen. Und jo geht es 
nun fort, ſeitdem das Ende des greifen Kaifers herannadte 
und der unglüdliche Sohn faft ſchon fterbend feine kurze Re 
gierung antrat. Gerade Angefihts des nahen Wahltages 
gibt die Frage zu denken, wie wohl die Ausfichten ber einzelnen 
Parteien, vom Centrum felbftverftändlich ftets abgefehen, jeht 
jtänden, wenn dem Kaiſer und König Friedrich ein längere? 





| 


| 
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Leben bejchieden gewefen wäre und die Wahlen unter feiner 
Regierung ftattfinden würden. Kurz vor feinem Abjcheiden 
bat ſich das Kanzlerblatt ſelbſt dieſe Frage geftellt, und feiner 
Meldung von einer „dem Minifterium feindliden Camarilla 
am kaiſerlichen Hofe* folgenden Erguß nachgeſchickt: 

„Dir gehen den Landtagswahlen entgegen, deren ſchwierige 
Aufgaben jenen im Jahre 1878 überwundenen faft gleihfommen, 
Damals galt e8, eine offene Umfturzbewegung zu brechen. Heute 
gilt es, ein aus Lug und Trug für Parteizwede gewobenes Ne 
zu zerreißen, gelnüpft von ehrgeizigen Parteiftreblingen, um durch 
entftellte und verzerrte Darftellungen von Perfonen und Dingen 
dem Volle das Vertrauen zu den ihm theuren Einrichtungen 
und Männern und ihrem Werke zu rauben, auf deren Erfolge 
für unfer Volk die ganze Welt mit Neid und Bewunderung blidt, 
Dieſes Ne, in weldem man die Wähler fangen mödte, ift 
gar fein und Müglich gefponnen; aber fo, wie man damals mit 
ber offen drohenden Gefahr fertig geworden, muß es auch jebt 
gelingen, ber Wahrheit zum Siege zu verhelfen”. !) 

Damit war bie Partei der „Deutjchfreifinnigen” gemeint. 
Was war aber ihr Verbrechen? Daß fie die liberale Sahne, die 
fie Tebenslang gejhwungen, immer noch hochhalten wollte, trog 
dem Unwillen des Kanzlers, und fi von ihm nicht, wie bie 
Nationalliberalen des Heidelberger Schlages, ihre politifche 
Meberzeugung auf Ruf und Widerruf vorfchreiben laſſen wollte. 
Sn dem Verdachte befielben orbnungsiibrigen Gigenwillens 
fand der Franke Katfer ſelbſt. Als er die Entlafjung des 
Minifters von Puttkamer berbeiführte, weil berjelbe fi von 
dem Borwurfe nicht zu reinigen vermochte, daß er von bem 
Beamten bie Verrichtungen von Wahlagenten gefordert, davon 
das Vorwärtsfommen in ber amtlichen Laufbahn abhängig 





1) Indem die Münchener „Allg. Zeitung” vom 13. Juni d. 38. 
biefe Auslaſſung des minifteriellen Blattes berichtete, bemerkte 
bie Redaktion Hinzu: „Wir wagen heute nicht zu fagen ‚gouvernes 
mentalen‘ Blattes, da zum Goudernement doch auch der kaiſer⸗ 
liche Hof gehört”, 
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gemacht und die Wahlbezirke parteiiſch eingaheilt habe: da 
enibrannte der Zorn, fagen wir — der „Rorttemtjchen Allge 
meinen Zeilung”. 

Allerdings erſchien die That in zweifaher Beziehung | 
wie eine Auflehnung gegen die minifterielle Autofratie.r iz: 
mal war es feit langen Jahren die erfte Gatlafjung cmes 
Minifters, die auf den eigenen Willen des Monarchen zur: 
zuführen war; unter dem greifen Kaifer Wilhelm Hatte Fürſt 
Bismard ftets nach eigenem Ermefien die Minifter entlafien 
und die Nachfolger ausgewählt, der Monarch hatte nur bie 
Unterfchrift dazu gegeben. Für's Zweite hatte der Fürſt bie 
Lofung ausgetheilt: „Laß Dich vom Linken nit umgarnen”, | 
und nun glaubte man den Kaifer jelbft den bevrängten Deutſch⸗ 
freifinnigen an der Wahlurne beifpringen zu ſehen. Darız 
hatte die Regierungsprejje behauptet, die Entlafjung Putt- 
Tamers fei gerade jet unmöglich, weil es fonft den Anjcheis 
hätte, als ob ter Minifter durch die Reden der Deutfchire® 
finnigen bei der unmittelbar vorhergegangenen Prüfung de 
Elbinger Wahlen, welche einftimmig für ungiltig erklärt wurden 
geftürzt worden fei. Und doch mußte der Minifter gehe 

Bisher hatten nur die Deutjchfreifinnigen das hartniig 
Mißverſtändniß von ber Stellung des Fürſten Bismard, ai 
perfönlicher Reichsinftitution, fi zu Schulden kommen laſſen 
Aber wenn folche Einbilvungen ſich bei der Krone einniſten 
folten, wohin follte e8 dann kommen? So fragte fidh ber 
k. preußiſche Reichshiſtoriograph Profeſſor von Treitſchle, und 
er ſchrieb in ſeinem Nachruf auf den hingeſchiedenen Monarchen: 
„Kaiſer Friedrich habe in dem langen Stillleben zuweilen die 
Fühlung mit der gewaltig aufſtrebenden Zeit verloren, und 
habe ihren neuen Gedanken nicht mehr folgen können; ſeine 
Regierung fei eine ber traurigfien Epochen ber vaterlaändiſchen 
Geſchichte geweſen“. Herr von Treitſchle wußte wohl, wen 
zu Liebe er fo urtheilte. 

Die fireng Eonfervativen gaben fich der ernftlichen Hoffnung 
hin, daß mit dem Regierungsantritt des neuen Kaiſers und 
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Königs Herr von Buttlamer in das Minifterhotel zurückkehren 
werde. Das gejchah zwar nicht. Es wäre der ärgſte Schlag 
in die nationalliberalen Angefichter gewejen, beren Führer, 
Herr von Bennigjen, ſchon vor drei Jahren die Abſchaffung 
des „Syitens Puttlamer” unbevingt verlangt und daraufhin 
fein Mandat niedergelegt hatte. Der Manır ift nicht wieder 
gefommen; ob aber nicht fein „Syſtem“ bezüglich der Wahl: 
fabrifation auf der Nüdkehr begriffen iſt? Sterbend hat 
Kaifer Friedrich fein Verdikt gegen die ſyſtematiſche Beein⸗ 
ftuffung der Wahlen von Amtswegen erlaffen; er bat das 
um fo mehr gethan, weil er das Geſetz über bie Einführung 
fünfjähriger anjtatt der dreijährigen MWahlperioben vollzogen 
hatte. Wird nicht vielleicht gerade depiwegen das Waffer wieder 
fein altes Bett aufjuchen? 

Die Teutjchfreifinnigen haben ficyer nichts zu hoffen. 
Sie wilfen das felber am beften, ſonſt würden fie nicht vor 
Kurzem noch gewagt haben, ſich in ärgerlichfter Kritik gegen 
ben Toaſt des Kaifers und Königs Wilhelm bei dem Orbens- 
feit der Johanniter in Sonnenburg zu ergehen. Der junge 
Monarch hatte gejagt: „Zur Hebung und moralifchen, ſowie 
religidfen Kräftigung und Entwidlung des Volkes brauche ich die 
Unterftügung ber Edelften desjelben, meines Adels. Ich Hoffe 
von Herzen, daß e8 mir gelingen möge, im ®ereine mit ber 
liebesthätigen Unterſtützung des Johanniter-Ordens die Aus: 
führung und Fortbildung der Hebung des Sinnes für Meligion 
und chriſtliche Zucht und Sitte im Volke zu bewirken, und jo 
die hohen Ziele zu erreichen, welche ich mir als Ideale ge: 
ftellt habe“. So oft der hohe Herr diefen Ton anjchlägt, 
wie er regelmäßig thut, berührt es unangenehm bis tief in 
die nationalliberalen Reihen hinein. Das hat er fchon im 
November v. 38. aus Anlaß der Verfammlung bei Walderfee 
erfahren. Und um fo lauter macht fich naturgemäß das 
Gemurre Über ,Junker und Pfaffen* bei denjenigen hörbar, 
in beren Mitte dereinſt Herr Laster im Reichstag erklärt 
hatte; „me Ebelften der Nation” — bie Juden! 
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Um fo fefter richten aber die Confervativen ihre Auges 
auf Wilhelm II. Er redet nicht nur ihre Sprade, ſondern J 
fie haben e8 aud) als eine Art Unterpfand angefehen, daß er 
mit der Freimaurerei nichts zu fehaffen haben wollte. Währen 
die Loge der preußijchen Annerionspolitif unzweifelhaft gref 
Dienfte geleiftet hatte, und die höchſten Stellungen in be 
Drben feit Friedrich II. den preußiſchen Thronerben fozujage 
in bie Wiege gelegt waren, weßhalb es denn auch „noch ver 
20 bis 30 Jahren außerordentlih Mode war, macon za 
werden“,) wollte ſchon Kronprinz Friedrich Fein „aktiver 
Bruder” mehr feyn. Er jelbjt war in jungen Jahren in de 
Loge von feinem Vater eingeführt worden, that aber nich 
besgleichen mit feinem Sohn. Die „Eönigliche” Kunft iii 
das prunfende Beiwort jtreichen müflen. Der nüchterne ma 
tärifche Sinn des Nachfolger wiberjtrebt dem Hokuspokus bet 
Loge und überdieß ihr Kosmopolitismus der neuen Bölkes 
verfeindung. Wie Lönnten Deutſche und Franzofen nf 
„Brüder“ ſeyn! 

Es war allerdings eine bedeutſame Nachricht über de 
neuen Kaiſer: daß er „ein unüberwindliches Vorurtheil year 
die Freimaurerei” hege. Aber auch Fürft Bismarck Aw 
Freimaurer, und ihn haben doch ſchwerlich Pietismus w 
Orthodorie von der Loge zurücgehalten. Dennoch Hoft m 1 
conjervatine Partei auf den Kaifer — gegen ihn. Ihr Haupt 
organ in Berlin bat in einem feiner jüngjten Artikel gegen 
die Meberfluthung des Judenthums unverholen an den „näditen 
großen innern Staatsmann” appellirt ; und als in dem Streit | 
wegen bes jogenannten Cartells die Preßorgane des Kanzlers 
jofort für die Nationalliberalen Partei nahmen, verklagten ihn 
bie confervativen Stimmführer wieder beim Kaiſer. Das 
vielgenannte „PBaftorenblatt” am Rhein bezichtigte insbefondere 
bie „Norddeutſche Allgemeine”, fie leifte „im ftrikten Gegen 
jahe gegen alle Kundgebungen des Kaifers“ den National 
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liberalen hülfreihe Hand dazu, daß die „Landtagswahlen ein 
Wendepunkt würden, an welchem bie bisherige conjervative 
Politik umkehren müffe. Das Berliner Hauptorgan aber 
glaubte ſich getröften zu dürfen, es habe Grund anzunehmen, 
daß das Kanzlerblatt „in Kürze von einer Seite, der es ge- 
bührende Achtung jchwerlich verfagen werde, über das Uner- 
wuͤnſchte jeiner bisherigen Haltung verjtändigt werben dürfte“.) 
Mit diefem Höheren war ber NReichsfanzler nicht gemeint; 
feine Stellung zur Sache war dem „Neichsboten” bereit gründs 
lich Mar gemacht; 


„Das hochkirchliche Blatt weiß fo gut wie irgend Jemand, 
wer hinter der ‚Norbd. Allg. Ztg.‘ fteht, von wem dieſes Blatt 
feine Infpirationen empfängt, und daß es auf eigene Fauft 
Wahlpolitik nicht treiben wird, beſonders nicht in einem Moment, 
defien Bedeutung mit jedem Tage mehr von allen Seiten erkannt 
und gewürdigt wird, nicht am wenigſten von ben Gefinnungsge: 
noflen des, Neichsboten‘ felbft. Wenn biefer bie ‚Norbb, Allg. Ztg.‘ 
bezichtigt, fi in ſtriktem Gegenfag gegen alle Kundgebungen be6 
Kaifers zu feßen, fo geht diefer Vorwurf in Wahrheit doch an 
eine Adrefje, welche offen zu bekämpfen man jedenfalls nidht für 
gerathen hält, Selbſt der beſcheidenen politiſchen Begabung 
des Stöder’jhen Organs muß es doch in dieſen, nun fon ſeit 
Wochen mit fo großer Erbitterung geführten, Kämpfen Elar ge⸗ 
worben fein, daß Fürft Bismard Gründe haben muß, im neuen 
Abgeordnetenhauſe die Stärke der Reichsboten⸗ und Kreuzzeitungs: 
fraktion fo weit rebucirt zu fehen, daß fie nicht in ber Lage it, 
Durch Baltiren mit dem Centrum gegen bie Mittelparteien die 
Mehrheit zu gewinnen. Sie hat bei den Wahlen nicht die Aus⸗ 
fit, zu ihren Gunſten den amtliden Apparat in Bewegung 
gefeht zu fehen; fie fol vielmehr an die Wand gebrüdt und 
unfere innere Politit in minder reaktionäre Bahnen gelenkt werben, 


Dffenbar fürdtet Yürft Bismard Uebles von dem Wachſen bes 





1) Berliner „Bermania” vom 9. Auguft d. 3. — Das Blatt 
macht fid) überhaupt zur unerjhöpflihen Fundgrube für dem 
künftigen Geſchichtichreiber ber Inneren Kriege In Preußen. 
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Einfluffes der Hochconſervativen für die Zufunft, und — ‚wer weiß, 
wer über's Jahr noch Tebt!‘!) 

Der Kanzler war von jeher der Meinung, daß \üch wit 
ben zwei Parlamenten im Lande und im Neiche für ihn nur 
bann regieren laffe, wenn er eine ausjchlaggebende Mittel: 
partei, aus fogenannten gemäßigt Confervativen und ge 
mäßigt Liberalen zufammengejegt und auf feinen Namen gewähl, 
zur Verfügung babe. Steine Fraktion follte für fich oder durch 
gelegentliche Allianzen ba8 Webergewicht gewinnen. Als im 
Jahre 1872 die Sonfervativen fich zu maufig machten, wurden 
fie als „Dellaranten“ bei den Wahlen an die Wand gebrüdt; 
e8 gelangten nur vier Altconfervative und noch im Jahre 18% 
bloß 42 Confervative in den Landtag gegen 185 Natione 
Tiberale. Als fih im Jahre 1878 die Lebteren im Neicheia 
begriffsftugig erwiefen, wurden bei ven Wahlen nun umgelchn 
fie an die Wand gebrüdt und verloren über Hundert Sie 
Beidemal war dadurch gegen den Kanzler gejündigt worden 
daß, wie fein Leibblatt vor zwei Jahren fagte, „die Politk 
ihre Erfolge in der Eonfequenz eines Princips juchte*. ’) 

Je hinfälliger das Dafeyn MWilhelm’s I. fich geftalkt, 
defto dringender wurde das Bedürfniß des Kanzlers, S 
Conſervativen einerſeits und den Heidelbergern andererſc 
ihre ſtolzen Sonderabzeichen abzutrennen und eine cinheitlih 
uniformirte Mittelpartei daraus herzuſtellen, um ſeine Stel⸗ 
lung gegen alle Moͤglichkeiten zu verſchanzen: damals gegen 
eine Neigung des obern Windes nach links, jetzt gegen eine 
Verſchiebung nach rechts. Aus dieſem Unterſchied der beiden 
Thronfolger mag ſich auch die gegenwärtige auffallende Bes 
günftigung der nationalliberalen Seite erklären. Aber ind 
Kraut wird fie darum doch nicht fchießen dürfen. Das be 
weilen jchon die neueſten Ernennungen zu hoͤchſten Aemiern, 


Akku 





1) Verliner Correſpondenz ber Münchener „Allg. Beitung“ 
bom 24. Juli d. 38. 
2) Biener „Reue Freie Breffe* vom 19, OR, 1886, 
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wobei überdieß ſogar dem übelbelenmundeten „parlanentarifchen 
Syſtem“ eine Keine Concejlion gemacht wurde, indem gegen 
alle preußifche Tradition bezüglich der Staatsbiener-faufbahn 
zwei aus dem parlamentarijchen Leben ermwachjene Größen 
berufen worden find. Der Ernennung des fogenannten „ewigen 
Miniſtercandidaten“ und oberjten Führers der Nationallibera« 
len zum Oberpräfidenten in Hannover folgte die einer con= 
jervativen , ftreng orthodoren Celebrität zum Schatzſekretär 
auf dem Fuße, und zwar erjtere mit ber ausbrüdlichen Kund⸗ 
gabe, daß fie der eigene Wille des Kaiſers und Königs ges 
weien jei. 

Als nun gegen Ende des Jahres 1887 der Septen: 
natsjtreit entbrannte und der faljche Kriegslärın die Flamme 
des Patriotismug Hoch auflodern machte, da war es eine 
Gelegenheit, wie fie nicht befjer herbeigeführt werden Konnte, 
um die erjehnte Mittelpartei, die Partei „ohne Conſequenz 
eines Principe”, zunächjt wenigitens äußerlich zum Zwecke 
der Neichstagswahlen, in's Leben zu rufen. Der Chef: 
Redakteur der „Kreuzzeitung*, Abgeordnete von Hammerftein, 
felbft hat das fogenannte Cartell beantragt. Die Eonfer: 
vativen und die Nationalliberalen follten ihre Candidaten 
gegenjeitig in ihrem Beſitzſtand unterflügen, einerjeitS gegen 
das Eentrum, andererjeits gegen die Deutjchfreifinnigen. Den 
erfteren bat der unnatürliche Bund nicht gefchabet, die letzteren 
haben ſchwere Verlufte erlitten. 

Gegenwärtig aber haben ſich die Nationalliberafen ge⸗ 
weigert, das Kartell für die nahen Landtagswahlen gelten zu 
fafien. Im Landtag fehlten den Konjervativen in der abge 
laufenen Legislaturperiode nur noch 19 Stimmen, um für fid 
allein, ohne Nüdjicht auf die Nationalliberalen, die Mehrheit zu 
ftellen. Das war biefen zu viel, und einem — Andern allem 
Anfcheine nad) auch. Denn wenn der Hofwind nad rechts 
fächelt, jo muß der andere Zug nad) links wehen, bamit bas 
Gleichgewicht nicht verloren gehe. 

Was wollen nun die Nationalliberaln? „Sie wollen 
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im Weften die Unterftüßung der Conſervativen annehmen, im 
Dften aber gegen bdiejelben einen Raubzug unternehmen." ') 
Namentlich für Hannover ſchlagen fie daher Kinzelcartelle 
vor, denn ſchon beim Rücktritt des Herrn von PButtkamer ift 
ihnen vorgehalten worden: „Was wäre im Abgeordnetenhaufe 
von ber nationalliberalen Partei no übrig, wenn nicht Herr 
von Puttlamer in Hannover und an anderen Orten jeine 
ſchützende Hand über fie gehalten hätte” ??) Im Dften de: 
gegen hoffen fie mit den gemäßigten Deutjchfreifinnigen gegen 
die Gonfervativen aufzufommen; und vollends weijen fie bie 
Zumuthung bes bisherigen allgemeinen Cartells zurüd, ihr 
Unterftügung auch „extremen“ oder „hochkirchlichen“ Conſer— 
vativen, wie Herrn Stöcder, leihen zu follen. Den lehtern 
Entſchluß Hat das Kanzlerblatt ganz bejonders wohlgefäl 
beäugelt. Denn wären bie Altconfervativen, diefe „Handıl 
Parlamentarier”, einmal ganz ausgemerzt, dann FTönnte die 
richtige Mittelpartei:Bolitit ohne jegliche Neibung in’s Leben 
treten. 

Uchrigens hat der Landtag noch unmittelbar vor feinem 
Ende den bejhämenden Beweis geliefert, wie fpärlich auf ber 
rechten Seite des Hauſes das Mark in den Knochen ausge 
teilt ift. Es handelte ſich um ein Gefeß, welches einen Theil 
der Schullaften auf den Staat übertragen ſollte. Die ganze 
confervative Fraktion, 77 an der Zahl, war mit dem Eentrum 
einig, daß die Vorlage eine Abänderung des Artikels 25 der 
Berfaffung bedinge, jomit als Berfaffungsfrage behandelt wer⸗ 
den müfle. Sogar die Eommifjion des Herrenhaufes flimmte 
dem bei. Die Regierung ihrerfeits hatte ruhig zugejehen, und 
erft in Herrenhaufe erflärte fie, daß das Geſetz unter diefer 
Bedingung unannehmbar wäre. Woher der Befehl im letzten 
Momente kam, ift leicht zu errathen; und bloß 5 von den 77 
Conjervativen fielen bei der Abftimmung nicht um. 





1) Berliner „Kreugzeitung“ vom 20, Juli d, 38, 
2) Wiener „Neue Freie PBreffe” vom 10, Juni d. 38. 
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Es war freilich eine graufame Probe der Ueberzeugungs⸗ 
treue, die der Kanzler über fie verhängt hatte. Denn in ben 
Maffen der Wähler wurde das Entlaftungsgefeß ſehnlich er- 
wartet. Das coufervative Hauptorgan hatte die Herren vers 
gebens beſchworen: „jei das Erempel einmal ftatuirt, jo werbe 
fein Menſch nach ſolchem Borgang diefer Partei in Zukunft 
noch die Kraft des eigenen Willens zutrauen; bie Mittel: 
partei sans phrase fei dann ferlig*.!) Gerade das wollte 
man aber. Man traf überbieß zwei liegen mit dem Einen 
Schlag, Auch die im conſervativen KHauptorgan immer 
wieberfehrende Einbildung, daß die Regierung fich nichts 
Befferes wünſchen könnte, als „die Möglichkeit einer boppel- 
ten Majoritätsbildung* ), nämlich je nach Umftänden der Eon 
fervativen mit dem Centrum oder der Conſervativen mit ben 
Nationalliberalen, follte einmal braftifh abgetrumpft werben. 
Denn das bieße doch immerhin dem Centrum eine Ehre ans 
thun, und die Conſervativen zum Zünglein an der Wage machen. 
Das will man aber felber ſeyn ohne alle Rücficht und Eoncurren;. 

Das Gartell bei den Septennatswahlen jollte über ben 
Zwed der Wahlen hinaus die Parteiftellungen, nach der An: 
ſchauung der Eonfervativen, innerlich nicht verwiſchen, jondern 
nur unter ber gemeinfamen Firma „national” ausgleichen, 
Darum nannte ihr Hauptorgan das Cartell eine Beranftalts 
ung für „conjervativ:nationale Politik“. Das Blatt that fich 
ungemein viel darauf zu Gute, daß nun das boftrinär-liberale 
Intereſſe den „nationalen“ untergeordnet werben müſſe. Aber 
die Nationalliberafen forderten das Umgelehrte, und mit mehr 
Necht. Denn der „nationale Gedanke” ift dem Urjprung und 
der Entfaltung nach ein ächt Liberaler, und namentlich im 
preußifchsconfervativen Lager war dem Nationalismus bis in 


1) ©. die Darftellung der Neuffer „CHriftlih=focialen Blät— 
ter“. 1888. Heft 13. ©. 41%. — Bgl. „Kreuzzeitung” 
vom 26. Mai d. 8. 

2 Berliner „Kreuzzeitung” vom 16. Auguſt d. 38. 
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bie fechsziger Jahre hinein Alles fpinnefeind. Der „Rigsbote” 
hat einmal von dem „nationalen Mantel“ geſprochen ver ım 
der liberalen Aera der Kanzlerpolitit „alle Sünden de GSrüin- 
berei und des Culturkampfs zubeden mußte.” Inder con 
fervativen Partei aber hat das vage Schlagwort damals ſchomn 
die Abart der „Deuticheonfervativen" erzeugt, welche Heute 
noch die „Altconfervativen* in der Fraktion ervrüden und im 
jedem entj&heidenden Fall die Partei tief geipalten erjheines 
laſſen. 

Allerdings thut der Partei dieſer „nationale Mantel” 
gute Dienfte, fo oft e8 gilt, an den Vollsrchten und bez 
conftitutionellen Garantien abzuzwaden oder den Begehrlich- 
feiten des militärifchen Abfolutismus gefällig zu ſeyn. So— 
bald aber die Eonfervativen ihre eigenen Grundfäge bethätigen 
wollen, insbejontere auf dem Gebiete der Kirche und Schule, 
wird ihnen von nationalliberaler Seite vorgehalten, daß ber 
erborgte Mantel ſolche Dinge nicht decke; und jo oft fie ie 
Gartell die „Eonjequenz eines Princip8* geltend machen wolle, 
eilt das Kanzlerblatt der Gegenpartei zu Hülfe, mit dem 
Vorwurf des Mangels an „patriotiicher Geſinnung“ um der 
Verläugnung „nationaler Politik” ; fie empfinden nicht national) 
Und der Vorwurf ift gerechtfertigt von dem Standpunft jeme 
Politif, die aus dem Schooße des Cartells um jeden Preis 
die eigentlihe Mittelpartei hervorgehen laffen will. 

Gerade diefe Politit hat erft recht den Zankapfel zwifchen 
bie Parteien geworfen und die natürlichen Parteiftelungen in 
ein wüftes Chaos verwandelt. Das Cartell von 1887, jam: 
mert das confervative Hauptorgan, habe ſchon in feinen eriten 
Anfängen zu den beftigften Streitigkeiten zwifchen den Ber: 
bünbeten geführt, weil der Eine Theil, jelbft unter fo außer 
ordentlien Verhältnifien, wie fie damals beſtauden, feine 
rücfichtslofe Parteifelbjtfucht nicht zu bändigen vermochte, 
jondern auf Koften der Confervativen Eroberungen zu machen 





1) Berliner „Sermania” vom 8. Juli d. Is. 
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fuchte. Als aber, im weiteren Verlauf der Dinge, das Bes 
fireben hervortrat, „das ad hoc eingegangene Verhältniß zu 
einem dauernden zu machen”, da habe die gegenjeitige Abneig- 
ung erjt recht zugenommen — wie in einer ſchlechten Ehe: 

„Es iſt ein vergebliches, weil auf unbiftorifher und daher 
auch unconferpativer Auffaffung beruhendes Unternehmen, ven 
alten gefchichtlich gewordenen, aus der verfchiebenen Weltanſchau⸗ 
ung bervorgegangenen und in allen modernen Staaten beftehen= 
den PBarteiunterfchied zwiſchen Confervativen und Liberalen vers 
wilden zu wollen. Durd ein Cartell als dauernde Inftitution 
in feiner jebigen engen und mechaniſchen Form jtelt man ftatt 
diefer natürlichen, zu pofitivem Schaffen drängenden Parteien 
bie zwei feindlichen Hälften einer im fich tief gefpaltenen Nation 
in unfruchtbarer Negation einander ſchroff gegenüber. Un bie 
Stelle des berechtigten Ringens zwiſchen confervativer und 
liberaler Weltanfhauung tritt der Kampf auf Leben und Tod 
zwiſchen Reichsfreunden und Reichsfeinden.“!) 

Wohlgemerkt: die preußiſchen Katholiken ſind dabei nicht 
gemeint und eingerechnet. Von ihnen hat zwar daſſelbe Or⸗ 
gan einmal geſagt: „ſie beſitzen mehr kirchlichen Sinn und 
weniger Nationalbewußtſeyn“.?) Aber gerade darum find ſie 
unter ſich einig und bei den grimmigen Kämpfen, um bie es ſich 
bier handelt, find fie nur die Zufchauer. Alle die jtreitenden 
Gruppen rechts und links bekennen fih zum „proteftantifchen 
Kaiferthfum” und zum „nationalen Gedanken“, und doch be- 
kriegen fie ſich bis aufs Meſſer. Da erhebt fi denn un⸗ 
vwoillfürlich die Frage: was wohl der junge Kaijer von dem 
widerlichen Schaufpiel denken mag? Er ift offenbar ein Mann 
geraden Sinnes und offenen Charakters ; kann es ihm ent⸗ 
gehen, daß, um einer erkünftelten perfönlichen Stellung willen, 
bie herfömmlichen Parteigegenfäße auch noch Tünftlich ver: 
giftet find? 





1) Berliner „Kreuzzeitung” vom 7. Juli d. 38. 
2) Berliner „Kreugzeitung” vom 22. September 1887. 
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Schon vor fünf Wochen hat ein wohlunterriäteter Bes 
ricsterftatter aus Berlin bemerft: „Wenn auch neulich nit 
angebeutet worden wäre, daß von ausfchlaggebenber Seite 
eine Kundgebung in Ausficht ftehe, weldde über die Stellung 
bes Kaiſers zu der inneren Politik Klarheit verbreiten würde, 
jo müßte man ſchon aus der Sprache der antifemitifchen und 
hochkirchlichen Preffe den Schluß ziehen, daß Hinter ben 
Couliſſen ein entſcheidender Kampf ausgefochten wird”.') 
Nun ift Hinter den Couliſſen wirklich etwas hervorgetreten, 
über deſſen Herkommen und Zweck ih alle Welt den Kopf 
zerbricht. So lange Fürft Bismard lebt und regiert, burfie 
man fih von Zeit zu Zeit ftets auf frappante Ueberraſchun⸗ 
gen gefaßt machen; aber was jet vorliegt, gebt denn bot 
fozufagen über das Bohnenlied. 

Das Tiberale Hauptorgan in Brüffel Hat nämlich, in 
Anfnüpfung an die vor Kurzem in Umlauf gejeßten und dann 
officids widerfprohenen Gerüchte über beabfichtigte Neuorgani 
fation der Reichsämter, aus Berlin einen Artikel gebradl, 
in welchem gejagt ift, dieſe Gerüchte feien von Geite den 
Fürften befreundeter politifden Gruppen lancirt worden, M 
ihm in diskreter Weife nahezulegen, daß e8 Zeit wäre, ſa— 
nad) dem Beifpiele Moltke's, einen Nachfolger zu bezeichnen 
Auf alle Fälle fei dieß unbedingt nothwendig, ſchon UM 
ohne Erſchütterungen und nutlojes Taſten den 1lebergang 
der fehr ausgedehnten Machtvolllommenheit des Kanzlers in 
andere Hände vorzubereiten. In dem Sanzler befreundeten 
Kreifen befürchte man in der That, daß, wenn er nicht felber 
die patriotifche Snitiative ergreife, den Ruͤcktritt vorzubereiten, 
es fich leicht ereignen Tünnte, daß er zum Rücktritt gezwungen 
würde. Es wird beftimmt behauptet, daß man in Kreiſen 
fo denke, wo man über die Neigungen des jungen Kailerd 
gut unterrichtet ſei. Es wird gerade herausgefagt: „Ein 





I) Münchener „Allg. Zeitung” vom 29. Auguft d. 38. 
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der gerechieften Vorwürfe, welche man dem Reichskanzler ſelbſt 
in befreundeten Kreifen macht, ift, daß in dem Reiche Alles 
jo eingerichtet ift, wie wenn er allein da wäre, und wie wenn 
er für immer fich feiner geiftigen Fähigkeiten und feiner Ar- 
beitsfraft erfreuen ſollte.“ Ueberdieß gebe der Kaiſer beutlich 
feinen Willen einer „allgemeinen Berjüngung* und ; daher rühr: 
ten auch die wiederholt aufgetauchten Gerüchte über Meinungs 
verjhiedenheiten zwifchen dem Sanzler und feinem Souvernin. 
Zür einen fo jungen Fürften fei der Stanzler ein „Rathgeber 
von unbequemem Alter, der überdieß den Nachtheil habe, Tange 
Zeit die Geichäfte unter einem fehr alten Monarchen geleitet 
zu haben," mit anderen Worten: dem alten Herrn als ber 
eigentliche Regent über den Kopf gewachſen und verwöhnt 
worden fei. Der Schluß des Artifels Tautet wörtlich wie folgt: 


„Die Marfehenden Freunde des Fürften Bismard geben fid 
in biefer Beziehung Teiner Täufhung hin. Noch neulich brüdte 
einem folden Freunde gegenüber ein Confervativer, welder den 
Rüdtritt des Herrn von Puttlamer bebauerte, die Ueberzeugung 
aus, daß die fo kurze Regierung von Friedrich III. zu lange 
gebauert ‚hätte; der Freund des Kanzlers antwortete, ‚wir folls 
ten uns vielmehr beglüdwünfchen, daß Friedrich III. einige Tage 
bat regieren können; während diefer hundert Tage bat fi Fürſt 
Bismard nothwendigerweife an ben Gedanken gewöhnen müffen, 
daß er nicht mehr ber Rathgeber eines 90jährigen Greifes fei, 
und er bat ſich vorbereiten können, die Geſchäfte mit einem jun 
gen und lebensvollen Souverain zu führen.‘ In diefen wenigen 
Worten liegt eine jehr klare Ueberſicht der Lage. Die Regierung 
des kranken Friedrich III. Hat einen zu radikalen Regierungs: 
wechfel verhindert und bat fehr nützlich als Zwifchenglieb zwi⸗ 
fen der Regierung Wilhelms I, und derjenigen feines Enkels 
gebient. Es find dieß dieſelben klarſehenden Freunde des Kanz⸗ 
lers, welche die jet dementirte Nachricht in die Welt gefeht haben, 
um Hrn. v. Bismard begreiflih zu machen, daß es für ihn 
Zeit ift, feine Iſolirung aufzugeben und junge Kräfte an feine 
Arbeiten zu fefleln, um ſich in feiner Geſchäftsleitung unter 
einem Kaifer von jugendlichem Enthuſia smus zu erhalten. Hr, 
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v. Bismard iſt ein zu eifriger Patriot und em zu umfichtiger 
Staatsmann, um nicht felbft zu merken, daß bie Zeiten ſich ge 
ändert haben, und daß er felbft nicht mehr Der fei, ber er mar. 
drüber oder fpäter wird fih Hr. v. Bismard darein finden 
müflen, daß er nicht mehr felbft regiert, und er wird fih be 
gnügen müflen, auf die Geſchäfte eine analoge Oberauffiät zu 
üben, wie diejenige war, welde ber Feldmarſchall Graf Welt 
in den Militärangelegenheiten geübt hat.“ 


Wäre der Artifel des Brüffeler Blattes eine deuiſch 
freifinnige Bosheit, fo hätte er weiter nichts auf fi. Aber 
das wird beftimmt wiberfprohen. Wäre er als ber Exyi 
irgenbeines Mißvergnügten von den Dfficiöfen mit Veradk 
ung geftraft worden, jo wäre er bereits wieder vergeſa 
Aber das Kanzlerblatt hat die ganze Correſpondenz nahe 
druckt, jelbjtverftändlich auf höheren Befehl. Man heikt W 
„ein Pasquill niedriger hängen“, und zu welchem Zwede il 
es gefchehen? Sol e8 wieder einen Moreffenfturn geben fir 
Bismard, unmittelbar vor den preußiſchen Wahlen ? Ott 
will das Blatt dem jungen Kaijer die Piftole auf die Brul 
ſetzen, damit er endlich dem greifen Großvater bas unwidet— 
ruflihe „Niemals“ nachipredye ? 




















XLIII. 
Daniel von Soeft.') 


Das Streben des Vereins für Gefhichte und Alterthums⸗ 
Funde Weftfalens, Quellen und Unterfuhungen zur Geſchichte, 
Cultur und Literatur Weftfalens den Freunden diefer Wiffen: 
Haft zugängig zu maden, Tann nur fehr ſympathiſch begrüßt 
werben. Das erfte Werk in diefer Beziehung ift vor Kurzem 
im Buchhandel unter vorgeftellten Titel erfchicnen. Der Be: 
arbeiter Dr. Franz Softes, der durch Publikation von anderen 
Werken ähnlicher Art fih bereits einen Namen erworben (id 
verweife indbefondere auf Johannes Veghe, ein deutſcher Prebi- 
ger des 15. Jahrhunderts), bat auch Hier in kundiger Weile 
dur geſchickte Heranziehung und Gruppirung andern, enge das 
mit verbundenen Duellenmaterial® feine Aufgabe gelöst. So 
ift denn „Daniel von Soeſt“ ein Werk geworden , das ſowohl 
der Literatur und Eultur als auch ebenfo der Gefchichte dient. 

Wenn man die Gefhichtsquellen der Reformation zu Rathe 
zieht, fo ftellt fih immer mehr heraus, daß bie Reformation 
des 16. Jahrhunderts aus den focialen Zuftinden jener Zeit 
vorzugsmeife ihre Nahrung zog. Diele Inftitutionen des Mit: 
telalter8 hatten ſich überlebt, der Nitterftand mar von feiner 
Höhe herabgeſunken, der Bauernftand war in Gährung, der 
Wohlſtand der Städte in Folge Verlegung des Handelsweges 
im Berbleiden. Die Geſchichte vieler Städte ift voll von blu: 

1) Daniel von Soeft. Ein weftfälifcher Satiriker des 16. Jahrhun⸗ 
derts. Herausgegeben und erläutert von Franz Yoftes. Vader: 
born, F. Schöningh. 1888. IX. 404 (6 .A) 
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tigem Aufrufe. Es kam nur darauf an, mer ber geeigmete 
Mann war, die Lunte in die offene Pulverfammer zu werfen. 
Diefer Mann war Luther. Aus allen Ständen fielen die un« 
zufriedenen Elemente zweifelhafter Natur ihm zu, aus bem 
Stande der Geiftlichkeit, des Rittertbums, des Bauernvolts, bet 
Handels: und Gewerbeftandee ; alle wußte er gefhidt zu Bes 
nußen. Und wie nod immer in aufgeregten Zeiten vorzug&- 
weife auf die treuen Diener ber Kirche ſich die Unzufrierenheit 
und Erbitterung abgelagert bat, und wie in unfern Tagen bie 
Träger der focialen Ideen ihre Feindſchaft und ihren Haß auf 
bie Kirche abwerfen, fo traten auch im Zeitalter der Reforma- 
tion biefelben Erſcheinungen zu Tage. Unter Gewaltthätigteiten, 
Raub und Plünderung vollzog fih die Reformation in Erfurt 
Wittenberg, Nürnberg, Braunfchweig, Hamburg, Wismar, Frank 

furt u, fe w. Nicht anders war es in Hildesheim Unruhe 
Köpfe, Mebger, Schneider, verlaufene Mönde, Buchbinder, 
Kupferſtecher, Goldſchmiede waren die eriten Macher der Refor- 
mation; fie wurden Paftöre und Superintendenten. Ganz dei 

jelbe Schaufpiel zeigt fih in der alten Hanfeftadt Soeft. Ser 

über gibt das vorliegende Werk und insbefondere bie interefjunk 

Einleitung (S. 1—79) des Herausgebers Auffhluß. 

Ebenfo wie Daniel der Gefchichte dient, bietet er and für 
die apologetifhe Polemik reihe Ausbeute, 

Die Kirhe, fo erklärt Daniel in feiner erſten 1534 ge 
fhriebenen Satire „Ein gemeine bicht“, dürfen wir nicht ver: 
laffen, wie die Neuerer tun, Sie ift das Fundament (de harde 
stein), auf welchem Chriftus den Glauben gegründet bat. Ba 
feiner Kirche wollte nach feiner Verheißung Chriſtus bleiben bit 
zum Ende der Zeiten; ihr hat er den heiligen Geift, den Geift 
der Wahrheit, für immer zugeſichert. Chriftus follte troß feiner 
Zufiherung die Kirche verlaffen haben? Wäre das wahr, wie 
die Neuerer behaupten, fo wäre ja feine Erlöfung, fein Leiben 
umfonft gewefen. Somit ftehen wir vor der Alternative: Ent: 
weder Chriftus Bat gelogen oder Luther. 

Anter se leigen und Christus secht war, 
Of Christus luegt und verleit uns apenbar. 


Nu magstu van disen twen ein keisen, 
Welker van en mach leigen. 


u "Win 
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Bedenklich könnt ihr bei diefer Wahl nicht werden. Denn 
die Apoftel und Kirchenväter ftehen in langer einmüthiger Reihe 
da und lehren fo, wie wir Katholiken glauben. Die Stimmen 
der Kirchenväter aller Länder, aus Italien, Afien, Afrika, Egyp- 
ten, Griehenland erflären einmüthig, der heilige Geift rede durch 
die Kirche. Wenn diefer Einftimmigleit gegenüber die Neuerer, 
welche fi) unter einander nicht einmal vertragen könnten und 
fi) ſelbſt widerſprächen, gegentheilige Behauptungen aufftellen, 
fo zeige das nur offenkundig, daß aus ihmen nicht der Geift ber 
Wahrheit vebe. 

Ein ider is ok sik selvest entegen, 
Wente se hebt den Geist der logen. 


Sonderbar fcheint dem Daniel die Behauptung der Neuerer 
zu fein, daß ſie das Wort Gottes unter der Bank hernorgezogen 
haben .mollen , während doch die Altväter, die heiligen Lehrer 
der Kirche das Evangelium überliefert und Gottes Wort durd 
bie Kirche bis auf unfere Zeiten gelommen ſei. Die Kirche follte 
Gottes Wort nicht gehabt Haben? Wodurch wären denn wir 
und fie Ehrilten geworden? Man fei demnach getroft, das 
heilige Wort Gottes fei in der Kirche von Anbeginn gewelen 
und während 1500 Jahren fei es von ben Lehrern der Kirche 
gepredigt und gepriefen worden, An diefes Gotteswort halte 
ber Katholik und nit an die Aufftellung der Neuerer, daß der 
Glaube allein die Seligkeit verbürge Wenn der Gerichtstag 
tomme, würden diefe es ſchon gewahr werben. 

Ein jder sin verdeinde lon sal entfain, 
Dar na he gut eder quaet heft gedain. 


Zur Charalteriftit ber Neuerer weist Daniel aud auf das 
Borleben der Soefter Reformatoren bin und meint, es brauche 
nicht zu wundern, wenn fo geartete Menfchen dem Luther und 
feiner Irrlehre zuftimmen. Denn nit der Waizen, fondern 
die Spreu werde vom Winde erfaßt. 


De gewortelte vaste bome ok 
Nempt nicht weg de watervlot, 


Und da man den „bom bi sinen fruchten® erkennt, fo 


wird darauf hingewiefen, wie unter Sünde und „Untuchten” bie 
Neuerung dort Eingang findet und ihre Befeftigung feiert, 
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Denfelben Gedanken nimmt Daniel im „Dialogen“, ver: 
öffentliht in Jahre 1537, auf. Er führt im diefer ebenfalls 
gereimten Satire aus, wie der Same ber neuen Lehre aufgeht, 
wie er ſich als Unkraut, als Sittenverberbniß zeigt — alles 
unter dem Scheine von Gottes Wort. Zwietracht, Haß, Ge 
waltthat, Aufruhr, Geilheit — alles wird beſchönigt durch 
Gottes Wort. Diefe Eriheinungen geben ihm Beranlafjung 
zum Ausrufe: 

Under eren lippen verborgen is slangen venin, 
Idel bedrog reden se under hiligen schin. 

Solches und Aehnliches Führt cr im Dialogon durd, 
während er im „Apologeticon”, verfaßt 1538, eine Parallele 
zieht zwifchen der Lehre der alten Kirche und den Neuerungen, 
oder vielmehr Lehre und Wirken der alten Kirche und der Neuerer 
in Thefen und NAntithefen vor Augen legt. Ich hebe zater 
anderm kurz gefaßt hervor: 

Die katholiſchen Geiitlihen bebürfen der Sendung var 
ihren Obern; keiner barf predigen, ber nicht gejandt worden 
Die Neuerer haben Feine Sendung, oder ihre Sendung ven fid. 
Die katholiſchen Geiftlihen follen predigen und zur Haltunz 
der Gebote Gottes aneifern, dabei aber nicht ſchimpfen. Dieſe 
dagegen predigen zur Geringfhäßung ber Gebote (der Glaube 
allein), fie predigen unter Schänden und Läſtern. In der Fatyo: 
liſchen Kirche wird auf Gebet ein Hauptnadprud gelegt; bei 
ben Neuerern kommt das Gebet immer mehr in Abnahme. In 
der Fatholifhen Kirche beitcht das Gebot, daß die HI. Gebräuche 
und Geremonien dem Volke erflärt und bedeutet werben follen; 
die Neuerer reißen die althergebrachten Geremonien nieder ober 
fetgen unbegründetes Neue an deren Stelle, Den Katholifen iſt 
das Sakrament des Altars der Leib und das Blut Jeju Eprifti; 
die Neuerer nennen dieſes Sakrament einen teufliihen Balaam 
und die hl. Meffe eine teufliihe Heuchelei. Den Katholiken 
wird eingefhärft, oft und reuevoll zur hl. Beichte zu geben; 
ber Slaube habe feinen Werth ohne Reue, ohne Haltung ber 
Gebote, ohne Gottesfurgt und Liebe zum Nächſten. Durch 
Gebet werde der Glaube vermehrt, durch Almoſen die Gierigleit 
befämpft, durch Faſten das Fleiſch bezwungen. Alles biefed 
babe bei ben Neuerern keine Ochung, ur noch allgemeint 
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Beihten feien bei ihnen üblich und der Neuerer abfolvire, obgleich 
fogur nad Luthers Lehre er keine größere Macht dazu befige 
vote jedes Kind. 

An diefer Weife werden die Thefen und Antitheſen fort- 
geführt. Doch möge es an den wenigen Andeutungen genügen, 

Aus der gebrüngten Ueberfiht erfennen wir ſchon, daß ber 
Zwed ber brei Werke Daniels — Gemeine Beiht, Dialogon 
und NApologeticon — polemijhe Apologetik des Tatholifchen 
Glaubens ift. Und zwar find die beiden erften Werke der Form 
nah in Dialogen fid bewegende fatiriihe Gedichte, während 
das letzte fi in ungebundener Nede gibt. Es fragt fih nun, 
welchen literarifhen Werth diefe Werfe haben; und zwar ift 
dieſe Frage um jo mehr am Plake, weil der erfte Zmed bes 
Herausgebers war, Daniel in literarifcher Beziehung vorzuführen. 

Wenn es mir aud fern liegt, zu dem vom Herausgeber in 
feiner trefflich orientirenden Einleitung S. 72— 79 Sefagten neue 
Geſichtspunkte beizubringen, fo ließ fih von vornherein erwarten, 
bag die beiden erften Arbeiten fih in -Satirenform Tleideten. 
Nicht nur war Daniel von den Neuerern auf das empfindlichite 
gereizt worben, fondern es iſt die Satire auch bie einzige Dichtung, 
welche in Zeiten politifchen, religiöfen und äfthetifchen Niedergangs 
zu blühen pflegt. Darum: treffen wir zu Daniel® Zeit faft 
nur noch Satiriker. 

Was die Perfonalfrage bes apokryphiſchen Daniel angeht, 
fo fei nur darauf hingewieſen, daß Dr. Joſtes auf Johannes 
Gropper räth und dafür Gründe vorbringt, welche einiges 
Gewicht haben. Diefer Gropper, Sohn des Soefter Bürger- 
meifters, war früher Kapitulardedhant zu Soeſt, ſpäter Scholaſtikus 
in Köln und wurde zulest (1555) von Papft Paul IV, zum 
Sardinal erhoben (T 1559). Wenn die Annahme richtig ift, dann 
würde er mit einem andern Satiriker jener Zeit, mit Johannes 
Ras (1534— 1590), welder, vom Protejtantismus zur alten 
Kirche zurüdtretend, Barfüßer, dann Guardian von Ingolſtadt 
und ſchließlich Weihbilhof von Briren wurde, eine verwandte 
Lebensftellung gehabt haben. Auch haben beide an treffenden 
Wendungen und padenden Witen, an vollsthümlichen Redens⸗ 
arten und pridelnden Stich: und Sprichwoͤrtern, wie auch durch 
die berbfarfaftifche Kritifivung reformatoriſcher Haͤupter seht 
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viele Verwandtſchaft. Aber wenn Daniel auch grob fein kann, 
wie alle Satirifer feiner Zeit, fo ift er doch nicht roh; wen 
auch ungenirt, fo doch nicht ſchlüpfrig und cyniſch wie Fildart; 
wenn auch fpottend, fo doch nicht boshaft und giftig, mie de 
Briefe der Dunkelmänner. Zubem ift ihm das Zeugniß zugeben, 
daß er nicht verrenkte Thatſachen vorbringt, ſondern fie fo dur: 
ftelt, daß auch die Gegner ihren Hiftorifchen Werth nicht wer 
fennen. Die vorhin gegebenen Proben dürften das Urtheil rech 
fertigen, daß er ein fehr beachtenswerther Schriftfteller if, ker, 
einmal an's Licht gezogen, unter den andern Satirilern jener 
Zeit wohl feinen Platz verdient und hoffentlich künftig einnchma 
wird. Der Herausgeber zählt die „Gemeine Beicht“ zu da 
„allerbeſten Satiren ber NReformationszeit, und nicht bloß de 
Reformationgzeit”. 

No eins möchte ih zum Schluffe hervorheben. Es Mi 
lange al® Dogma gegolten, daß Luther der Schöpfer ber w 
hochdeutſchen Schriftfprache gewefen. Auch diefer Ruhm fhrumi 
immer mehr zufammen. Zunädft ſteht es allgemein feſt, di 
die neuhochdeutſche Sprade nit ſächſiſcher Dialekt ift, fondern 
bie kaiſerliche Kanzleifprache, welche als Schriftfprache ſchon vor 
Luther an den fürftlicden und fürftbifhäflihen Kanzleien Eingang 
gefunden hatte. Won biefen Kanzleien aus war biefe Sprad 
beim katholiſchen Klerus ale Schriftiprahe in Aufnahme ge 
fommen, während, wie Dr. Joſtes anmerklich hervorhebt, gerade 
die proteftantifchen Städte den Dialeft am längften beibehielten. 
Durd den katholiſchen Klerus und ohne Luther war bie mer 
hochdeutſche Sprache auf dem beften Wege, allgemeine Schrift 
ſprache zu werben. So bebienten fi ſchon nach den im Daniel 
mitgetheilten Schriftftüden die vertriebenen katholiſchen Geiftliden, 
insbefondere die Kanoniker von Soeft, der neuhochdeutſchen 
Sprade. Und wenn wir die bochbeutfhe Sprache Luthers mil 
den hochdeutſchen Schriftſtücken diefes Buches troß ihrer Anklänge 
an ben weftfälifchen Dialekt vergleichen, fo möchte es in MT 
That zweifelhaft werden, wo das hochdeutſche Idiom reiner 
bervortrete. 
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XLIV. 


Der römiſche Kaiſer Leopold and der Kapuziuer 
P. Marco d’Aviano. 


Die „Hiltorifch = politifchen Blätter” haben in ben zwei 
Auguſt⸗Heften diefes Jahres (Band 102, 3 und 4) eine bio- 
graphiihe Skizze des Kapuziners Marco d'Aviano gebracht, 
zumeilt nach der Corrispondenza epistolare tra l’Imperatore 
Leopoldo I. ed il P. Marco d’Aviano u. |. w. herausgegeben 
von Onno Klopp. Diefe Correſpondenz erſcheint in aller Be⸗ 
ziehung fo bedeutſam, daß bie Nedaktion es für zweckmäßig 
erachtet, noch eine andere Stimme über den Inhalt derjelben 
zu Worte kommen zu laſſen. 


— 





Der Herausgeber der genannten Correſpondenz ſpricht in 
ſeinem Vorworte die Anſicht aus, daß zu dieſem Briefwechſel 
ſich ſchwerlich ein Seitenſtück finden werde. Es ſind 331 
Briefe, beginnend im September 1680 und endend im Auguſt 
1699 mit dem Tode des Paters Marco d'Aviano in Wien. 
Bon den Briefen des Paters an den Kaifer fehlt aber, na- 
mentlich für die erften Jahre, eine nicht geringe Zahl, Der 
Grund fcheint zu fein, daß die Briefe nicht von Anfang an 
vegelmäßig ins Tatferliche Archiv hinterlegt wurben, wo ſie 
fich jet befinden. Es ift fehr wohl möglich, daß dem Kaiſer 
fetbft es nicht von Anfang an völlig Mar war, welches Ges 
wicht der Verkehr mit dem Kapuzinermoͤnch für ihn und fein 
Haus haben würde. — Die Briefe des Kaiſers dagegen an 
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P. Marco fcheinen vollftändig erhalten zu fein. Die Originale, 
lämmtlih von des Kaifers eigener Hand, befinden fi im 
Archive des Kapuzinerflofters in Benebig, welchen P. Marce 
d'Aviano angehörte. Eben darum, weil biefe Briefe eigen⸗ 
händig find, an eine und biefelbe Perjönlichleit gerichtet, we: 
her der Kaiſer das vollite Vertrauen entgegentrug, und we 
cher gegenüber er ſich ausfprach mit der denkbarſten Offen 
heit, find diefe Briefe ſowohl einzig in ihrer Art als zugleh 
eine Selbft-Charakteriftit des Kaifers in dem Rahmen fen 
Zeit, Daher hat fortan diefe Eorreipondenz als bie Gr 
lage ver gejchichtlichen Betrachtung des Kaifers Le 
zu gelten. 

Zunächſt tritt an uns die Frage heran, worin das da 
beftanb, das fich zwiſchen diefen im ihrer Lebenaftellung k 
unendlich verjchiebenen Menſchen wob, dem römifchen Kai 
deutſcher Nation, dem weltlichen Haupte der Chriftenheit, un 
dem italienifchen Beitelmoͤnche, dem Untertban ver Republi 
Benebig. 

Suden wir die Stellung ber beiden Perjönlichkeiten u⸗ 
ber Zeit vor ihrer Bekanntſchaft mit einigen Strichen # 
zeichnen. 

Leopold, geboren 1640, wurde kaum achtzehnjährig zus 
römischen Könige und Kaiſer erwählt. Das gewichtigfte Me 
tiv für die deutſchen Kurfürften, immer wieder einen Habe 
burger zu erwählen, war die Türkengefahr. Die Erblande 
des Kaiferhaufes Tagen wie ein breiter Wall im Südoſte— 
vor Deutfchland, und daher fiel auf den Kaiſer und fein 
direkten Untertbanen um ihrer ſelbſt willen die Hauptpflich 
und die Hauptlaft ber Abwehr des Osmanenthums. IM 
merhin leifteten die Reichsfuͤrſten einige Hülfe; aber die 
Anzahl ihrer Truppen, welche Antheil hatten am dem erſten 
großen Türfenfiege „unter Leopold, bei der Abtei St. Gel 
hard an der Raab, war im Verhältniß zu den Kaiſerlichen 
jehr gering. 

Nach Südoſten hin aljo beihätigte Leopold um [er 
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felbft und feiner Länder willen den Beruf, der ihm als dem 
Träger der römijchen Kaiſerkrone oblag, denjenigen bes Schirm: 
vogtes der Ehriftenheit. Aber Leopold faßte diefen Beruf 
allgemeiner, als denjenigen ber Pflicht dafür einzutreten, daß 
nit der Stärlere den Schwächeren burch Unrecht und Gewalt 
unter fi beuge. So hatte auch fein Vater Ferdinand ILL, 
obwohl jelber nit unmittelbar bedroht, zur Hülfe für bie 
bedrängten Polen das Schwert gezogen gegen den übermächtigen 
Schwedenkoͤnig Karl Guſtav und ihn heimmwärts getrieben. 
Sefährliher noch wuchs ber Eroberer im Weiten beran, 
Ludwig XIV. Eine Reihe von Jahren hindurch hoffte der 
Kaifer Leopold dennoch mit dieſem feinem raſtlos übergreifens 
- den Better in Frieden abzulommen. Erſt im Jahre 1673 
ward es ihm zur völligen Klarheit, daß bieß nicht möglich, 
daß der Kampf für ihn unabwendbar. Er warf fein Schwert 
in die Wage der unter dem Drucke der franzöfiichen Waffen 
baniederliegenden Republik der Niederlande. Der Erfolg war 
für ihn. Der Name des römiichen Kaiſers als des Schühers 
der Bebrängten leuchtete bei den Völkern Europas hoch und 
heil empor. Die Holländer brachten ihm die Huldigung bar, 
daß fie nächſt Gott ihm ihre Rettung verdankten. Aber jener 
Schritt Hatte einmal für immer entſchieden. Wie Ludwig XIV. 
der Pol der Aggreflive in Europa, jo mußte Leopold der Pol 
der Defenflve fein, fortan nicht bloß gegen Oſten, fondern 
auch gegen Weiten. Aber auf wen konnte er dabei fich ver⸗ 
lafien? Jene jelben Holländer, bie er gerettet, die ihm bafür 
ihren Dank dargebracht, ſchloſſen wenige Jahre jpäter ihren 
Frieden mit Lubwig XIV. und ließen den Kaifer allein in 
dem Kriege, ben er um ihreiwillen unternommen. Leopold 
mußte folgen und ben Trieben von Nymegen eingehen 1679. 

Ueber die Perſoͤnlichkeit des Kaiſers berichtete zur ſelben 
Zeit Giuftiniani, der als Botjchafter ver Republik Venedig 
längere Jahre in Wien geweilt, nad feiner Rückkehr dem 
Senate: „Leopold befigt ben Thron bes einzigen Kaiſers ber 
hriftlichen Welt mit folgen Eigenjchaften, daß, wenn er ſich 
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losfagen Tönnte von der in feinem Haufe ſeit längerer Zeit 
eingewurzelten Gewohnheit, jih auf den Rath feiner Minifter 
zu verlafien — wenn er dagegen ben Entſchluß faßte, feiner 
eigenen Einficht, feinem eigenen Maren Blicke zu folgen, er 
auch äußerlich diefer Idee des Kaiſerthums entiprede 
würde.” !) 

Aehnliche Gedanken kehren nachher in der Correſpondenz 
des Kaiſers Leopold mit Marco d'Aviano oftmals wieder und 
zwar von beiden Seiten, von dem Kaifer als Eingeftäntnih, 
daß es ihm ſchwer werbe, einen Eniſchluß zu fallen, von dem 
Mönche als die fo dringende wie ehrerbietige Mahnung ſich 
aufzuraffen zu einem, wie Marco d'Aviano es einmal be 
nannt, abjoluten Wollen (assoluto volere). 

Der Mangel lag im Raturell bes Kaijers, nicht dagegen 
in einem Bertranen auf die beffere Einfiht und die Ehrlich⸗ 
feit feiner Winifter. Gerade darin hatte er eine Reihe ber: 
ber Täufchungen erfahren, die ihm einmal den Schmerzensraf 
ausprebten, ſein größtes Leid fe, daß er auf feinen Menſchen 
ſich verlaffen Tönne, 

Der Kaifer Leopold ftand allein, Fir lange Zeit hatte 
er weder Verwandtſchaft noch Defcendenz, und bie Erwägung, 
daß fein Haus mit ihm enden werbe, bie orbitas Caesaris, 
wie man e8 nannte, war bei ben mancherlei Anfchlägen feine 
Feinde wider ihn ein gewichtiger Falter. Erſt 1678, nachdem 
Leopold ſchon 38 Jahre vollendet, wurde ihm von ber Kai 
jerin Eleonora ein lebenskräftiger Sohn geboren, der nad: 
malige Kaiſer Joſeph 1. | 

Damals ward Wien von einer ypeftartigen Krankheit 
heimgeſucht. Der Kaifer nahm feinen Aufenthalt am andern 
Orten. Im Sommer 1680 weilte er in Gmunden am Traun 
fee. Dorthin gelangten zu ihm bie Nachrichten von den er 
ftaunlihen Wirkungen der Miffionspredigten des Kapuziner⸗ 
Vaters Marco d'Aviano in Bayern, wahrſcheinlich durch den 














1) Fontes. rorum Austriacarum XXVIL, 210. Vom Sabre 160% 
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Bater der Kaiſerin, den Herzog Philipp Wilhelm zu Neuburg 
an der Donau. 

Eine neuere italienische Tebensbejchreibung ') des Paters 
Marco aus Aviano Täßt ihn, geboren 1631, ſchon mit 17 
Jahren als Novizen bei den Kapuzinern in Conegliano ein« 
treten. Ob dieß fich fo verhalte, barf bezweifelt werben; 
benn in der Correfpondenz mit dem Kaiſer macht P. Marco 
d'Aviano wieberholt militärifhe Erfahrung geltend, wirb er 
vom Herzog von Lothringen zu Geſchützproben eingeladen, 
beuribeilt er, namentlich vor Buda 1686, die Minirarbeiten. 
Dieß iſt kaum denkbar, wenn nicht P. Marco als Fachmann 
angejehen wäre, d. h. wenn er nicht felber eine militärijche 
Laufbahn Hinter fi) gehabt hätte, wie ja auch der Papſt In⸗ 
nocenz XI. felber früher Offizier gewefen war. 

Sei dem indefjen wie immer, der Ruf des P. Marco 
al8 Prediger verbreitete fich weit und hinaus über bie Gren- 
zen feiner Heimath. Im Jahre 1680 erbat der junge Kur: 
fürft Mar Emanuel von Bayern bei den Oberen bes Ordens 
die Sendung des P. Marco nah Bayern, dort Miflionspre: 
bigten zu halten. Es gejchah mit wunderbarem Erfolge. Dem 
Beifpiele des Kurfürften folgten andere Fürften, unter ihnen 
der Herzog Philipp Wilhelm von Neuburg, ber Fürſtbiſchof 
Johann Ehriftoph von Augsburg. Der Lebtere iſt deshalb 
befonders zu nennen, weil er auch für bie Nachwelt bie Wirk: 
famkeit des P. Marco urkundlich feftgejtellt Hat. Im nächiten 
Jahre nämlich erfchien auf feinen Befehl ein Buch, enthal⸗ 
tend authentifche Zeugniffe der Wunder, welche burch die Pre⸗ 
digten und den Segen des P. Marco bewirkt waren. ?) 





1) Vita delservo diDio P. Marco d’Aviano C. Venezia 1883. p. 8. 


2) Der Titel lautet: NWutbentifirter Begriff des twunderthätigen 
Glaubens, heilwirfenden Segens und auf foldye Benediltion bon 
Gott ertheilter Beneficien und erfolgten vielen wunderſamen 
Begebenheiten des gottjeligen P. Marci de Aviano, Capuziner⸗ 
Ordens⸗Prediger u. |. w. durch Franz Wilhelm Agmair J. U. D. 
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In Augsburg prebigte Marco d'Aviano 1680 auf dem 
Frohnhofe, eben dort, wo reichlich zweihundert Jahre zuner 
Johannes Eapiftranus gepredigt hatte. Die Ahnung, daf 
bereits drei Jahre fpäter in dem P. Marco ein anderer 6 
piſtran erftehen und dann die Waffen der Ehriftenheit geleiten 
würde von Sieg zu Sieg, lag damals noch ben Hörern jem. 
Aber in dem Vorworte jener Schrift heißt es: „Er hat mu 
Vermehrung der Ehre Gottes und der Seelen Heil gepreigt 
und zwar folcher geftalten und mit einem folchen Nachbrud, 
baß, ob er fon in ausländifcher Sprache feinen ſeraphiſchen 
Eifer erwiefen, doch feiner Zuhörer, deren viel taufend waren, 
Herzen dermaßen bewegt und erjchrödt, daß fie die Vanitäten 
und Eitelfeiten äffentlich beurlaubet, und zu dem Ende ii 
gemalten Wägen und Schlitten, auch nächſt denen alle un 
jebe Starten und Brettfpiele auf ven fürftlichen Plab geführt, 
und biefelben zur Conteftation ihrer zerknirſchten Gemuͤther 
und Bereuung begangener Sünden an ſothanem öffentlichen 
Drte verbrennet.” 

Die Segensworte, deren Marco d'Aviano in ber Regel 
fih bediente, lauten: Dominus benedicat te et liberet t 
ab omnibus malis secundum fidem tuam: quia si pote 
credere, omnia possibilia sunt credenti. Das genannit 
Buch gibt (S. 171) ein „Verzeichnuß der in Anweſenheit 
des wohl = ehrwürbigen P. Marci Ord. Capuc. von krunm⸗ 
und lahmen auch preßhaften Leuthen hinterlaſſenen Krüden zu 
Neuburg.” Danach find beiden Sefuiten und in der Schloß 
Eiche je vierzehn Armkrücken niedergelegt. Der eigenlliche 
Inhalt des Buches aber befteht in jenen authentifchen Zeug 
niffen über bie Wunder, die auf die Predigt und den Segen 
Marco d’Aviano’s erfolgt find. Es ift mit Grund anzuneh⸗ 
men, daß die Originale biefer Zeugniffe noch heute in den 





Prot. Ap. Hoff⸗Rath und Fißcal. Augsburg 1681. — Es fol 
noch ein anderes Buch über die Thätigfeit Mareo d’Avian? 
in Bayern geben, daß mir jedoch nicht zu @eficht gekommen ik 





wr\ 





und P. Marco dAvlano. 659 


Ardiven des DOrbinariates zu Augsburg und des einitigen 
Herzogihums Neuburg an der Donau vorhanden find. Aehn⸗ 
lie Documente dürften ſich aber auch in den Archiven der 
Kapuziner-Klöfter in Bayern, wie z. B. in Türfheim ober 
auch in denen ber Ordinariate wie München und Freiſing 
vorfinden. 

Auf die Berichte des Herzogs Philipp Wilhelm von 
Neuburg fcheint der Kaiſer Leopold durch denſelben den Pater 
Marco nach Linz eingeladen zu haben. Bei der Ankunft des 
Paters in Linz jedod war der Kaiſer noch in Gmunden. 
Bon da aus fhrieb er dann an Pater Marco den erjten 
eigenbändigen Brief.” Er lautet: | 

„Gmunden, den 8. September 1680. 

Hochwürdiger Pater. Nachdem ich die Ankunft Ew. Hoch⸗ 
würden in Linz vernommen und nicht die Gelegenheit habe, Sie 
in Berfon zu begrüßen, habe ich Ihnen diefe Zeilen fchreiben 
wollen, bis daß ih, wie ich hoffe, ausführlier münbli mit 
Ihnen reden kann. Denn id habe großes Verlangen Sie zu 
ſehen und ftarke8 Vertrauen, daß auf Ihre Fürbitten und Gebete 
unfer Herr Gott mir beiftehen wird in den fo ſchweren öffent: 
lien Angelegenheiten. Ich empfehle mich den frommen Gebeten 
Ew. Hochwüͤrden. 

Leopolbus”, 


So kurz der Brief, fo wenig er vorausfehen läßt, daß 
der Kaifer im Laufe der Jahre über alle feine Angelegenbeis 
ten, die perjönlichen wie die Öffentlichen, fih zu Marco 
d'Aviano fo vertrauensvoll ausfprechen werde, wie er ſicherlich 
zu keinem anderen Sterblichen jemals gethan — fo liegt doch 
eine Andeutung beffen in der Erwähnung der öffentlichen Ans 
gelegenheiten (publiche emergenze) oder, wie e8 in der Rede⸗ 
weile unferer Zeit lauten würde, politiichen Verwickelungen. 

Es ift anzunehmen, daß auf biefes Schreiben Marco 
dAviano, der damals immer zu Fuß reiste, fofort feinen 
Banberftab weiter nach Gmunden gefebt habe, zumal da auch 
dort ein Kapuziner= Ktofter beftand, gegründet nach dem für 


— 
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Oberdſterreich fo ungluͤckſeligen Jahre 1626. Iſt biefe Bers 
muthung richtig, fo würde ber Kammerhof in Gmunden die 
Stätte fein, wo zuerſt ver Kaifer und der Mönch einander 
erblicten, und dann, fo verjchiedenartig die Pebensftellung us 
bie Charaktere, jofort fich an einander ſchloſſen für das Lebe. 

Denn bei aller Verſchiedenheit hatten fie doch zwei weſent⸗ 
liche Züge gemein, für das innere Leben die tieffte, hrifike 
Froͤmmigkeit, für das äußere, im weiteften Sinne genommen, 
die Firchlich » politifchen Principien. Der Kaifer fühlte id, 
vermöge feines Aıntes und — was die Nachwelt allzu leicht 
vergipt — vermöge feines bei der Krönung in Frankfurt ge: 
leifteten Eides, als den Schirmvogt der Kirche (advocatus 
Ecclesiae). Die kirchlich⸗politiſche Ueberzeugung des Moͤnche 
prägt ſich aus in dem unter vielfachen Geſtaltungen immer 
wiederkehrenden Gedanken: „Das Haus Oeſterreich iſt die 








Grundfeſte der Chriſtenheit.“ Der Vertreter dieſes Haulet 


! aber war der Kaiſer. Einſt hatte die Ältere Linie des Hau: 
jes in Spanien das Webergewicht gehabt über die jüngere in 
Deutſchland: diefes Verhältnig hatte ſich gewendet, Karl I. 
von Spanien folgte in ber Regel der Führung feines Oheims 
Leopold. 

Die folgenden Briefe des Kaiſers — denn von benjeni 
gen Marco d'Aviano's ift aus ben erften Jahren Feiner er 
halten — immer weiter fich ausdehnend, zeigen, welde mäd: 
tige Wirkung die Feuerſeele des willensſtarken Moͤnches auf 
ben Kaiſer gelibt, beffen Naturell bei dem beſten Willen der 
Keim einer folhen Kraftentwiclung mangelte. Von Anfang 
an erflingt durch die ganze Correſpondenz der neunzehn Jahre 
bald ausdrücklich, bald verhält, aber immer erkennbar, MT 
jehnliche Wunfch des Kaifers, den gewaltigen Kapuziner immer 
in feiner Nähe zu haben. Aber e8 vergingen noch mehrert 
Jahre, bis die von Oſten ber erwachfende Gefahr bas in 
Gmunden gefnüpfte Band zu der Stärke reifte, daß Mare 
feine ganze Kraft der Sache des Kaiſers widmete. 

Im nächften Jahre, 1681, erbat ſich die Schwefter dei 
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Kurfärften Marimilian, die Dauphine von Franfreih, P. Marco 
d'Aviano nah Paris. Auf die Nachricht deſſen ſetzt der Kaiſer 
ohne weitere Frage voraus, daß der fchlichte Kapuziner auch 
vor den König Ludwig XIV. gelangen werde. „Wann Em, 
Sohwärden nach Frankreich kommen“, fchreibt ihm der Kaiſer 
am 1. April 1681, „fo werden Sie reden, was Gott Ihnen 
eingeben und was Ihnen zweckmaͤßig erjcheinen wird zum 
Wohle der Ehriftenheit. Nur dieß fage ih, daß ih nichts 
Anderes wiünfche, als den Frieden, und keine Beſitzſtoͤrung 
befien, was mein und des meiner Obhut anvertrauten Reiches 
iſt. Im Uebrigen wünfche ich mit Allen friedlich und freunde 
li zu fein.” 

Es waren damals gerade bie Tage, wo bie fogenannten 
Neunionen von Ludwig XIV, betrieben wurden. 

In dem Kaifer Leopold ftieg fogar die Hoffnung auf, 
daß das Erfchheinen Marco d'Aviano's vor Lubwig XIV. auf 
biefen für den Frieden wirken werde. Er fügt einem Bricfe 
vom 4. Mai die Nachſchrift Hinzu: „Wenn Ew. Hochwürden 
nach Frankreich kommen, fo zweifele ich nicht, daß es Ahnen 
gelingen wird, jenen König zu bewegen, einen wahrhaften 
Frieden aufrecht zu halten und einem eben zu belaflen, was 
von Alters her ihm gehört.” 

Die Hoffnung erfüllte fih nit. Zwar die Bevölkerung, 
vornehm und gering, hieß in Frankreich den heiligmäßigen 
Dann willfommen, wie es diejenige in Stalien und in Deutjch: 
land gethan, nicht jedoch der König. Bevor Marco d'Aviano 
und fein, der Regel gemäß, ihn begleitenrer Ordensbruder 
Paris erreichten, erging ber Befehl tes Königs, fie über bie 
Grenze zu fchaffen. Es geſchah in einer Weife, die in dem 
nicht franzöfiihen Europa verjchiedene Kundgebungen bes 
Unwillens gegen Ludwig XIV. hervorricf.!) 





—— — 


1) Die vorher angeführte Vita u f. w. ſagt p. 36: Perd furon 
presi, logati come facinorosi, e gittati sur uncarro da egser 
tradotti al di fuori dal regno. 
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Auf die Kunde biefer Vorgänge in Frankreich bemerkt 
ber Kaiſer in feinem Schreiben vom 31. Juli an Marco 
d'Aviano: „Es thut mir fehr leid, daß Ew. Hochwüuͤrden ia 
Frankreich jo viele Unannehmlichkeiten 'erduldet haben; abe 
Gott lenkt alles zum Beften, und ich bin der Anſicht, baf 
jener König bei feinem nicht allzu wohl gefeſtigten Gewiſſen 
fih vor Ew. Hochwuͤrden gefürchtet hat. Verzeihen Ew. Het: 
würden, daß ich fo frei mich ausipreche.“ 

Denfelben Gedanken, den der Kaifer hier anbeutet, but 
ein holländifcher oder vlaemifcher Künftler bamaliger Zeit in 
derberer Weife ausgeprägt. Es erſchien ein Fleiner Kupfer 
ſtich, darftellend das Bruſtbild Marco d'Aviano's mit der Un 
terſchrift: Vera efligies R. P. Marci ab Aviano, F.F. Cs 
pucinorum Praedicatoris etc. aetatis sune 49, anno 1681. 
Dieß ift nicht verfänglih. Indem aber baburdh bie Zeit be: 
ftimmt wird, Tiest man als Umfchrift um das Medaillonbild 
das Chronoſtichon: 

MarCVs Van aVlano, DVVeLs Vrees 

Marcus van Aviano Duvels vrees, ie. Diaboli terror. 
Alſo deutih: Markus von Aviano, des Teufels Schreden. 

Der fehnliche Wunſch des Kaiſers, den P. Marco wie 
ber bei fich zu haben, wurde erft im Juni 1682 erfüllt. 
Während bie Taiferliche Familie in Larenburg weilte, ball 
der Pater feine Wohnung im Kapuzinerflofter in dem nahen 
Mödling. Dann begaben fie fich zufammen nach Wien. Die 
Wirkſamkeit des Paterd Marco d'Aviano dort ijt wiederholt 
bejchrieben. 

An dem erften Briefe, welchen der Kaiſer nach ber Ab 
reife des P, Marco an ihn richtete, vom 5. September 1682, 
taucht das Schredbild des herannahenben Türkenkrieges em: 
por. Mit jedem folgenden Schreiben nimmt daſſelbe beſtimmlert, 
ſchärfere Geftaltung an, und fteigert fich die Beſorgniß dei 
Kaifers. Zugleich aber find gerade biefe Briefe ein hellleud: 
tendes Zeugniß der Gewiffenhaftigkeit, mit welcher ber Kaiſet 
feinen Beruf erfaßt. „Das Bewußtſein der Rechenſchaft, 
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fchreibt er, die ich vor Gott abzulegen habe, ift eine Laft, 
welche mich zu Boden drüdt und welche mich willig machen 
würbe meinen Stand mit demjenigen eines armen Moͤnches 
und des Geringften auf Erben zu vertaufchen. Weil aber 
Gott e8 anders verfügt und mich auf diefen Poſten erhoben 
bat, fo will ich wenigftens mit allem Fleiße trachten, in allem, 
was ich kann, meiner Pflicht zu genügen; denn wer thut, 
was er kann, der bat das Geſetz erfüllt. Aber da eben liegt 
der Punkt, daß wir oft glauben, nicht mehr thun zu koͤnnen 
ale was wir thun, und dennoch Fännten wir mehr.” 

Derartige Herzensergießungen des Kaijers, unb übers 
haupt dieſe ganze Eorrefponvenz, die man oft ebenjowohl ein 
Erbanungsbud nennen dürfte, als eine Lebendige gefchichtliche 
Darftelung in den handelnden Perfonen, thun dar, daB, was 
immer dem Kaijer an Unterlaflungen zur Laft fallen möge, 
nit an feinem Willen lag, fondern an feiner Kraft und an 
Sindernifien außer ihm. 

P. Marco d'Aviano war, nad) der Heimkehr von Wien, 
im Serbfte 1682, in Padua erkrankt. Die Krankheit gereichte 
mittelbar dem Kaiſer und feiner Monarchie zum Heile, weil 
fie die Reife des Paters nah Madrid verhinderte, welche, 
auf die Bitte des Königs Karl IL, ber Papft Innocenz XI. 
ihm bereits auferlegt hatte. P. Marco d'Aviano blieb in Padua. 

Die Türkengefahr rückte näher und näher heran, und 
mit berjelben jtieg die Sehnſucht des Kaifers nad der An⸗ 
wefenheit des P. Marco. ber die Hoffnung darauf fant. 
Im Anfange Mai 1683 hielt ber Kaifer unfern Prekburg 
Revue feiner Armee, Der Primas von Ungarn, der greife, 
um den Kaijer und die Monarchie hochverdiente Erzbiſchof 
Szeleptjeny, ertheilte ber Armee einen feierlichen Segen, und, 
fügt der Kaiſer feinem Berichte deſſen hinzu: „Es mangelte 
nichts als unſer P. Marco, um eine Mahnung an bie Armee 
zu richten und einen At der Buße hervorzurufen.” In feiner 
Antwort vom 21. Mai ftelt Marco d'Aviano feine Perſon, 
fein Blut und Leben zur Verfügung des Kaiſers. 
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Damals Schienen die Dinge noch gut zu ftehen. Dann 
erfolgte rajch die Wendung. Am 7. Juli ſah ſich der Kaifer 
gezwungen aus Wien zu flüchten, um für feine Perſon fra 
zu fein und fret zu handeln. Am 14. lagerten bie Türken 
um Wien. Bon Paffau aus entjandte der Kaiſer am 18. 
feinen fchmerzlichen Stlageruf an P. Marco. „Es gerricht 
mir zum wahrbaften Trofte, fagt er dann, daß Ew. Hot: 
würden bereit find, hierher zu fommen, und wenn ich au 
glaube, daß es beffer gejchehe im Frühlinge, jo wäre es bod 
auch zur Zeit nöthig, um wo möglih Wien aus bem Janımer 
zu erreiten”, Zugleich meldet ber Kaifer, daß er feinem Bot: 
Ihafter in Nom, dem Grafen Thurn, den Auftrag gegeben, 
für P, Marco die Vollmachten der Oberen zum Kommen zu 
erwirken. 

Die Antwort des P. Marco aus Padua vom 3. Auguſt 
war nicht nach dem Wunſche des Kaifers. „Ach möchte ein 
Vogel fein, ruft der Pater aus, um zu Ew. Majeftät zu 
fliegen; aber mein General ift in Unterstalien, Seine Vol: 
macht für mich, und demgemäß auch ich felber, würde zu pt 
kommen. Dazu binden mich andere Verpflichtungen, die id 
nicht Idfen darf, fo daß ich erft im nächiten Frühlinge ein- 
treffen Tann”. 

Sp am 3. Auguft. Inzwiſchen aber lösten der Papfl 
Sunocenz XI. und der Drdensgeneral jene Berpflichtungen. 
Bereits am 14, Auguft waren die Vollmachten für P. Marco 
d'Aviano als Legaten des apoftolifchen Stuhles im feinen 
Händen. Er fügt feiner Meldung an den Kaifer hinzu, daß 
er fofort fih auf den Weg mache, und mahnt, dal; ber Kaiſer 
alles aufbiete, um Wien zu retten; denn an ber Mettung biejer 
Stadt hange das Wohl der EChriftenheit. 

Daß e8 in der That fo war und nicht anders, hat die 
damalige Mitwelt anerkannt, In biefem Sinne haben all 
Nationen des europäifchen Feftlandes bie Jubelkunde ber Ent: 
ſcheidungsſchlacht vom 12. September 1633 begrüßt und ge 
feiert. In diefen Sinne wurde von den Berichterjtattern, bie 
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doch nur äußerlich die Dinge anfchauten und keinen Einblick 

in bie Beziehungen Marco d'Aviauos zu dem Kaifer ſowie 

zu tem Polenkönige und zu dem Herzoge Karl von Lothringen 

hatten, der Name des Kapuziner: Mönches als eines außer: 

ordentlichen Mithelfers zum Gelingen bes großen Werkes bei 

allen Nationen Europas verkündet. 

Nicht in gleicher Weiſe ift e8 bei der Nachwelt gefcheben. 

Bei der zweihunbertiten Wiederfehr des Jahrestages der Be⸗ 

fretung hat der Gemeinderath der Stadt Wien die eier nad 

Kräften zu localifiren gefuht. Es ift billig und recht, daß 

bie Nachwelt biefenigen ehrt, bie in ſchwerer Zeit auf ihrem 

Poften ihre Pflicht gethan. Aber es ift nicht billig und recht, 

daß die Rachwelt diejenigen nicht ehrt, die freiwillig und mit 

hoͤchſter Aufopferung Außerordentliches geleiftet. Aber fo ift 
es geichehen. Unter denjenigen Perjönlichkeiten, die vor zweis 
hundert Jahren allerdings nicht bloß wegen der Stabt Wien 
als folder, jondern um der Sache ber Chriftenheit willen, 
für die Befreiung Wiens das Menjchenmögliche geleiftet, ftehen 
voran der Papft Innocenz XI. und fein Legat, ver Water 
Marco d'Aviano. Für das Gedächtniß diefer Männer, von 
denen ber eine mitten in der einft durch fein Eingreifen mit 
befreiten Stabt feine Ruheſtätte gefunden, haben die Vertreter 
diefer Stadt einen Ausdruck des Dankes nicht gefunden, 

Einer der gewichtigften Gründe diejes Mangels an Dant 

bürfte freilich fein die Furcht, bie moraliiche Furcht nämlich 
por der Judenpreſſe, die wie ein fchwerer Alp auf biefer 
fhönen Stadt liegt, und nach außen hin fie als die undhriftlichfte 
in Europa erjcheinen läßt. Für dieſe Judenpreſſe eignen fich die 
Worte Eiceros an Catilina: Quousque tandem, Judaei, 
abutemini patientia nostra? Quem ad finem effrenata 
vestra sese jactabit audacia? Ober vielleicht wäre richtiger 
die Trage an das chriftliche Volk zu wenden: Wann endlich 
wirb das hrifiliche Bewußtſein der Defterreicher fo erftarken, 
Daß es das unmoralifhe Joch dieſer Judenpreſſe von ſich 
weist 7 — Indeſſen es gibt andere Gebiete, an deren Grenzen 
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ber höhnende Spott der Judenpreſſe von Wien erlahmt ie 
ſolches Gebiet ift zunächſt bie Wahrheit der Zeugniſſt Ir 
Geſchichte. 

Und dieſe liegen namentlich vor in dieſer Correſp 
in den zahlreichen, immer erneuten Anerkennungen bes Kaij 
in feinem — man barf fagen — unbebingten Vertvuuui 
ben Mann, der mehr als fünfzigjährig, nit von fefter € 
ftitution, namentlih bem Klima Ungarns nicht gewef 
dennoch Jahr auf Jahr fechsmal hintereinander, den Ü 
des Kaiſers, der Miflion des Papftes entſprechend, die 
lihe Armee begleitet, mahnend, tröftend, verſoͤhnend, ermuihi 
begeifternd von Sieg zu Sigg. Es würde zu wet 
auf weitere Einzelheiten einzugeben, welche in biefer € 
fponbenz uns vor Augen treten. Es mag genügen bier 
Ueberſicht folgen zu laffen, mit welcher Marco d’Aviano, 
feinem lebten Feldzuge von 1688, feine militärifche Laufbaie 
und, wie er damals meinte, auch feine Beziehungen zu is 
Kaijer Leopold abſchließt. 

Der Brief ift aus Padua, vom 9. Dezember 1688. 


„E. K. M. begrüße ich allerunterthänigft und melde mein 
Ankunft, mit Gottes Hilfe in guter Gefundheit, in Pabna, u 
ih fortan in Einfamkeit mit Ruhe und Frieden weile. Zur 
gezogen von dem Verkehre mit Menſchen, lebe ich allein = 
Gott, und bin wie in einem Paradiefe, in ber Vorbereitung fr 
ven lebten göttlihen Ruf, obne irgend wie von ben Wehkb 
fällen dieſer trügerifchen unb verrätberifhen Welt etwas z 
wiſſen noch daran zu denken. Em. K. M. dürfen bagegen fd 
verlaffen auf meine befondere und herzliche Ergebenheit für 
E 8 M. und das Kaiferlide Haus und ich darf dafür Hu 
weifen auf dasjenige Alte und Neue, was mit Gottes Hilk 
durch mich bewirkt worben iſt“. 

„Denn Ew. K. M, willen, daß während der Belagermy 
von Wien ich bie Gnade von Gott hatte, das Entfahheer wenigfient 
um zehn Tage eher als fonft gefchehen wäre, heran zu Bitte, 
wo doch, wenn wir nur noch fünf Tage zauberten, vielleih 
Wien In bie Hände des Feindes gefallen wäre. Zweimal be 
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fänftigte und beruhigte ih den König von Polen, der aus 
mehreren Urfachen höchſt aufgebradt war, und bewog ihn ſich 
mit allem Eifer an bie Befreiung von Wien zu machen. Mit 
Sotted Hilfe gelang dann diefe aufs rühmlichſte. Während 
der Zeit wo id bei E. K. M. und bei der Armee verweilte, 
ereignete ſich verjchiebene Zwiftigkeiten, Eiferfüchteleien, Miß- 
verfändniffe, von benen ber nur unglüdlide Zufälle erwartet 
werben mußten, weil fie ftattfanden zwiſchen fürftlichen Berfonen 
und höchſten Offizieren. Auch diefe Differenzen gelang mir 
mit Gottes Hilfe zu ſchlichten, Jo daß alles wohl und zu großem 
Bortheile E. 8. M. ablief. Andere Male auch Habe ih auf 
Fürſten eriten Ranges einzuwirlen gefucht, um fie in freunb- 
lien Beziehungen mit & 8. M. zu erhalten. Das alles ift 
mit Gottes Hilfe gelungen. Und nah Rom bin babe ich nicht 
ermangelt alle jene Thatſachen zu melben, welche ich als bienlich 
für E. 8. M. erkannte.“ 

„Bei der erften Belagerung von Buda (1684) weiß Gott 
wie ich mich beftrebte, arbeitete und mich abmühte, den Angriff zum 
gewünjchten Erfolge zu bringen. Ich fagte offen, nah Be⸗ 
rathung mit ben erfahrenften Offizieren, daß das nicht bie 
rechte Weife fei, feite Plätze anzugreifen, daß fo die gewünſchte 
Wirkung nicht folgen könne, und daß die Armee E. K. M. 
vollig zu Grunde gerichtet werde. Man antwortete in großem 
Zorne, bag man es mir beimeffen werbe, wenn bie Armee ſich 
zerſtreue und der Angriff nicht durchgeführt werde. Auf eine 
folge Autwort fagte ich äffentlih: Gott widerftehet den Hof⸗ 
färtigen umd gibt Gnade den Demüthigen. Und damit, in ber 
Vorausficht des beweinenswerthen Ausgangs, der nachher erfolgte, 
ſchied ich von der Armee”, 

„Bei der zweiten Belagerung von Buda (1686), wo «8 
an Differenzen, Eiferfüchteleien und Neibungen zwiſchen ben 
Häuptern und den Großen nicht fehlte, trachtete ich, mit ber 
Hilfe Gottes, Maria’ und des Erzengels Gabriel, Alles zu 
einigen, und bewog fie, in guter Ordnung und mit Nachdruck 
einen Sturm zu wagen, und es erfolgte, zur Ehre Gottes, bie 
Einnahme ver Stadt. 

"Bor Neuhäufel (1685), wo zwifchen ben Häuptern volle 
Zwietracht herrſchte, zu merklichem Nachteile der Suche, und 
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wo fi augenſcheinliche Ausfiht auf großes Unheil und keinen 
Bortheil eröffnete, gelang es mir mit unermüblichem Fleiße bie 
gegen einander verftimmten Gemüther zu befänftigen und de 
Sade bahin zu bringen, daß die Einnahme des Platzes erfolge, 
fowie die Nieberlage des Feindes im Felde. Aehnlich ſuchte ih 
zu wirfen bei verſchiedenen Treffen und ſchwierigen Berhältwilien, 
wo es an Irrungen, Mißtrauen, Widerſpruch nicht mangelte, 
und die Güte Gottes verlieh dam berrlihe Siege, die alle ald 
wunberbar angefehen wurden”, (Mohacs 1687). 

„Endlih in dieſem letzten Feldzuge, wo bie ganze Hölk 
entfeflelt war gegen den Uebergang über die Save und gegen 
ben Angriff auf Belgrad, darf ich fagen, daß ich allein ber 
Widerſprechern entgegentrat, ohne auf die Berfolgungen und 
Schmähreden zu achten, bie ih bavon zu erwarten hatte. 34 
babe immer behauptet, daß der Angriff glüdlicher von flatten 
geben werde, als man vorher es fich denken könne. So if 
e6 geliehen, und nad der Einnahme von Belgrad Hätte eb 
nur eines Korps von 4000 Mann beburft, um wit alkr 
Sicherheit und Leichtigkeit ſtromabwärts nad Nicopoli zu gehen. 
Ich betrieb diefen Vorſchlag mit den nachdrücklichſten Gründen 
und mit dem Mathe der erfahreniten Offiziere; aber dem Ge⸗ 
banken warb mit aller Kraft widerſprochen von derfelben Seit 
ber, die ben Uebergang über die Save nicht gewollt hatte. 
Wäre ber Vorſchlag durchgedrungen, jo würden E. K. M. zu 
Stunde Serbien, Bulgarien, Moldau und Walachei in Ihret 
Gewalt haben, baraus Kontribution ziehen, ferner. Schlachtthiert, 
Getreide und Mehl, und jeglicher türkiſche Succurs für Sieben 
bürgen würde abgefperrt fein. 

„Ew. K. M., die mit Ihrer angeborenen Gütigfeit mid 
baten, an Ihrem Hofe zu weilen, wiffen, mit welcher Entſchloſſen⸗ 
heit ih mich immer dem entzogen habe, fowie daß, wann ki 
Gelegenheit der Durchreife ich bei E. K. M. vorfprechen mußt, 
ih Sorge getragen babe, die Tage meines Aufenthaltes adj 
kürzen. Niemals babe ich weber für mich noch für Wadert 
irgend etwas annehmen wollen, was immer auch bie gnädigt 
Großmuth E. K. M. mir darbot. Niemals Habe ich mid M 
etwas eingelafien als für den wahren Dienft & K. M. um 
ber Chriſtenheit, und immer bin ich einher gewandelt unler 
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Gottes Schub, ohne Intereſſe, in aller Aufrichtigkeit und 
Wahrheit“. 

„Dieß alles erzähle ich nur darum, damit E. K. M. ſehen, 
daß der arme Sünder Bruder Marco Sie liebt, und Sie liebt von 
ganzem Herzen; denn im Uebrigen weiß ich ja, daß auf dieſer 
Erde kein Menſch fo unvolllommen ift wie ich, aller böfen Dinge 
und keines guten werth, und alles was vom Guten an mir, 
ift allein von Gott, mie es heißt: alle gute und volllommene 
Gabe ift von oben“. 

„Sott weiß, wie lebhaft ih E. K. M. in den gegenwärtigen 
fhweren Berwidlungen beklage“. 

Dann ergeht ſich P. Marco in einer weiteren Schilderung 
des Zuftandes, wo jeder nur das Eigene jucht, und kommt 
auf die gefammte Weltlage. Dieje Worte find von Gewicht 
gegenüber den fpäteren Anlagen, als babe es von dem Kaifer 
Xeopold abgehangen nicht zugleich die zwei ungeheuren Kriege 
nah Often und nach Welten zu führen, als habe er won bem 
einen fich losmachen Fönnen um des andern willen. 

„sh vernehme,” fchreibt P. Marco, „daß E. K. M. in bie 
Nothwendigkeit gebradt find, mit bem Türken zum Frieden zu 
fommen, und aud ich bin davon überzeugt. Dagegen fürchte 
ich, daß ber Türke aufgeitahhelt von demjenigen, ber nad ber 
Weltherrſchaft ſtrebt (Ludwig XIV.), ſich fteife und mehr geneigt 
fei zu fordern als dasjenige abzutreten, was Ew. 8. M. erobert 
baben, und nad Vernunft und Gerechtigkeit beanſpruchen. Die 
Reihsfürften dazu haben ein boppeltes Abſehen: einerfeits 
E 8 M. nicht zu mädtig werben zu lafjen, anbererfeit6 nicht 
unter die Herrfhaft Frankreichs zu gerathen”. 

Diefe Eharakteriftit der Sachlage ift für das Ende bes 
Jahres 1688 durchaus zutreffend. 

Dann nimmt P. Marco d'Aviano Abſchied. 

„In dem Gebanten,” ſchreibt er, „daß ih E K. M. fortan 
nicht wieder fehen, noch auch mit Briefen beläftigen werde, bete 
ih vor allen Dingen für das Heil Ihrer Seele und dann für 
Ihr Erhaltung bei guter Geſundheit, ſowie des gefammten 
höchſten Kaiferhaufes“. 

Sp Marco d'Aviano am Schluffe bes Jahres 1688, 
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Nicht fo jedoch der Kaifer. Zunähft könnte vie Frage auf: 
geworfen werden, ob nicht doch vielleicht der Pater Mare 
feine Leiftungen während ber ſechs Jahre des Türkenkrieges 
dis dahin allzu hoch gefhätt. Eine vwollberechtigte Antıwert 
auf diefe Frage kann nur der Kaiſer felber geben. Sie 
lautet: E pur troppo vero tutto quello che la bontä di 
Dio ha operato per mezzo di V. R. in questi anni di 
questa fiera guerra, e riconoscendolo io sempre gli resterö 
obbligatissimo di quello fece. 

Aber zugleich auch will der Kaifer Leopold von P. Marco 
nicht laſſen. Er bittet, daß zu feinem Troſte P. Marco ihm 
zeitweilig auch ferner fchreiben wolle. Auf anderem Lege 
fcheint er an P. Marco die Bitte erlaffen zu haben, da} 
biefer ſich ganz an den Taiferlichen Hof begeben möge. Den 
auf einen Antrag folcher Art, der doch in dem Briefe dei 
Kaiſers vom 23. Januar ich nicht findet, antwortet P. Marc, 
am 8. Februar 1689: „Vermöge der großen Liebe, die 
ih zu E. K. M. und dem Eaiferlichen Haufe trage, bin id 
geneigt, je zu Zeiten für zwölf Tage, aber nicht Länger, bei 
€. K. M. zu weilen, und offen und unverhüllt mit Wahr 
heit und Aufrichtigkeit zu € K. M. zu reden. Allein md 
an einen Hof binden kann ich nicht; denn ich habe Klar ge 
fehen, daß nicht Gott dort herrſcht, fondern höfliche Schmeichele 
und ſchmutziges Intereſſe“. 

So blieb es fortan. Der Briefwechſel dauerte fort mil 
berfelben Offenheit und Aufrichtigfeit wie bisher, und mit 
Necht ift gefagt worden, daß, wenn beiderſeits der Kaifer 
und der Mönd, foviel dem Papiere anvertrauten, der münd⸗ 
liche Austaufch der Gedanken ein folder gewefen fein muß, 
wie er Taum jemals zwiſchen zwei Sterblichen ftattgefuns 
ben bat. 

Nicht minder aber ift bie Kaiſerin Eleonora Magda⸗ 
lena Tereſa zu nennen; denn in ihrer Verehrung für te 
Pater Marco, die man als eine kindliche im edelſten Sinx 
bezeichnen dürfte, überbietet fle vieleicht noch ben Gemahl 
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Auch ihre Briefe an P. Marco werden im Archive des Ka⸗ 
pugzinerklojters in Venedig aufbewahrt. Der Herausgeber 
hat indejjen nur einige wenige davon mitgetheilt, hauptſäch⸗ 
lich weil die Antworten bes P. Marco nicht erhalten find. 
Desgleichen finden ſich dort eine Reihe von Briefen der kaiſer⸗ 
lichen Kinder an P. Marco. 

Je nach zwei oder drei Jahren, wenn nicht eine Krank⸗ 
beit feines ſchwächlichen Körpers den Pater Marco in feine 
Zelle bannte, machte er fih im Sommer auf den Weg nad 
Wien, wo das Kaiferpaar wie bie Faiferlihen Kinder mit 
Jubel il nostro caro Padre Marco begrüßten. So geſchah 
es zum lebten Male im Jahre 1699. 

Bald nach der Ankunft erkrankte P. Marco im Klofter 
in Wien. Die Krankheit ſtieg. Am 13. Auguft fühlte er 
feine Stunde herannahen ; aber er faßte die lebte Kraft zus 
jammen, harrend, ob noch einmal das Kaiferpaar kommen 
werde. Der Wagen fährt vor. „Es durchbohrte uns das 
Herz“, ſchreibt die Kaiferin, „daß es fchien, als habe der 
gute Pater uns erwartet; denn wir erfuhren, daß er mehr« 
mals gefragt, ob wir noch nicht kämen.“ Zum lebten Male 
fegnete dann P. Marco das geliebte Kaijerpaar. Und damit 
ift das Tagewerk feines Lebens vollbracht, die letzte Kraft zu 
Ende. Dem in den Wagen fteigenden Kaiſerpaare eilt bie 
Botſchaft nach, daß der Tod an Marco d'Aviano herantrete, 
Wiederum eilen fie die Stiege hinan und knien mit den Moͤn⸗ 
hen in der engen. Klofterzelle um das Sterbebett. Unter ihren 
Gebeten ſchlummert Marco d’Aviano ein. 

Während der Kaifer die Grabſchrift ausfann und nieder: 
fchrieb, die, indem ſie das Lob bes Seligen verkündete, nad) 
der damaligen Weife im Ehronoftihon das Todesjahr anzeigte, 
und zwar viermal, bereitete die Kaiſerin die Blumen unb bie 
Kränze für den Sarg. Sie beide gaben durch eigenhänbige 
Schreiben Nachricht an ben Langjährigen Gefährten bes P. 
Marco, den P. Coamo ba Gaftelfranco in Venedig, und ber 
Kaiſer legte zum Gebächiniffe eine eigenhändige Abſchrift des 
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Epitaphiums bei. In feiner Antivort bat der P. Eosm, 
daß, da es Gott gefallen, Marco d'Aviano abzurufen ww 
jeinen Leib begraben zu lafjen in jener Stabt, an bern ® 
rettung vor dem graufamen Teinde der Chriftenheit, we 
Kaifer wiſſe und er, P. Eosmo, deſſen ein Augenzeuge ſa 
Marco d'Aviano mitgewirtt — daß darum der Kaaiſer Bad 
geben möge, die Leiche wohl verwahrt und geſondert von un: 
beren zu begraben. Wie der Kaifer den Diener Gottes m 
Leben geehrt habe, jo möge er es thun auch nach dem Lode. 
Denn man wifje nicht zuvor, was Gott verfügen werde. „Abe 
die Oberen des Ordens, fährt P. Cosmo fort, werden, baran 
zweifle ich nicht im geringften, die Schritte thun, die wir 
dem Ruhme eines folhen Dieners Gottes ſchulden. Darım 
gebührt es ſich, die authentiſchen Zeugnifje bis zu feiner Zeil 
wohl zu verwahren. Diefe Gnade, daß Ew. K. Maj. bie 
Leiche in der vorgenannten Weife verwahren laſſen werden, 
wage ich zu hoffen, weil ich ja am beiten weiß, wie ſehr Em. 
K. M. den P. Marco im Leben geliebt haben, und darun 
feſt annehme, daß Ew. K. M. auch jebt noch dieſelbe &e 
ſinnung für ihn bewahren, der, wie ich feſt überzeugt di, 
im Himmel betet für das durchlauchtigfte Kaiferhaus, dems 
jein Leben fo völlig gewidmet hatte.” 

Das Schreiben des P. Cosmo trägt das Datum bi 
4 September 1699. Der Kaifer Leopold hatte nicht em 
ſolche Bitte abgewartet, jondern aus eigener Intention der 
jelben entſprechend zuvor gehandelt. Nachdem für mehrere Zagt 
die Leiche Marco d'Aviano's in der Safriftei der Kapuziner⸗ 
Kirche aufgebahrt geweſen war, erfolgte am 17. Auguft di 
Beilegung in der Kapuzinerkirche, und zwar in einem eigen 
Gewölbe in der Mauer ber Kirche, etwas über dem Fußboden 
berfelben, hinter der Epiftelfeite des Altares ber Mater dolo- 
rosa. Das Gewölbe ift vorm gefchloffen durch bie Platte 
welche die vom Kaiſer Leopold verfaßte Grabſchrift trägt 
Für den Fall alfo, daß einmal die Kirche dem Gedaͤchtaiſt 
bes P, Marco d'Aviano ihre höchften Ehren zuerkennen wirkt 

















„11094 


Der eonfeſſionelle Friede. 573 


iſt auch äußerlich für die Hebung der Gebeine trefflich 
vorgeſorgt. 

Daß dieß einmal geſchehen, daß das berufene Forum der 
Kirche einmal dem frommen Pater Marco die Ehren des 
Altares zuerkennen moͤge und werde, war damals der Wunſch 
und die Hoffnung wie des Ordens der Kapuziner und des 
Kaiſers, ſo ſicherlich auch vieler Anderer, die, wie der Pater 
Cosmo vor Wien, Augenzeugen ſeines Waltens geweſen waren. 
Seitdem ſind 200 Jahre vergangen. Aber die Wiederkehr 
des 12. September im Jahre 1883 hat mehr als je zuvor 
die Erinnerungen an jene Tage wachgerufen, und in dieſen 
Erinnerungen leuchtet voran das Bild des verſoöhnenden, ſeg⸗ 
nenden, begeifternden Pater Marco d'Aviano. Und darum ift 
auch in unferen Tagen vielfady wieder derſelbe Wunſch und 
diefelbe Hoffnung rege geworben, bie vor 200 Jahren ber 
Kaiſer Leopold und der langjährige tägliche Begleiter des 
P. Marco zum augenfälligen Ausprude gebracht haben. 





XLV. 
Der confeffionelle Friede und die bürgerliche Freiheit. 


Unfer deutfches Baterland wird von Feiner politifchen 
Bartei in feinem Beſtande angetaftel. Die Schmerzen von 
1866 find überwunten ; die Befchuldigung der Reichöfeind- 
fichfeit wird nur von der Gehäfligfeit — meilt gegen bejjeres 
Wiſſen — einzelnen Fraktionen gegeniiber erhoben. Diefes 
nah außen unbedingt einheitlihe Deutfchland ift innerlich 
nicht beruhigt. Es ift weniger durch politifche Parteien ge⸗ 
fpalten, als durch Firchliche Feindfeligkeiten zerrüttet. Damit 
ift nicht zu viel gefagt. Saum durch Kaiſer und Kanzler in 
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ber Hauptſache befriedigt, wird die katholiſche Kirche darf 
Schaffung eines eigenen „Svangelifhen Bundes" amgegrie, 
ber die Verhetzung des yroteftantiichen Bolfes fi zur W 
gabe macht und bis zur Unterftüßung der Thümmckn 
Brandreden und bis zu dem unbegreiflihen Verlangen w 
jhreitet, durch bie Gefehgebung bie Beſchimpfung der firk 
lichen Gemeinſchaften für erlaubt erklären zu lafſen. 
die niederträchtigfte Verleumbung der Fatholifchen Kirche «le 
wird nit von den Zwecken bes Bunbes ausgefchlofien! 

In diefem Haß der Proteftanten gegen ven Katholichum 
liegt eine ungeheure Gefahr. Deutichland ift groß und far, 
wenn es die Gegenjäe ber Gonfeflionen zu überwinden wr 
mag, bie feit bald 400 Jahren fein Unglüd waren, die da 
ben Rand bes Verderbens gebracht und zum Spielball ie 
Auslands gemacht Haben. Zwiſchen mächtigen Nationen ge 
lagert, bie bei Gelegenheit fi zur Bekämpfung Deutjchlant 
die Hand reichen, tft diefes auch dem Doppelangriff gewachſen 
wern es, in fich gefammelt und geeinigt, jedes beutida 
Mannes und feiner Begeifterung ſicher iſt. Werräther u 
beutfchen Vaterland aber ift, wer den Kampf gegen die P 
bürger in feinen theuerften und heiligſten Angelegenheiten ® 
ternimmt und fördert, denn er nimmt Deutfchland das hoͤce 
Kleinod feiner Kraft, das Bewußtfein feiner Zufammengehör: | 
feit und Einheit. 

Nie ift fett Menſchengedenken Derartiges von ben Re 
tholifen Deutfchlands ausgegangen und vergebens bemüht | 
fih die Proteftanten, eine ſolche Schuld bei denſelben auft 
jpüren. Nie Haben fich ihre Verfammungen mit ben Zu— 
ftänden und dem Treiben der Proteftanten befaßt; nicht a: 
mal ift die große Weberzahl der letzteren in den Regierungen 
und unter ben Beamten zum Gegenſtand der Beſchwerde 9% 
macht worden; noch immer haben bie Katholiken im politifgen 
Leben ſich mit den gläubigen Protejtanten zu vereinigen geſtreht 
und, wiewohl vergeblich, eine gemeinſame conſervative Part 
zu gründen geſucht; in allen Gemeinweſen, in welchen die? 
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tholifen die Mehrheit bilden, wirb den Proteftanten ihre Theil- 
nahme am Regiment nad Verhältniß und fehr häufig über 
das Zahlenverhäliniß hinaus geftattet, während im umgefehre 
ien Fall die Katholiken immer im Nachtheile find. 

Der aggreflive Charakter des Proteftantismus Tiegt in 
feinem Urfprung Mar zu Tage, den Meformatoren fchloffen 
ih die rewoluttonären Elemente bes Volles an. In der Ge: 
genwart ſucht die Zerfahrenheit der proteitantifchen Lehrmein⸗ 
ungen in der gemeinfamen Befehdung der Tatholifchen Kirche 
ihre Entſchädigung und Ihren lebten Zufammenhalt. Da 
aber der proteftantiiche Yanatismus im Intereſſe Deutjch- 
lands unter allen Umfländen gedämpft und niebergehalten 
werben muß, wirft fi bie große Frage auf, ob Mittel dazu 
vorhanden, welche Wege dazu einzufchlagen find. 

Und hier zeigt ein Vergleich mit andern Ländern, welche 
in der Zuſammenſetzung ihrer Bevölferung ähnliche Verhält- 
niffe, die Proteitanten in der Mehrheit gegenüber einer Mi⸗ 
norität von Katholiken, darbieten, daß es im proteftantifchen 
Deutfchland an dem Sinn für die Achtung der perjönlichen 
Freiheit Anderer und deren widtigften Theil, bie Glaubens: 
und Gewifiensfreiheit fehlt. Für fich ſelbſt nur nehmen fie 
die Freiheit in Anſpruch, aber Freiheit ift, wie der Dichter ſagt: 

„Richt nur, daß bu felbft dienftbar feinem Zweiten, 
Nein auch Fein Zweiter bir !* 

Warum leben in Norbamerifa die verjchiedeniten Be⸗ 
kenntniſſe in vollem Frieden neben einander? Nicht allein iſt 
dort vermöge de8 Grundgeſetzes die Bekämpfung irgend 
einer religidjen Gemeinſchaft, wenn biefelbe nur dem allge 
meinen Mechte nicht widerfpricht, undenkbar, der Staat be⸗ 
trachtet fich auch zum pofitiven Schuß aller ernten Firchlichen 
Beftrebungen für verpflichtet, und Regierung und Bolt unter- 
fthgen willig 3. B. die von der katholiſchen Minderheit er= 
richtete Univerfität und andere katholiſche Einrichtungen. 

An England hat bekanntlich die Fatholtiche Kirche ihre 
ſchwere Leidenszeit durchgemacht, Als ſich aber das englijche 
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Volk auf feine alte Freiheit beſann, da fielen mit vertum 
cipation der Katholiken bie Schranken, und bie Firdlide gu 
heit wurde voll und ganz, nicht bloß aus Gnade ad 
Stückwerk, gewährt. Dritthalbhundert Kloͤſter find fer 
troß der nicht aufgehobenen Bernichtungsafte Heinricht M 
entftanden ; 1833 waren 420, heute find 1560 Tatheiike 
Kirchen errichtet; Colleges für alle Stände und Lehrerſenn 
rien und unzählige katholiſche Schulen entfalten ihre jegat 
reihe Wirkſamkeit. England wurde gleich Amerika ber zu 
fluchtsort für Alle, die durch die proteftantifche Unduldſauls 
aus ihrer Heimath vertrieben worden find. 

Die Unterbrüdung der Kirche findet fich bagegen Ü 
da, wo e8 an der bürgerlichen freiheit fehlt. Nußland mi 
handelt Proteftanten wie Katholiken, weil e8 die Allgemdi 
des Staates zu feiner Eriftenz bedarf und die Selbftänbigket 
des Menfchen und Bürgers nicht erträgt. Frankreich, obwehl 
ih als Republik mit Freiheit brüftend, ift in derfelben Lage 
denn hier bejteht ein von den Majoritäten geübtes abjolute 
Regiment, das Fein Recht und Feine Selbftregierung Kr 
Bürger, fondern nur die Nivellirung des Volles Tennt; ei 
Regiment, das den Glauben verfolgt, weil er feiner Wil 
im Wege fteht. 

Leider hat Deutichland, das feit der Reformation die 
Freiheit überhaupt nicht mehr verftand, auch nach den fra 
zöfifchen Kriegen nur eben biefes Frankreich in der Verfaffung 
und bem ganzen politifchen Leben zum Muſter genommen, 
bie alte germanifche Freiheit aber, die Selbftändigfeit der 
Vereine und Eorporationen, bie Achtung des Hausrechté un 
ber Familie, die Ehrfurcht vor dem angebornen Rechte der 
Perſoͤnlichkeit verkannt und preisgegeben. Die Majoritäten 
find in der Geſetzgebung allmädtig; in Deutfchland dert 
man nicht daran, für irgend weldes Recht feiner Bürge 
gegen die Willkür der Gefeßgeber felbft Schranken aufzurids 
ten, wie e8 bie magna charta in England und die Verfaflung 
in ben Vereinigten Staaten gethan. 
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Selbſt jene, die fich die Freifinnigen nennen, wiſſen es 
nicht anders, als daß die Glaubens: und Gewiſſensfreiheit 
nur die Berechtigung bedeute, von jedem Einfluß der Geift- 
fihen und der Kirche ſich Toszufagen. Die amerifanifchen 
Amendments von 1789 dagegen Stellen e8 als Art. 1 voran‘: 
„Der Eongreß darf Fein Gefeß erlaffen, das die freie Aus: 
übung einer Religion verhindern könnte“, fo daß bie firdh- 
liche Gemeinſchaft gegen alle Eingriffe des Staates geſchuͤtzt 
ift, wenn fie nur nicht mit ihrer Thätigfeit gegen das all 
gemeine Necht verſtoͤßt. Der proteftantiiche Subjektivismus 
verfteht e8 bei uns nicht, daß jeber Eingriff in die wefent: 
lichen Einrichtungen der Kirche auch eine Verlegung bes 
inneren Slaubenslebens der Katholifen ift, und doch ift die 
Stellung des Prieſters als Spenders der Sakramente und 
der ganze Organismus ber Kirche, in welchem ber Glaube 
geborgen ift, untrennbar mit diefem Glauben ſelbſt verbun- 
den. Der ganze Eulturfampf war darum, indem er bie Priefter 
und Biſchoͤfe verfolgte und in die päpftlichen Rechte fich mengte, 
eine unerträgliche Verlegung der Glaubens: und Gewiſſens⸗ 
freiheit der Katholiken. Deutfchland ift vor dem Wieder⸗ 
erwachen biejes ſchmählichen Kampfes der Gewalt gegen bie 
Freiheit nicht ficher, fo Tange nicht im Volke Überhaupt der 
Sinn für die Freiheit, die Achtung vor allem dem, was als 
Recht und Pflicht im Bewußtſein des Bürgers lebt, erwacht 
und zur Richtſchnur des öffentlichen Lebens geworben ift. 

Wie mit der Glaubensfreiheit verhält es fich mit ber 
Lehr: und Unterrichtsfreiheit. Darunter verftehen gerade viele 
Treifinnige nur die Freiheit, beliebig zu lehren, nicht aber 
das Recht, den Unterricht nach freiem Willen da zu nehmen, 
wo e8 dem Lernbedürftigen oder feinen Eltern geboten er= 
fheint. Damit wird unter Umftänden tief in die unveräußer: 
lihen Rechte der Eltern eingegriffen. Der Staat Tann in 
feinem eigenen Intereſſe fordern, daß jeder Bürger ein ge: 
wifles Map von Kenntniffen fich aneigne; aber die Kinder 
gegen den Willen der Eltern zu zwingen, bei einem Lehrer 
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ober in Anftalten den Unterricht zu empfangen, wo Lehre m 
Erziehung in’einem der Ueberzeuguug der Eltern widerferde 
den Weiſe ertheilt werden — das ijt nichts anderes dir 
rechtswidrigſte Zwang, der fich mit der bürgerlichen Jn 
nicht verträgt. 

Es gibt eine Anfiht, welche die Löfung der frke 
politiſchen Probleme nur in der „Trennung von Staat mi 
Kirche“ findet, Daß darin eine große Wahrheit Liegt, wi 
bezeugen die ſchon berührten englifhen und amerikauiſcha 
Zuftände. Uber eben diefe beweifen auch, daß die kirchliche 
Gemeinſchaften bei diefer Trennung nur beftehen können, wen 
die volle bürgerliche reiheit die unumftößlicde Grundlage di 
Staates bildet, Was koͤnnte die Außerliche Freiftellung de 
Kirche bedeuten, wenn bie Gejchgebung des Staates bed 
jeden Augenblick bei beliebigen Anlaß der Kirche unertraͤglich 
Schranken zu ziehen, in ihr Inneres ſich einzumifchen ver 
möchte, wenn die Mehrheit der gefeßgebenden Faktoren, wi 
es im Eulturfampf geſchah und heute noch in Babe, in 
Frankreich und in andern Rändern gejchieht, ihre Meinunge 
rückſichtslos der Minderheit aufzubringen, jeden Augenblit 
bie Selbjtändigfeit der Kirche einzureißen fich vermißt! 

Das Verhältniß zwifchen dem paritätifchen Staat un 
der Kirche kann dauernd nur geordnet und ber Friede ziilde 
beiden, folgeweife aber auch unter den verſchiedenen Confeſſious 
nur auf Grundlage der vollbemeſſenen bürgerlichen Freihe 
hergeſtellt und gefichert werden. 

Diefe Schon oft von Fatbolifcher Seite erhobene Anforderung 
ift ebenfo oft der höhnenden Erwiberung begegnet, daß die 
katholiſche Kirche mit ihrem ftrengen Regiment ſich doch wc! 
auf die „Freiheit“ zu berufen unternehmen ſollte. Das if 
aber nur eines der vielen proteftantifchen, auf Fälſchungen 
ber Geſchichte beruhenden Vorurtheile. Ebenſo oft und chat 
falſch wurde umgelehrt den Tatholifchen Völkern eine revolu⸗ 
tionäre Neigung zum Vorwurf zu machen geſucht. Die Ge 
[dichte lehrt, daß die altenglifche Freiheit aus der katholiſcen 
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Zeit ſtammt, und daß die Unumfchränftheit des landsherrlichen 
Regiments in Deutjchland von ber Neformation batirt. Das 
Papſtihum war zu ben verfchiedenften Zeiten ein Schuß ber 
Voͤlker, wie e8 heute unter Leo XIII. ein Hort der Unter⸗ 
rückten jeder Art zu fein ftrebt. Allerdings fteht der Katholik 
unter einer feften Herrjchaft, die ihm beitimmt jagt, was fein 
Staube tft. Aber wenn bie Kirche, wenn das Chriſtenthum 
beftehen fol, muß ein unfehlbares Lehramt über den Stauden 
entfcheiden, das deſſen Wahrheit verbürgt und bie Einheit der 
Gläubigen fihert. Im Bewußtſein deffen unterwirft ih auf 
diefem Gebiete ber Katholif ohne Widerjpruch der von Gott 
geſetzten kirchlichen Obrigkeit. Daß aber dieſer Gehorfam 
feiner bürgerlichen Unabhängigkeit keinen Eintrag thut, hat 
{Kon das Centrum durch feine Haltung bis in die neuefte 
Zeit zur Evidenz dargethan. 

Senes Entgegenkommen der Geſetzgebung, das Anerkenntniß 
der Rechte jeder Firchlichen Gemeinfihaft und nichts Anderes 
verlangt der Katholicismus im paritätifhen Staat von ber 
proteftantifchen Mehrheit, und der Triebe unter den Eonfeffionen 
wäre dadurch gejichert. 

Die Proteftanten wenden freilich zulebt noch ein, daß 
eben dann, wenn ber Tatholifchen Kirche die verlangte Freiheit 
bewilligt werde, von ihr der Kampf gegen den Proteſtantismus 
um ſo gewifjer und eifriger werde aufgenommen werden. 

Wir haben ſchon zugegeben, daß durch die Angriffe der 
Evangeliſchen die Fatholifhe Kirche zur Vertheidigung immer 
wieder genöthigt fein Tönne. Aber als grundfalſch müfjen 
wir die Annahme erflären, daß die in ihrem Verhältniſſe zum 
Staat befriedigte Kirche den Proteftantisinus anzugreifen, ihn 
pofitiv zu jchädigen gemeint fein könnte. Wir berufen uns 
nicht allein auf die thatfächlich in allen Staaten mit gemiſchter 
Bevölkerung beitehenden VBerhältniffe, von welchen ſchon oben 
die Rede war. Es darf auch die Frage anfgeworfen werben, 
ob in der Gegenwart allen den gehäfligen Angriffen, wie fie 
in Hunderten von Traktaten gegenüber den Katholiken unter: 
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nommen worben, irgendwie ben Proteftanten mit Gleichen 
vergolten worden ift ? 

Es würde doch mehr als Leicht fein, den Lutheriice 
wie den Calviniſten auf ihre VBerläumbungen und Schmähunge 
mit unzähligen vollbewiefenen Thatfachen zu begegnen. Et 
drängen fich uns nach ben Ergebniffen der Gejchichtsforiäung 
unferes Jahrhunderts die Hiftorifhen Data, welche dem Pre 
teftantismus zum Vorwurf gereichen, förmlich auf und bie 
Lügen, welche von ben Genturiatoren über die Katholiken 
verbreitet wurden, find aufgedeckt und widerlegt. Die Katho: 
Tifen aber verfchmähen es und halten es ihrer Aufgabe niht 
für würdig, in gehäfligen Pamphleten die Ergebniſſe ber 
Wiffenfchaft breitzutreten, um den Proteftanten, um dem „Evan: 
gelifchen Bund“ in ber von ihnen beliebten hergebrachten Form 
zu entgegnen. 

-Auh aus der Gegenwart bieten ſich in dem Leben der 
proteftantifchen Kirche fo zahlreiche Angriffspunfte, daß « 
Ueberwindung koſtet, diefelben nicht in ausgiebiger Darftellung 
den Gegnern vorzubalten. Fürwahr, wenn ber Haß gegen 
die Fatholifche Kirche fo in den Vordergrund ber proteftantijchen 
Thätigfeit getreten ift, fo fragt es fich ja, ob eine Gemein 
Schaft diefer Art überhaupt noch Anfpruch auf die Zugehörig: 
feit zur Meligion der Liebe zu erheben vermag! 

Die Katholifen aber haben aus ber bald zweitauſend— 
jährigen Gefchichte ihrer Kirche gelernt, daß allen ben Unbilden, 
die fie heute zu erbulden haben, im Vergleich mit ben nad 
der Vorherſage Ehrifti Längft erfahrenen und jiegreich bejtandenen 
Angriffen Feine ernfte Bedeutung beizulegen ilt. 

Die Verfolgungen in den erften Jahrhunderten find be 
fannt; aber auch nach ber Staatlichen Anerkennung des Ghrilten: 
thums drohte bemfelben im Morgen: wie im Abendland durch 
die in Irrlehren verfallenen Regierungen und Wölfer Mt 
Untergang, der nur durch den Bapft und bie Firdhlichen Orten 
hintangebalten wurde. Nach unzähligen Schwierigfeiten ber 
mittleren Zeit ſchien dann die Reformation, indem jie ben 
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Landesherrn die kirchlichen Güter und das geiftlihe Regiment 
anslieferte und das Volk mit dem Namen der Firchlichen 
Freiheit koͤderte, die Fatholifche Kirche wenigftens in Deutid: 
«land und im Norden Europas von Grund aus zu zerjtören. 
Und gleihwohl Lehrte die Hälfte der Deutfchen wicder zur 
Kirche zurüd und dem Protejtantismus war jede erhebliche 
weitere Ausdehung in der alten Welt verjagt. 

Was follten ſich die Katholiken über die neuen Invekliven 
viel kümmern, welche, jo jehr jle ihren Urhebern zur Schande 
gereichen, doch vor drei Jahrhunderten von den Neformatoren 
und den Borfahren ber heutigen Proteſtanten in weit fchärferer 
ja in wahrhaft diabolifcher Tonart gegen das Papftthum ver- 
geblih ausgegofien worden find! Sollen die Katholiken etwa 
die Beihimpfung der ebeljten Inſtitute dev Welt, ihrer ben 
Kranken und Armen jih opfernden Orden, die Verhöhnung 
der Jungfraͤulichteit, die unglaubliche Verzerrung ihrer 
Slaubensjäge, deren Studium den Protejtanten förmlich ver: 
boten zu jein jcheint, da wir kaum je einer richtigen Auffaffung 
begegnen — jollen fie alle die erbärmlichen Vorwuͤrfe immer 
wieder zu widerlegen für ihre Aufgabe halten, nachdem bie 
gleichen VBerläumdungen jhon Längft erhoben worden und ber 
Katholicismus ſtets fiegreih aus al dieſen Kämpfen bervors 
gegangen iſt? 

Die Katholifen haben nur Zweierlei nothivendig — beides 
fann ihnen keinerlei Vorwurf der Teinpjeligleit oder ber 
Störung bes Friedens zuziehen. Sie ftreben nah Erkenntniß 
und Verbreitung der Wahrheit über die Eonfefjionen in ernften 
wiſſenſchaftlichen Werken, und fie ſchließen ſich, weil und folange 
bie Majorität fie mit Unterdrüdung bedroht, eng zufammen, 
insbejondere als fejte Partei in ben geſetzgebenden Körpern. 
In freien Staaten ift ein „Centrum“ kein Erforderniß; in 
Deutichland kann e8 nicht enibehrt werden, weil die Glaubens» 
freiheit noch immer von der Majorität der Proteftanten bebroht 
ift. Aber die Katholiten haben Teinen Grund, andere Eon: 
feflionen zu befehden, weil ihnen diefer Kampf nicht wie dem 
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Proteftanten de8 „Evang. Bundes” ein nothwendiges Mittel 
ift, ihre Angehörigen zu jammeln und vor dem fonit unaus: 
bleiblien Zerfall zu bewahren. 

Die Katholiten führen heute durch ihre Haltung ken, 
Beweis, daß fie den inneren Frieden Deutjchlands zu erhalten 
bereit und bejtrebt find, indem fie ihre Religion nicht in dem 
Angriff auf Andersgläubige, vielmehr in der Pflege ihres Glau⸗ 
bens, in der Uebung der chriftlichen Kiebe, in der Mehrung der 
hriftlihen Erlenntnig und in der Verzeihung der erlittenen 
Unbilden zu bethätigen juchen. 

An den Proteitanten und an ben Ungläubigen liegt es, 
ber bürgerlichen Freiheit und Würde zu huldigen, mit ben 
Katholiken Frieden zu halten und damit Deutfchland in feiner 
Größe und Machtfülle zu fichern. 





P. 
XLVI. 
Die Vorlommniffe des Halbjahrs in Cis- nud 
Trausleithanien. 


Es iſt ein undankbares Geſchäft zu gewiſſen Zeiten, in 
welchen die Giftpflanzen der menſchlichen Geſellſchaft ſich zu 
üppiger Blüthe entfalten und ſelbſt die ſtärkſten Sinne mil 
ihrem narkotiſchen Dufte betäuben, dem Strauß ſchimmernder 
Blumenkeldhe das unfcheinbare und traurige Blümlein Wahr 
heit beizubinden, das in der Fülle von Glanz uud iyarbt 
eine fo wenig beneivenswerthe Mole fpielt. Dennoch dunlt 
es uns Pflicht des Annaliften, auf die Gefahr hin als Spiel: 
verberber zu gelten, dem bunten Zauber auch die ermitchterndt 
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Pflanze der bittern Wahrheit einzuflechten. Sie hat den 
unbeftrittenen Vorzug, in ihrem .vollen Grün noch fortzu- 
prangen, wenn das euer all ihrer Schweſtern längft erlojchen 
fein wird. 

In das lebte Halbjahr haben fi mannigfaltige Ereig- 
niffe zufammengedrängt, die man allerdings in ber Tagespreffe 
verzeichnet findet, ohne daß aber ihr innerer Zufammenhang 
dem Auge wahrnehmbar werden konnte. Einzelne Thatfachen 
bieten keine fihern Brämifjen, aus welchen Logische Folgerun⸗ 
gen abzuleiten find. Sobald man bagegen im Stande ift, 
bie Verbindung, in welcher fie mit einander ftehen, nachzu- 
weiſen und zu zeigen, daß fie einem innerften Princip ent: 
fprungen feien, fühlt man feiten Boden unter ven Tüßen und 
vermag zur Bildung eines Urtheils und zur Ableitung rich: 
tiger Schlüſſe fortzufchreiten. Aus der Fülle jener Thatfachen, 
welche ben Charakter der jüngiten Periode Tennzeichnen, glauben 
wir folgende herausheben zu dürfen: 

Die künftlihe Verzögerung der Debatte über den Liech⸗ 
tenftein’ihen Entwurf zu einem confellionellen Schulgefeß; 
die Ablehnung des Geſuches, zur Förderung der Neugrind- 
ung einer katholiſchen Univerfität zu Salzburg eine Lotterie 
veranftalten zu dürfen, und die gleichzeitige Bewilligung eines 
ſolchen Lotto's behufs eines Synagogenbaues für die Grazer 
Juden ; das Verbot eines confejlionellen Gebetes an der ober- 
öfterreichifchen Volksſchule, welches von dem Landesſchulrathe 
dieſes Kronlandes eingeführt war; die Teringer Affaire, welche 
einen Fatholifchen Seelforger auf die Denunciation eines Lehrers 
hin wegen angeblichen Mißbrauches der Kanzel in einen Proceß 
verwidelte, aus dem er nur burch Freiſpruch der Geſchwornen 
heil hervorging ; die Berurtheilung des Antijemiten Schönerer 
und der Antheil, welchen die Polizei an den Demonjtrationen 
nahm, bie in Folge der Verurtbeilung und Abführung Schd- 
nerers in das Gefängnik in Scene gejebt wurden; das Aus 
biläum Sebaftian Brunner’8 mit der unſere Verhältniſſe grell 
illuſtrirenden Abftinenz der Regierung und bes hohen Klerus; 
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der Altezechentag; die Wahl Eduard Sue zum Rede 
Maguificus der Univerfität: das Alles auf dem Boten iz 
cisleithanischen Neichshälfte, während fi in Ungarn das 
hebende Streit Treforts mit dem Carbinal - Primas ut 
zuleßt die Maßregelung des Biſchofs Stoßmayer als ylaık 
Schaufpiel darbot. 

Noch vor einem halben Jahre herrichte in den Rebe 
ber dfterreichifchen Katholiken ein glücklicher Optimismus we. 
Mer damals von Verjumpfung redete oder düftere Bejorguifk | 
ausſprach, lief Gefahr als Schwarzjeher oder Unruhftie 
dem großen Banne zu verfallen. Das Gros ber conjem: 
tiven Partei fchwelgte in Hoffnungen und meinte, man mühe 
der Regierung nur Zeit lajjen. Nur nicht drängeln, jo lautet | 
die Parole. Man horche heute auf die Stimme ber alle | 
ruhigſten Barteimänner, man durchblättere die gelejeniten Parta; 
organe, und man wird einen Umſchwung der dffentlice 
Meinung gewahr werden, wie er innerhalb diefer Kreiſe nd 
nie vorhanden war. Die nüchternen Männer haben zu hofe 
aufgehört, und es gibt nur wenige optimiftische Anhänge, 
bie „noch am Grabe die Hoffnung aufpflanzen”. Sedenid 
iſt es jo befier, find boch viel mehr Vienjchen daran zu Gru 
gegangen, daß fie fich über den Umfang und bie Bebeutu 
ihres Leidens täujchten, al8 Andere, welche die Bedenklichlei 
ihres Zuftandes richtig erfannten. Webrigens muß freilid 
zugeitanden werden, daß bie Verhältnifje für rvechizeitige Ent: 
täujchung ſorgten. Es wäre fchwer, wo nicht unmöglig, 
unter dem Eindrucke der jüngſten Ereignifle noch an dem | 
Glauben an fpontane DBefjerung und freiwillige Erfüllung 
ſtiller Herzenswünſche feitzuhalten. Zu Nug und Frommen 
aller politiihen Barteien beginnt ber Nebel zu jchwinden und 
taucht die Wahrheit in ſcharfen Umriffen aus dem Dunfts 
meer hervor. 

Wie wir die Dinge anfehen, war die Liebesmühe, welche 
ſich die politifchen Parteien bisher gegeben, fo ziemlich um 
jonft. Die Regierung, fei e8, daß fie fich jo feſt und um 
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! ſchũtterlich fühlt, oder daß fie keinem äußeren Eindrucke zu- 
"gänglihd it, Die Regierung wandelt unabweislich auf ber 
Aingeichlagenen Bahn fort und jcheint für das Bitten und 
2 Hehen der conjervativen Partei fein Ohr zu haben. Sie 
c. laͤßt ſich Gefälligkeiten erweifen, iſt aber durchaus nicht ge⸗ 
willt, ſich zu Gegenleiſtungen anheiſchig zu machen. Wir 
erblicken in dieſem Verfahren einen Standpunkt, den wir 
::Teineswegs8 von Ffurzer Hand verurtbeilen und verwerfen 
: möhten. Das Minifterium buldigt eben einer anderen Weber- 
2.yeugung als wir, und das ift ihr gutes Recht. Es iſt ferner 
:: jo ehrlich, uns in Feine faljchen VBorjtellungen zu wiegen, 
und Bat genug geihan und unterlafen, um auch die ſchwäch— 
ten Augen ſehend zu machen. Wollte heute auch Jemand 
‚über abjichtliche Täuſchung Hagen, kein Menſch dürfte in 
dieſe Klage einjtimmen, fein Menſch das Meinifterium der 
„A Beritelung beſchuldigen. Es fcheint uns vielmehr nun an 
„y den Sonfervativen zu fein, jene Stellung zur Regierung ein- 
in; zunehmen, welche die Umftände erheifchen. 
—* Der Schulantrag des Fürſten Alois Liechtenſtein 
; wurde verſchleppt. Die Regierung hat der Partei damit einen 
„ar dankenswerthen Fingerzeig gegeben, aber kaum politifch Flug 
ze gehandelt. Sie hätte von ihrem Standpunkte aus biefen 
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Fingerzeig nicht geben, wohl aber den Antrag aus der Welt 
ſchaffen ſollen. Hatte ſie die Anſicht, daß der Antrag, kalt⸗ 
geſtellt, ſich in ſeine Atome aufloͤſen werde, fo irrte fie Die 
Partei kann ſich ihn, will ſie keinen Selbſtmord vollbringen, 
.; nicht aus der Hand winden laſſen, und bie Regierung wird 
E bei Zufammentritt des Neichsrathes auf diejelbe Verlegenheit 
foßen, die fie für einen kurzen Zeitraum befeitigt hatte. Hätte 
„ Ne den Antrag nad feiner Einbringung bebattiven laſſen, es 
;; würden fich ihr günftigere Chancen als gegenwärtig eröffnet 
haben, denn die Partei glaubte damals noch an das Minis 
ſterium Taaffe, und war bereit, bemfelben bis an bie äußerſte 
Grenze entgegenzukommen. Diejer Glaube ift feither erjchüts 
lert, ober wird nur mehr von Wenigen gehegt; der Gegenfak 
Cl, i 39 
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bat ſich verjchärft, die Neigung zu Compromiffen vermindert, 
Dagegen mag die jchwebende Trage zu einer weiteren Klär: 
ung der Lage beitragen. Das Minifterium braucht fi ur 
zu weigern, Sr. Majeſtät den fraglichen Entwurf zur Sat 
tion anzuempfehlen. 

Georg Schönerer hatte ji ohme Frage ſchwer ve: 
fehlt und ebenfo unrecht als unklug gehandelt. Wir vermögen 
ihm weder das Hinüberfchielen über die öſterreichiſche Grm 
nah Berlin und feine Vergötterung Bismards und des deul: 
chen Kaiſers, noch feine Tirchenfeindliche Gejinnung zu ver 
zeihen, müſſen aber doch bemerken, daß fich viele Männer 
bes Wortes und der Feder der gleichen Schuld theilhaftig 
machten, ohne die nämliche Schärfe des Gefeges an ſich zu 
erfahren. Wir müfjen es offen herausſagen, daß die Rihte 
zwar vollfommen nach dem Geſetze Recht jprachen, aber dem, 
was die römische Jurisprudenz als aequitas bezeichnet, viel: 
leicht in geringerem Maße Rechnung trugen, als das fol 
in Oefterreih üblih war. Wir müfjen dent auch beifügen, 
daß die Polizei in ihren Sicherheitsmaßregeln, die fie wide 
eventuelle Unordnungen traf, den modus in rebus und # 
certi denique fines weit überfchritt, und auf dieſe Ze 
bervorbrachte, was jie hindern follte. 

Wenn wir diefes Punktes erwähnen, gefchieht es, wel 
wir ihn für ſymptomatiſch halten. Die Brutalität cin 
Sicherheitsbehörde hat viel mit einer bedeckten und belegten 
Zunge gemein. Der Polititer weiß aus dieſer Erfcheinum 
fo gut feine Schlüfle zu ziehen als der Arzt. Der Poligi 
präfident erflärte dem DBürgermeifter von Wien, ver übt 
SInterpellation des Gemeinderathes Vetter dieſen Gegenftand 
zur Sprade brachte, daß die Polizei ihre Pflicht bei jener 
Gelegenheit erfüllt und die Schranken der Mäßigung um ſo 
weniger überfchritten habe, als Leine Klagen über Gewalt: 
that oder Beſchädigungen vorgefommen feien; aber er untt: 
nahm nichteinmal den Verfuch, die getroffenen Anſtalten # 
vechtfertigen, oder zu beweifen, daß bie Polizei zur Aufrech⸗ 
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baltung der Ordnung mehr beigetragen habe als das Publi⸗ 
fum. In jedem Falle bewirkten die zur Sicherung ber Ruhe 
angewandten Mittel das Gegentheil und erregten erſt jene 
Belorgniffe, die verjcheucht werben follten. 

Hätte e8 der Regierung nüslich erjchienen, einen Mann 
wie Schönerer zu befeitigen, jo würbe fie einem faljchen Schein 
zum Opfer gefallen fein. Schönerer zählt zu jener Gattung 
Menjchen, von welchen man, wie von einigen Vogelgattungen, 
nicht entjcheiden Tann, ob ber Schaden ober der Nuten, den 
fie ftiften, größer ſei. Sündigte Schönerer durch fein Lieb⸗ 
Augeln mit dem Auslande und feine antifirhliche Gefinnung, 
fo darf andererſeits fein Verdienft im Kampfe wider jede 
Eorruption, in welcher Gejtalt fich diefe auch immer zeigte, 
namentlich aber gegen eine feile Preſſe und jüdiſchen Lug und 
Trug nicht verlannt werden. Georg Schönerer war der einzige 
Campeador aus al den vielen Tapferen, ber fich dem ſcheuß⸗ 
lichen Ungethüm entgegenwarf, und wir bejorgen, daß gerade 
diefer rühmlihe Kampf nicht nad Jedermanns Geſchmack 
war und dem Sampeador mehr offne Gegner und heimliche 
Feindſchaft zuzog, als ein und die andere Webelthat, bie ben 
unmittelbaren Grund zu feiner Verfolgung bot. Die anti- 
jemitifhe Strömung wurde dur den Fall des einzelnen 
Führers nicht geftaut, fie ift vielmehr in der Zunahme be- 
griffen. Der Grund jener Strömung Tiegt tiefer, als daß 
fie der Wille eines Mannes veranlaffen konnte. Wollte man 
die Strömung hindern, jo mußte man weiter als bis zur 
Befeitigung des einzelnen Förderers gehen und die eigentlichen 
Urfachen wegräumen. Die lebteren liegen aber auf bem 
focialen Gebiet und nicht in einer perſoͤnlichen Agitation. In 
der harten Maßregelung Schönerers mochte außerdem, wies 
wohl mit ſchwerem Unrecht, eine Parteinahme für die juͤdiſche 
Breßcorruption, für den Judenwucher und die Ausſchreitun⸗ 
gen der capitahftiihen Wirthſchaft erblickt werden. Einen 
ſolchen böfen Schein, jollten wir meinen, hätte jede Regierung 
zu ſcheuen. Die antifemitifche Bewegung wird fortdauern, an 
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Stelle Echönerers ein anterer Gracchus erftehen. Schlechle 
Deiterreicher, die das Heil der Monarchie anderswo ſuchen, 
als fie follen und es wirklich zu finden ift, wird es ag 
fortan geben, wenn fie auch Llüger zu Werke geben unf 
dem Baterlande nur um jo gefährlicher werden follten Ju 
den Augen ber Antijemiten ijt Schönerer bereit! um 
Martyrer der Wahrheit und feiner heiligen Weberzeugung 
geworden. Erreicht wurde nichts. Die Schönerer s Afjart 
hatte Fein neues Lorberreis in den Ruhmeskranz unferer Re 
gierungspolitif eingefügt, und nur dazu gedient, Megierung, 
Parlament und Juftiz gegen alles Recht übler Nachrede un 
Ichnöder Verdächtigung auszuſetzen. 

Schlimmer noch wirkte auf die Öffentliche Meinung die 
Anwendung verſchiedenen Maßes und Gewichtes in einer an 
dern Angelegenheit. Das Salzburger Univerfitätt 
Comité bewarb ſich um die Bewilligung, zu Guuſten ſei⸗ 
ner Hochſchulgründung eine Lotterie veranftalten zu dürfen 
Sie wurde in dem Augenblicke verjagt, da man den Graz 
Suden die gleiche Bitte zum Frommen der Errichtung eine 
neuen Synagoge gewährte. Diefer Segenfaß des minifteriele 
Verfahrens forderte, wie natürlid, zur Prüfung des Negie 
ungsſtandpunktes auf. Während Einige die Erfüllung de 
jüdifhen Wünſche dem Einfluffe und der Ueberredungsgait 
des Statthalters Freiherrn von Kübeck zufchrieben, beflagien 
Andere, daß die Regierung felbft die Linie der Parität über: 
ſchritten und fich einfeitig für eine Eonfefjion gegen die übri⸗ 
gen und namentlich für die jüdische gegen die Chriftenheil 
erklärt hätte. 

Weit davon entfernt, in den blinden Lärm der Menge 
einzuftinnmen, dünkt es uns doch befremdlich, daß die Re 
gierung die Förderung eines Herzenswunfches vieler Millionen 
katholiſcher Staatsbürger rundweg zurüchweist, während ſie 
den analogen Wunfch eines Häufleins Juden bereitwilig 
erfüllt. Beide Anfuchen laufen im Grunde auf gleiche Ziel, 
Foͤrderung bes veligidfen Bekenntniſſes in Lehre und Lehen 
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hinaus. Was haben nun die Grazer Juden für Großthaten 
und patriotifhe Opfer für fih anzuführen, da fie fich erft 
feit verhältnigmäßig Turzer Zeit der Erlaubniß erfreuen, in 
Sraz und in Steyermar? Überhaupt wohnen zu bürfen, daß 
man fich fo fehr beeilt, ihrem Verlangen gerecht zu werden? 
Und was haben die Tatholiihen Salzburger und bie öfters 
reihifchen Katholifen überhaupt verſchuldet, daß man über 
ihre Wünjche jo Taltfinnig zur Tagesorbnung übergeht ? 
Salzburg begehrt nichts Neues und wünſcht nur bie 
Wiederherſtellung der von ihren Erzbifchöfen und Landesfür⸗ 
ten errichteten und unterhaltenen Hochſchule. Die Gefchichte 
lehrt uns, daß Länder und Völker, die auf friedlichen Wege, 
dur Vergleich oder Erbſchaft, auf andere Herren übergegan⸗ 
gen find, fich jtetS einer entgegenfommenden freundlichen Be- 
handlung zn verjehen hatten, und die Specialgefchichte des 
Öfterreichiichen Haufes beweist ferner, daß diefe Rückſichts⸗ 
nahme in Defterreih Sitte war. Wir hielten es aud im 
vorliegenden alle für gerathen, der altöfterreichifchen Tradi⸗ 
tion treu gu bleiben, wie ja das Salzburger Völflein ber 
öfterreihifhen Herrichaft immerdar treu geblieben ift; wir 
hielten es für eine moralijche, wenn auch nicht gefebliche oder 
rechtsverbindliche, Pflicht der Regierung, dem kleinen Lande 
zu feiner alten Ehre und dem eingebüßten Kleingd wieder zu 
verhelfen. Nicht jo peinlich empfunden würde die Ablehnung, 
wenn ihr nicht die Bewilligung an die Juden gegenüberftände. 
Sie erſcheint fo den Eatholifchen Petenten als Probeſtein der 
Werthſchätzung, welcher ſich Juda zu erfreuen hat, und der 
geringen Sympathien, welche in den tonangebenven Kreijen 
für die Katholiken fprechen. Vielleicht haben aber die Nach— 
kommen Sems in der fteyermärkifchen Hauptftadt wirklich den 
beffern Theil erwählt, indem fie fich einen Fürſprecher aus: 
erkoren, der dem Herzen der Machthaber näher fteht, als die 
Salzburger Vertrauensmänner. Die Vergangenheit bes Statts 
alters von Steyermark fällt in die unverfäljcht Liberale Aera 
und die Beweiſe Liberaler Gefinnung dürfen von Niemanden 
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bezweifelt werden. Es ift aber nun nichts natürlicher und 
erflärlicher, als daß man auf Sinnesgenoffen lieber und mer 
hört, als auf Menjchen einer entgegengejetzten Weberzeuum, 
und wir glauben, daß das Minifterium, wenn es fi jo w 
halten ſollte, feiner Entſchuldigung bedürfte. Immerhin Mat 
es aber bebauerlich, daß die Bevorzugung der Einen bei tm 
zurüdgejebten Andern einen Stachel zurüdläßt. 

Vollkommen unſchuldig ift die Negierung, als ſolche, an 
dem Borfalle von Tering, der ein Nachſpiel zu den Reli: 
tionen um die confeflionelle Volksſchule bildet; vollkommen 
unfhuldig und doch mitleidend, da die unjchöne Scene unter 
ber Aegibe eines ihrer Adminiftrationsorgane zur Aufführung 
gelangte. 

Ein Landpfarrer hatte von der Kanzel aus zur Unter: 
zeichnung der Petition um die confellionelle Schule aufgelor: 
dert, und die Mängel der interconfeffionellen Unterrichtsanftll 
in möglichjt grelles Licht zu ſetzen geſucht. Der Manı — 
das muß zu feiner Entſchuldigung gefagt werden — braugit 
nur wahrheitsgetren zu ſchildern, die Schulzuftände nur? 
zu beichreiben, wie fie in der That find, weder etwas weg 
nehmen noch beizufügen, fo mußte fich feine Rede wie Schnir 
ung anhören. Der pflichttreue Seelforger wurde auf Denur 
ciation eines bereits abgeftraften Individuums, auf die An 
gabe eines Kehrers, der fich mitgetroffen fühlte, angeklagt un 
— freigefproden. Er wurde freigefprochen, aber nur mi 
fieben gegen fünf Stimmen. Unferes Ermeffens hätte de 
Bezirkshauptmann der Denunciation gar Feine Folge geben 
jollen, da e8 das gute Necht jedes Eeelforgers ift, ein Unter 
richtsſyſtem zu tadeln, das, weil confeſſionslos, die Kindet— 
ſeele Ehriftus und feiner heiligen Kirche, Gott und jenem 
Himmel entfremden muß; weil es das gute Recht jedes Gel: 
tesdieners ift, die zwedmäßigen Mittel zur Erreichung der 
Beftimmung des Menfchen anzuempfehlen, ein ſolches Mitte 
aber in der confeflionslofen Schule nicht erblickt werden lam, 
wohl aber in einem auf veligidjer Bafis beruhenden Unter 
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richtsfyften. Es Tann der Welt nicht verübelt werben, wenn 
fie von dem Diener auf den Herrn, von den untergeorbneten 
Drganen ber Regierung auf dieſe jelbft fchließt, und wir 
müſſen geftehen, daß ein folcher Schluß bei uns in Defter- 
reich öfter gezogen wird, als einer felbjtbewußten Regierung 
angenehm fein kann. Es wäre völlig unftatthaft, das Mini⸗ 
fterium Taaffe für die Taktlofigfeit eines Bezirkshauptmannes 
verantwortlich zu machen; aber bebauern bürfen. wir boch, 
daß bie untergeorbneten Organe fo wenig Webereinftimmung 
mit der oberften Staatsleitung zeigen; bebauern, daß das 
Miniſterium nicht die nöthigen Vorkehrungen traf, fich vor 
derlei Schaden zu bewahren; bebauern endlich, daß durch 
ſolche Mipftände ein Schein erzeugt wird, dem im Schooße 
des Minifteriums nichts Wejentliches entjpricht. 

Wenn irgendwo der Drang nach Wiederherftelung ber 
confeflionellen Schule unwiderſtehlich ſchien, fo war es in 
Dberöfterreich, deffen Bewohnern e8 gelang, eine ftarfe Majo- 
rität im Landtag dafür zu erringen. Der Landesjchulrath 
konnte ih den Wünfchen des Tatholifchen Volkes nicht fo 
ganz verfchliegen, daß er nicht wenigftens confejfionelle 
Schulgebete verwilligte. Dagegen fträubte ſich aber das 
religidje Bewußtfein dev Diener am Wort, und Herr von 
Gautſch ermangelte nicht Gerechtigkeit walten zu laffen und 
ben Wunſch der verfchwindenden Minorität zu erfüllen, indem 
er jene Aeußerungen confeflioneller Weberzeugung fofort abs 
ftellte. 

WIN man den richtigen Standbpunft für die Verfügung 
des Sultusminifters gewinnen, jo wird man fi vor Augen 
halten müſſen, daB das Streben aller Tatholiichen Staats⸗ 
bürger oder der großen Mehrheit längſt auf Aenderung der 
den katholiſchen Sinn beeinträchtigenden Schulgejeßgebung 
gerichtet war und in allerjüngfter Zeit in zahllofen Petitionen 
Ausdrud gewonnen hatte; daß die Wieberherjtellung der con= 
feffionellen Schule allgemein erwartet wurde, und ein Antrag 
auf Aenderung der Schulgefeße bereit Tag. Diefer Augen- 
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blick ſchien dem Eultus- und Unterrihteminifterium ver ge 
eignetfte, das Nefultat der Diskuſſion des Liechtenfteinice 
Antrages zu anticipiren und fid) von vorneherein auf Sk 
der Gegner der confefjionellen Schule zu Stellen. Gewij ij 
dieſem Verfahren ein Zug herber Redlichkeit nicht abzulpe 
hen; der Minifter fchien durch feinen Erlaß jede Täuſchug 
über feine eigene Heberzeugung vorweg auszufchließen, wm 
ven Katholiken Defterreihs einen offenen Einblick in be 
officiele Anfhauung zu gewähren. Die fiebenmalhundet: 
taufend Bitten um die confeffionelle Volksſchule Hatten augen: 
ſcheinlich keinerlei Eindruck Hinterlaffen; das Unterrichtsmini: 
ftertum ftand unbeugfam auf dem Standpunkt, welden bie 
tiberalen Eultusminifter ſeit Hasner in Defterreich eingenommen. 
Hatte fih in den Anjchauungen der Voͤlker Manches, ja 
Bieles geändert, die liberale Weberzeugung des Unterrichts⸗ 
minifteriums war unwandelbar diefelbe geblieben ! 

Neben diefem pofitiven Ausdrude der minifteriellen Denl⸗ 
und Geſinnungsweiſe machte fi in jüngster Zeit aber auf 
ein negatives Moment wahrnehinbar, und wir glauben bield 
in dem Verhalten der Negierung und anderer hohen Kıa 
anläßlich der Zubiläumsfeier Sebaftian Brunners gefur 
den zu haben. Prälat Brunner, der befte Degen der Tathe 
liſchen Kirche in Oefterreih, wenn uns diefer bildliche Au 
druck geftattet ift, feierte fein Prieſterjubiläum. Man ift in 
Defterreich gewohnt, daß hervorragende Männer oder jglde, 
die man dafür Hält, bei ähnlichen Gelegenheiten ausgezeichnet 
werden, und wir haben es erlebt, daß fich die minifterielle 
Gnade anläßlich folder Fälle in Geftalt hoher Orden, Adels 
briefe und klingender Titel auf die Jubilare herabſenkte, und 
daß auch bie Dii minorum gentium bis zum greifen Thür 
fteher herab vor gleichen Ondvenbezeugungen beftrahlt wurden. 
Sebaftian Brunner, befien Ruf und Ruhm weit über die 
Grenzen Oeſterreichs verbreitet ift, diefer Nitter ohne Furd! 
und Tadel im Prieftertalar, diefer in Wahrheit hochwuͤrdige 
Mann, wÄrde eines derartigen Zeichens der ftantlichen Aner⸗ 
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fennung nicht würdig befunten. Brunner bat allerdings fein 
Bankinftitut gegründet, Teine finanzielle Operation geleitet, 
feinen Kanzleihef mit Bitten bejtürmt, nicht Himmel und 
Erde in Bewegung gefebt, um Ehren und Auszeichnungen zu 
ergattern. Brunner hat dem althriftlichen Grundſatz bes 
amate nesciri mehr als gut gehulbigt; Fein Wunder, daß er 
bei Befolgung feines Grundfabes von Oben fo mädtig unter- 
ftüßt wurde. Keine Hand regte fi, ihm ein Zeichen ber 
Anerkennung feiner vielen und großen Verbienfte an die Bruft 
zu beften, feine Stimme des Wohlgefallens ertönte aus ber 
officiellen Wüſte; kein vereinzelter Strahl verirrte fih, um 
den Lebensabend des Jubilars zu vergolden. Das mochte 
ben greifen Priefter jehr gleichgültig laffen und ihm Feine 
Stunde feines Schlafes rauben; aber ung Katholiken läßt es 
minder gleichgültig. Was ihm entzogen blieb, hat man uns 
entzogen; die Anerkennung, die man ihm verjagte, hat man 
in ihm und mit ihm dem Fatholifchen Volke Oeſterreichs ver: 
jagt; was man unjerem ritterlichiten Vorkämpfer verweigert, 
empfinden wir als Bermeigerung gegen un. 

Der Schluß aus dieſer Unterlaffung Tiegt nahe. Unſere 
Regierung hat eben Feinen Sinn für Verbienfte, die uns zwar 
als folche gelten, aber maßgebenden Ortes anders angejehen 
werden. Wind doch Liegt in dieſer ſchmerzlichen Gleichgültigkeit 
Spitem, und hätten wir Unrecht, irgend cinen Träger ber 
Staatsgewalt deßhalb anzuflagen. Wie der Staat weber 
roth noch Schwarz, weich oder hart ift, fo ift er weder jüdiſch 
und proteftantiich noch katholiſch. Seine Bewohner befennen 
ſich zwar in ungeheurer Mehrheit zur katholiſchen Kirche, 
aber das thut nichts; die Bewohner find Katholifen, der 
Staat darum aber noch Fein Fatholifcher, er ift confeſſionslos 
und die Helden ter Gonfeffion haben darum auf Feine officielle 
Würdigung zu hoffen. Das war einmal anders, wer wird 
aber die Vergangenheit rühmen? Wir willen, was es mit 
dem laudator temporis acti auf fi) hat. Der Cultus⸗ und 
Unterrichtsminifter ift übrigens nicht der unmittelbar Vorge— 
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fette Sebaftian Brunners und Graf Taaffe bat noch vid 
weniger mit ihm zu thun, und wenn die Kirchliche Behörk 
den Jubilar nicht zu außerordentlicher Auszeichnung empfiehlt, 
fann man die Unterlafjung der weltlichen Gewalt zum Ir 
wurf machen? Wir find unparteiifch und unbefangen genug, 
anzuerkennen, daß es einer bejonderen Neigung und Sympe⸗ 
tbie beburft hätte, um die Negierung zu einer Auszeichnung 
bes verbienftvollen Priefters und rühmlichen Streiters zu 
vermögen. 

Es ift noch in frifcher Erinnerung, wie der Abgeordnele 
Eduard Sueß die heftigften Angriffe auf die katholiſcht 
Kirche und ihr ſichtbares Oberhaupt unternahm, wie er, frei: 
lich nicht das erfte Mal, die Gefchichte fälfchte, um die Ab: 
trünnigfeit Julians und feine Ehriftenverfolgung in günftigerem 
Lichte erjcheinen zu laffen. Wir dürften kühn die Behaupt: 
ung wagen, daß der Abgeordnete kaum eine Seſſion vorüber: 
gehen Tieß, ohne Fatholifche Negenten Defterreich8 oder dus 
Fatholifche Volk zu ſchmähen. So war der Mann befchafen, 
welcher mit dem Rektorate der Intholifchen Wiener Hochigul 
betraut wurde. Cinſt wurde von den Profefforen an dit 
Universität das Bekenntniß des Glaubens au die unbeflet 
Empfängniß Maria’s gefordert, heute befindet ſich der Proteſta 
Sueß nicht nur im Beſitze eines öffentlichen Lehramtes u | 
derfelben, jondern wird auch zum Borftande der Lehranftal 
erwählt. Ein ſchlimmes Zeugniß für den am der Univerjitit 
herrſchenden Geift, das ‘aber dadurd noch eine beſondert | 
Dualififation erlangt, daß fih an der Wahl die Profeſſoren 
der theologischen Fakultät betheiligten und ihre Stimmen fit 
einen ſolchen Gegner der Fatholifchen Wahrheit abgaben. 

Die Regierung hatte mit dieſem Wahlakte nichts zu 
thun und Tediglich die getroffene Wahl zu genehmigen, wol 
fie denn au ohne Zögern und Bedenken ins Werk rigtelt 
Die Habsburgifche Familienftiftung, das Werk glaubenseifigt 
Zürften, die Schöpfung eines frommen Geiftes, bei welde 
der Statthalter Chrifti intervenirt hatte, wurde längst ihre 
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katholiſchen Charakters entlleidet und dem Unglauben ausges 
liefert. Dennoch wagten fich die Gegner nur zögernd an bie 
Umkehr der alten Ordnung. Der völlige Umfturz war einer 
Aera vorbehalten, welche politifche Heuchelei als confervativ 
zu bezeichnen beliebt. Die an der Wiener Univerfität gelehrte 
Wiſſenſchaft ift ungläubig und Tirchenfeinblich geworben, die 
Reihe der Lehrenden ergänzt fih aus Männern, die den 
Boden der Kirche längft verlaffen haben, und die theologifche 
Fakultät wird von ſolchen Kräften vertreten, die nichts Beſſeres 
zu thun wiflen, als einem Feinde ihrer religiöfen Weberzeug- 
ung die Stimmen zuzumwenden. Die unglüdlihen Wähler 
haben fih zu vertheidigen gejucht. Ach, hätten fie es doch 
Lieber unterlaffen und ihr Unrecht, das vielmehr Ungejchid- 
Lichfeit war, offen eingeftanden! Die geborenen Vertheidiger 
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einen Todfeind ihres Neligionsbefenntniffes zum Leiter und 
Negierer jeßen, das iſt Alles, aber hinreichend genug, dem 
Fatholifhen Volfe zu denken zu geben. Wenn das am grünen 
Holze des Prieſterthums gefchieht, was haben wir von dem 
dürren des Weltfchachers und der Judenherrichaft zu erwarten ? 

Die Lehrerverfammlungen, namentlich die Grazer 
Teftverfammlung, haben an ihren alten Zielen feitgehalten und 
an ihrer Beftändigkeit wie der Umwandelbarfeit der Grund» 
fäge feinen Zweifel übriggelaffen. Dieſe Conjequenz wurde 
ihnen durch die unverhohlene Xheilnahme hoher Beamteten 
und ſtädtiſcher Autoritäten wefentlich erleichtert. Die Lehrer 
hielten Umſchau und gewahrten Teine drohende Miene, feine 
abmahnenden Winfe, Sie gingen von der Defenfive zur 
Dffenjive über; fie verwarfen mit dürren Worten das Ne: 
formprojeft der Fatholiihen Mehrheit. Kein Einſpruch, fein 
Wort des Tadels unterbrah den Strom fchulmeifterlicher 
Beredfamkeit. Sie ſchienen ihrer Sache gewiß und fuhren 
in ihrem Verdikt fort bis auf die Stunde, und es iſt erft 
wenige Tage her, daß ber Reiter des Wiener Pädagogiums 
wider die confeffionelle Schule Stellung nahm und von feinem 
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proteftantifhen Standpunkte die Beftrebungen der öſterreichi⸗ 
ihen Katholiken verurtheilte.e Kann man der öſterreichiſchen 
Lehrerſchaft Feine falſche Witterung nachfagen , jo wird man 
fih auf lebhaften Widerftand in den maßgebenven Kreiſen 
gefaßt machen müffen. Die Schulmeifter haben an ihre 
Lehranftalten jedenfalls nebft manchen anderen nützlichen Din: 
gen auch fo viel Meteorologie gelernt, daß fie mit ben Bor: 
zeichen von Stürmen und Witterungsumfchlägen 'vertrant 
wurden. Nach ihrem Geftänvniffe herrſcht über allen Wipfeln 
Ruhe, und alfo auch über der Krone jenes Baumes, berm 
befondere, aber hoͤchſt eigenthümliche Pflege ihnen über: 
laſſen ift. 

Schlimmer als dieſſeits der Leitha fcheint es jenſeits 
dieſes Grenzflüßchens zu ftchen. Dennoch würden wir ber fpeciel 
-ungarifchen Vorfälle Feine Erwähnung thun, wenn ung bad 
Geſetz der Wechſelwirkung nicht dazu zwänge. 

Bor mehreren Jahren hatte Se. Majeftät der Kaifa 
dem ungarischen Klerus eine Nüge ertheilt, die Jebermans 
auf minifteriellen Urfprung zurüdführte. Herr von Ti 
war damals nicht fo Mug, feinen Königlichen Herrn für 
ertheilte Rüge verantwortlich zu machen und fich fehmunzelt 
in Unfchuld die Hände zu wachen; zu diefer Art von Klug 
beit follte der ungarifche Minifterpräfident erft mit feinen 
wachſenden Zielen gelangen. Doch dieß nur nebenher. Ale 
Welt weiß und erkennt, daß die Feindfehaft wider bi 
Fatholifche Kirche zu den AIngrebienzien des Liberalismus 
zählt, und Miniſter Tisza ift ein Liberaler Staatsmann vom 
reinften Waffer und überdieß einer Religionsgeſellſchaft zuge— 
hörig, welcher die Befehdung der katholiſchen Kirche in allen 
Gliedern Liegt und gleichfam angeboren iſt. Xisza, der „cab. 
viniſche Papft”, wie er genannt wird, war feit jeher beftreßt 
der Fatholifchen Kirche feines Landes Zaum und Zügel ang 
legen und fie in eine willige und gehorfame Magd des Slat 
te8 umzuwandeln. Ungarn ift verarmt, aber der ungariſqe 
Epiftopat ift reich geblieben. Der Minifterpäfident ſcheint W 
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der Correktur dieſes Mißverhältniſſes, an deſſen Herausbild— 
ung gerade die liberale Regierung am thätigſten war, ſeine 
Aufgabe erblickt zu haben. Nicht als ob wir glaubten, daß 
es in der Macht des Miniſterpräſidenten geſtanden hätte, den 
Einen minder reich und das andere weniger arm zu Mas 
hen. Wenn eine liberale Regierung Ungarns je dieſen Zweck 
erreichen follte, dann wird der Ausgleich in der gleihmäßigen 
Armuth beftehen. Der erite Sturmlauf, weldhen bie Negier- 
ung auf die Kirche unternahm, feheiterte, weil nicht hinläng- 
lich vorbereitet, an dem Bünbniß des ungariſchen Hochabels 
mit der Kirche. Tisza ſah fi genöthigt, zum Rückzug zu 
blafen und fein Projekt, die Juden-Chriſtenehe, zu vertagen. 

Die erlittene Niederlage hatte den Miniſter Vorſicht ge: 
lehrt und er befundete diejelbe alsbald durch die Reform der 
Magnatentafel. Diefe Reform verftößt gegen alle Lehren 
und Regeln der Politik, gründet ſich weder auf Theorie noch 
Erfahrung, erjcheint aber der minifteriellen Willfür förderlich, 
und Tisza jehte fie dur. Nachdem er die ungarifche Kirche in 
ſolcher Weife jeder nachhaltigen Bundeshilfe beraubt hatte, 
burfte er weitere Schritte wagen. Die ftaatlihe Sehnſucht 
nach dem reichen Kirchengut wurde nicht mehr länger ale 
Geheimniß bewahrt und fand bereits in der Preſſe und in 
politiihen Berfammlungen begeijterte Verkünder. So fügſam 
ſich die Bifchöfe, als eingefleifchte Patrioten, auch in Bezug 
auf die nationale Schule gezeigt hatten, jo wünjchte ver 
calvinifche. Chef der Regierung doch die Loslöfung des oͤffent⸗ 
lichen Unterrichtes von der Kirche. Die dahin zielenden Be⸗ 
ftrebungen ber Regierung führten zu Verwiclungen mit dem 
Epijcopat und in erjter LTinie mit dem Primas von Ungarn, 
dem Cardinal Simor. Der Eultusminifter Trefort hatte noch 
fterbend ein Reſcript an den Kirchenfürſten unterzeichnet, das 
er nichteinmal gelefen hatte, aber feinen Namen beizujeßen 
um fo weniger Anjtand nahın, als e8 das Werk feines cultur- 
kämpferiſchen Unterſtaatsſekretärs war. Diejes Reſcript war 
nicht das Prodult einer vergifteten Diplomatenfeber, jondern 
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eines gelernten, wohl ausgebildeten Schlächters. Leute dieſes 
Handwerkes find in der Regel Teine überlegenen Schrüfftelle 
und Geijtesheroen, und fo kam es denn, daß die feindjeig 
Regierung dem Eardinal felbjt Gelegenheit bot, mit ungleiche 
und weit überlegener Waffe zu Fämpfen und ten Gegar 
zurücdzuwerfen. Die Antwort des Kirhenfürften ift ein Mufe 
ritterlicher KRampfweife und elegantefter Degenführung. Der 
rohe Bauernknüttel entfiel dem Angreifer, die Sympathie ve 
gebilveten Welt gehörten dem muthigen Bertheibiger. 

Mit ungleih anderem Erfolg wurde in Eroatien ge 
ftritten. Diefes ungarifche Kronland — der fiebenundieht 
ziger Ausgleich Tieferte die flavifche Provinz an die Magyar 
aus — follte allmählich magyarifirt und bis zu dem Erde 
unter dem gleißenden Schein der Freiheit und nationale 
Seldftändigfeit unter ungarifcher Botmäßigfeit gedrillt werde. 
Die ungarifhe Gewaltthätigkeit ſchonte weder Sprade no 
Sitten der Eroaten. Wer fih mit Titel, Rang und An 
zeichnungen erfaufen ließ, hatte es gut und mochte jih de 
magyariſchen Herrfchaft erfreuen; wer das ungarijche Je 
geduldig trug, wurde in Frieden gelajfen; wer dagegen * 
Srpanfionsbeftrebungen der Regierung von Budapeft Wir 
ſtand entgegenfete, hatte es :fich felbit zugufchreiben, wa 
Verfolgung und Widerwärtigfeit jeder Art fein Loos wurk 
Auf Firhlihem Gebiete war es der ungarifchen Megieru 
gelungen, einen Serben und einen Groaten für die Magpor' 
firungspläne des Minifters zu gewinnen; der hochgebildet 
Bifhof von Diakovar dagegen wiberftrebte, und lud durh 
feinen Widerſtand den Haß der herrſchenden Partei auf fd 

Indeſſen hatte der magyarifche Druck, unter dem Eroatia 
feit zwanzig Jahren feufzt, fchlimme Früchte getragen. Die 
Stimmung der Croaten wurde in wahrhaft gefährlicer Weit 
verbittert und ſchlug in für den öfterreichifchen Patrioten höͤchſ 
bedauerliher Art um. In Wort und Schrift machten 14 
Tendenzen geltend, bie von feinem öfterreichifehen Staatablrgf! 
gebiligt werben koͤnnen. Anfangs wandte bie Nation I 
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Blicke nad) Wien und erwartete von dort Abhilfe und Rettung 
aus der eijernen Umklammerung des magyariichen Chauvinis- 
mus. Die Eroaten ließen den Umftand außer Acht, daR ber 
König als conftitutioneller Monarch nicht den Antrieben feines 
Herzens folgen konnte, daß zwiſchen ihm und ber croatifchen 
Nation das Minijterium Tisza und die große ungarijche 
Negierungspartei ftand. Kaifer Franz Joſeph hatte fchon 
einmal, als der Eifer des magyarifchen Finanzdireltors David 
gefährliche Unruhen erregt hatte, eingegriffen, aber er ver- 
mochte nur momentan zur Befeitigung der empfinblichiten 
Uebelftände die Hand zu bieten, das Syſtem jeboch nicht zu 
ändern. Der Mißmuth der Nation ftieg fomit fort und ent» 
fremdete fie dem Sinne für die Zujammengehöriglfeit und ber 
Liebe zum gemeinfamen Baterland. Der Blick der Nation 
verirrte fih nad dem großen ſlaviſchen Hinterlande und es 
traten Wünſche und Abfichten zu Tage, von benen wir möchten, 
daß fie ſtets im Dunfel vager Gefühle verborgen geblieben 
wären, 

Diefer bebauerlihen Strömung wußte jih ber Biſchof 
von Diafovar nicht völlig zu entziehen. Der Wortlaut feines 
nah Kiew entjandten Telegrammes ift befannt. Wir perhors 
resciren rüchaltlos die in jener Depefche ausgejprochenen Ge⸗ 
danken und betrachten den von Biſchof Stroßmayer unter: 
nommenen Schritt al8 die momentane Webereilung eines durch 
lange politiſche Kämpfe ermüdeten Geiftes. Der geiftliche 
Würbenträger ber Fatholifchen Kirche durfte dem rufjischen 
Schisma nicht eine Weltmifjion zuerkennen, welche nach katho⸗ 
liſcher Weberzeugung nur von ber katholiſchen Weltfirche 
durchgeführt werden Tann. Der dfterreihiihe Kirchenfürft 
durfte ferner eine Aufgabe, die fi Oeſterreich gejtellt, nicht 
dem Nebenbuhler der Habsburgiihen Monarchie zumuthen. 
Es war ein fchwerer Irrthum, dem der Bilchof von Diafovar 
verfiel, der unglüͤcklichſte Schritt, den der croatiiche Prälat 
thun konnte. Und dennoch duͤnkt uns bie Nüge von Belovar 
nicht im richtigen Verhältniffe zu dem begangenen Fehler zu ſtehen. 
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Es gibt verfchiedene Formen, einem geiſtlichen Würke- 
träger die Unzufriedenheit de8 Souverains Fundzugeben. Eis 
der üblichen ijt die Berufung ad audiendum verbum regium 
Sie läßt die härtefte Verurtheilung zu, ohne den Getadels 
dadurch ber Deffentlichkeit preiszugeben. Die Welt erfük 
nur, daß dem Berufenen eine Rüge eriheilt wurde, den Jnhil 
der Rüge aber nur injoweit, als es der Monarch für gat 
findet, daß er befannt werde. Momentaner Aufregung, &: 
höhung oder Dämpfung der Stimme, ift fein Einfluß geitatte. 
Dieje Form wurde zu Belovar nicht gewählt und bie falle 
liſche Preſſe jchreibt die Anwendung der ſtrengeren SDbjervan 
dem Einflufje des ungarifchen Meinifteriums zu. Die „Poli 
tiihen Fragmente" vom 17. September bemerken in en 
„Bilhof Stroßmayer“ überjhriebenen Artikel: „Üt 
Wahl der Korm wird auf die Initiative des ungariſche 
Miniſteriums zurückzuführen fein. In Buda⸗-Peſt war Bildel 
Stroßmayer längjt persona ingrata und wir können mu 
bedauern, daß der Kirchenfürſt der ungarischen Regierung di 
vieleicht willfommene Gelegenheit bot, inveterirten Gefühle 
der Abneigung prägnanten Ausdruck zu verleihen... 
dem croaiifchen Kirchenfürften war die Nation zu ſchom 
und man darf nicht glauben, daß die Völker nicht zwiſcha 
Völkern und Staatsmann zu unterjcheiden willen.” 

Diejer Staatsmann mochte aber eine Ahnung Dave 
haben, wie die Ruͤge von Belovar in gut öfterreichifchen Kreifen 
beurtheilt wurde, und beeilte fich daher bei fehr unpajlende 
Gelegenheit — einer Verfammlung des evangelifchen Eonii 
jtoriums — feiner Freude über das Ereigniß von Belovat 
Ausdrud zu geben, die Perjon des Königs, feines Herrn, u 
den Vordergrund zu fchieben und jede Schuld von fi und 
einen politifchen Freunden abzuwälzen. Wir wüßten nich 
daß jemals und irgendwo von einem aftuellen Staatsmant 
unftaatsmännischer gefprochen und das Entzüden über die 
Niederlage eines Gegners brutaler angekündigt worden wirt 
Es fehlte nur, daß Tisza mit Horaz „nunc est bibendun‘ 
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ausgerufen und bie Gottesgelehrten der VBerfammlung zu einem 
Czardas aufgefordert hätte. Aber Grund zur Freude hatte 
der Minifter. Er wußte den Werth der fo ertheilten Rüge 
richtig anzufchlagen. Nicht nur war ein perfönlicher Keind 
tief gedemüthigt, nicht nur der croatifchen Nation ein fchwerer 
Schlag verjebt, jondern die gefammte katholiſche Kirche Defter- 
reichs in Mitleivenfchaft gezogen. Der „calvinifhe Papft“ 
hatte einen, wenn auch, wie wir hoffen wollen, nur flüchtigen 
Zriumph über die Tatholifche Kirche errungen. Schon bie 
auf die Kunde von Belovar unmittelbar folgenden Lage gaben 
Herrn von Tisza Recht. Die Liberale Preſſe Eisleithaniens 
fiel mit wildem Kampfgejohle gegen den dfterreichifchen Con⸗ 
fervatismus und die Lirchenfreundlichen Parteien aus. Sie 
wies auf das abſchreckende Beispiel des Biſchofs von Diakovar 
hin, beſchuldigte ziemlich unverblümt den gefammten Epijcopat 
hoch⸗ und Tandesverrätheriicher Velleitäten, erflärte es für 
Bahnfinn, die Volksſchule fo verruchten Händen überantworten 
zu wollen, und eröffnete einen Feldzug wider Alles, was mit 
der chriſtlichen Weltanfchauung im Zufammenhange fteht. 
Aber auch die Liberalen Führer fühlten ſich ermuthigt und 
griffen zu den Waffen, die fie eben zu führen willen, zu ben 
Waffen der Verläumdung und Verdächtigung, und der „Anti: 
cure”, der moderne Schulmeifter, welchen böje Ahnungen ge: 
plagt Hatten, kroch an das lang gemiedene Tageslicht hervor 
und rühmte feine Lebensefjenz, mittelft welcher er ſich anheijchig 
madt, alle Nationen der Erde zu verjüngen, von Neuem an. 

Wir find am Ende Die Ereignifje des lebten Halb: 
jahres Könnten, richtig gewürdigt, nicht nur die Lage Hären, 
fondern auch zu ihrer heiljamen Umgeftaltung wejentlich bei: 
tragen. Jeder Gonfervative follte nah dem Borgefallenen 
erkennen, daß er auf fich felbjt geftellt fei und von Feiner 
andern Seite Hilfe und Beiſtand zu erwarten habe. Die 
Zeit eitler Täufhung hat ohnedieß zu lange gewährt, und 
es bedurfte heroifcher Mittel die Illuſionen der conjer: 
vativen Partei zu befeitigen. Wenn wir eine Schuld ber 
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Dankbarkeit der gegenwärtigen Regierung zu entrichten habe, 
fo beſteht fie wegen der Enttäuſchung. Das Minifterien 
Taaffe hat nicht nur einen Zipfel des Schleiers gelätt 
jondern denfelben von feiner Werkftätte ganz fortgezogen. 
Das Minifterium Taaffe ift, wie es ift, wir haben ik 
feinen Vorwurf zu machen; wir loben und tabeln es mik 
Die Regierung wandelt ihre Wege und wir bedauern, hä 
bieje nicht die unfrigen find. Wir können die Bewegungtan 
des Minifteriums nicht umformen und nur verlangen, Wi 
man auch uns gewähren laſſe. Es war ein Fehler und de 
Folge eines verhängnißvollen Mißverftändniffes, daß ſich de 
öſterreichiſche Conſervatismus an die Ferſen der NRegierungt: 
männer heftete, daß man dem Minifterium unaufgeforbet 
Heerfolge leiſtete. Die Negierung ließ fi) den Dienſt de 
Bolontäre gefallen, fühlte fich aber nicht veranlaft, Vergütung 
zu zahlen. Man bildete fich ein, daß bie Miniſter biefelde 
Goͤtter verehrten, wie wir. Defterreich kennt ein Miniſterim 
ber „Volksaufkläärung“, und fo wucherte der Aberglaube ir 
Wahlverwandtichaft des Minifteriums Taaffe üppig fort. 
Die Regierung hat in jüngjter Zeit viel für uns geths 
Sie Hintertrieb die Discuffion der lex Liechtenftein; fie # 
weigerte dem Salzburger-Eomite die Mittel zur VBerwirklihun 
ihres Gründungsplanes; fie ftellte ji aus Anlaß einer ver | 
gebrachten Klage des proteftantiichen Eonfiftoriums in Ober 
öfterreich offen und verftändlich auf Seite der confefjionslofe 
Schule; jie weigerte die Hand zur ernften Durchführung da | 
focialen Gefege und Gefegentwürfe; fie bewies ihre gering 
Theilnahme für Firchliche Kämpfe und Triumphe durch Ig® 
rirung der Feitfeier des greifen Borkfämpfers Sebaftian Brunner; 
fie beftätigte Eduard Sueß im Rektorate, obgleich die Anſichtes 
biefes Rektors zu den Intentionen des erlauchten Stifter 
ber Wiener Hochfchule jo wenig pafjen als der Koran of 
einen chrijtlichen Altar. Was follte fie noch mehr thun, um we 
ihren Standpunkt Far zu machen? Sie hat biejenigen glaͤnend 
desavouirt, welche dabei beharrten, daß man der Regie 
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Zeit laſſen müſſe. Nun, man hat ihr Zeit gelafjen und fie 
bat jtatt einzuſchwenken abgeſchwenkt. Mean rieth, der Initia⸗ 
tive der Regierung Vertrauen zu fchenken, und bie Regierung 
bat die Initiative ergriffen, nur nicht zu dem, was von ihr 
erwartet war. 

Die widernatürlide Verbindung der Alts mit den 
Jungezechen foheint einer nahen Auflöfung verfallen zu 
fein, und dürfte Kräfte freimachen, die bis jebt an der Ent» 
faltung ihrer vollen Xhätigleit verhindert waren. Wenn bie 
conjervative Gefinnung ber altezechiſchen Partei dem Einfluffe 
des Liberalismus erjt völlig enizogen fein wird, dann koͤnnte 
wohl eine gewiſſe Mäßigung der nationalen Anſprüche und 
particulariftiichen Beſtrebungen zu erwarten fein, und das 
Sonderinterefje einer auf das Ganze gerichteten Xhätigfeit 
den Plab räumen. Das Minijterium Taaffe kann nur fo 
lange die Linie der bisher befolgten Politik einhalten, als ihr 
feine andere vorgezeichnet wird. Einer Coalition aller conjer- 
vativen Elemente der wejtlichen Neichshälfte würde es nicht 
widerjtehen Lönnen und wollen. An bem Rage, an dem e8 
fih einer überlegenen Oppofition gegenüber fieht, wird ſich 
auch bie in allen Farben des Regenbogens fpielende Flagge 
jenen. 

Sollte aber der Sieg der confervativen Principien auch 
nod fo fern fein, hätten wir eine günftige Wendung ber Ge⸗ 
fchide in abjehbarer Zukunft nicht zu erwarten, jo bünkt 
uns doch die Rolle eines ehrlihen Kämpfers und freien 
Mannes der Knnechtichaft vorzuziehen zu fein. Die Thatjachen 
predigen mit Domerftimme, daß die Zeit der Compromiſſe 
und bes Anfchmiegens vorüber fei. An uns ift es, uns ber 
Achtung würdig zu zeigen und die Negierung moraliſch zu 
zwingen, daß fie nicht die interconfeflionelle Schule jtärke und 
Fräftige, während wir auf die Redrijtianifirung des Volks⸗ 
unterrichtes ausgehen ; daß fie fich nicht anftelle, als wiſſe fie 
von den confervativen und religiöfen Beſtrebungen ber Tatho> 
kifchen Volksvertreter nichts. Wir tadeln bie Regierung nicht, 
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daß fie über dem innern Zwiefpalt und den wunberlichen Liebes: 
bienften confervativer Parteigenoſſen es vorzog, in vornehme 
Haltung ihre eigenen Pfabe zu wandeln. Unfere Schuld wer 
e8 von Anfang an, daß man den Näthen ber Krone bie Weh 
freiließ, daß fih die Mehrheit vor der Minorität beugte un 
ihre Weberzeugungen wie Gontrebande ängjtlih vor jeden 
fremden Blick hütete. Diefe Politit bat uns dahin geführt, 
wo wir nad einem Decennium angeftrengter parlamentarilder 
Arbeit ftehen. Fort mit den falfchen Vertraulichkeiten, mit 
der zwiefchlächtigen Freundjchaft, mit dem Freiwilligendienft, 
mit der Idolatrie glänzender Minifterfauteuils! Belennen 
wir uns zur getreueften Oppofition und erfüllen wir fo lange 
unfere Pflicht, Bis e8 der Vorjehung gefällt, unfere Waffen 
mit Erfolg zu krönen und zu fegnen. 





LXVII, 
Zeitläufe. 


Noten zu Kaiſer Friedrich's „Tagebud” und dem 
Smmediatberiht des Ranzlers. L 


Den 12. Ottober 1888. 


Der beutjche Neichsbürger foll aus den Leidigen Leber: 
rajhungen von Berlin her und immer neuen Anjchärungen 
des giftigen Parteihaſſes nun einmal nicht mehr heransfommen. 
Wollte er ſich eben durch die alle Zeitungen überſchwemmende 
Fluth von Feitberichten über die fürftlichen Rundreiſen um 
ihre qualmenden Weihrauchwolfen in wohlthätigen Schlummer 
einlullen laffen, fo fiel die Veröffentlichung der Aufzeichnungen 
des Kronprinzen von Preußen aus der entjcheidenden Epodi 





| 
| 








Tagebuch. 605 


von 1870 und 71 wie eine Bombe mitten unter Jubel. Hatte 
er fih von dem Schredien über die Brüſſler Enthüllung, 
wornah Fürſt Bismard in einem für den jungen Kaijer 
„unangenehmen Alter“ jtünde, noch nicht erholt, fo mußte er 
jest über dem leidenſchaftlich zownigen Auftreten des Kanzlers, 
nicht nur gegen den verwegenen Veröffentlicher, fondern auch 
gegen den Inhalt der kronprinzlichen Aufzeichnungen ſelbſt, 
nahezu die Faſſung verlieren. 

Der Bericht des Kanzlers an den Kaifer, womit die Ein⸗ 
leitung des Strafverfahrens gegen bie „im Intereſſe des Um⸗ 
ſturzes und bes inneren Unfrievens erfolgte Veröffentlichung“ 
ver Berliner Zeitihrift!), entweder wegen Landesverrath oder 
wegen Majeftätsbeleidigung, verlangt wird, hat der Unbe- 
fonnenheit der Veröffentlichung erſt recht die Krone aufgeſetzt. 
Sofort der vollen Deffentlichfeit vorgeworfen, zeichnet ber 
Bericht der Zuftiz das Urtheil vor, Bet folch ungewöhnlichen 
Verfahren darf man gejpannt jeyn, was im Laufe der jo unvor⸗ 
fihtig angeregten Unterfuhung noch Alles zu Tage kommt. 
Der Standalprozeß gegen den Grafen Arnim hätte zur Warnung 
dienen können. Ueberdieß hat ja der Kanzler jelbjt mit „Deffnung 
ber geheimen Archive" durch Poſchinger und bei anderen Ge: 
legenheiten den Anfang gemacht, und in dem Buche von Morig 
Buſch: „Fürft Bismard und feine Leute” findet ſich manche 
Partie, die man mindeftens ebenjogut als „Staatsgeheimnip“ 
betrachten konnte, wie die Aufzeichnungen des preußiſchen 
Kronprinzen aus einer Zeit, die fiebenzehn Fahre hinter feiner 
Thronbefteigung zurüd lag, und deren Quellenmäßigleit ber 
Kanzler ſogar felbft bejtreitet. 

Der Tanzlerifche Bericht vom 25. Sept. beginnt mit der Er- 
Härung: „Ich halte das Tagebuch in der Form, wie es vorliegt, 
nicht für echt”. Nach Allem, was inzwifchen befannt geworben tft, 
zweifelt wohl Niemand mehr an der Angabe, mit welcher bie 


— — — — — 


1) Deutſche Rundihau” von Julius Rodenberg. Berlin, 
Baetel. Heft vom 1. Oktober 1888. ©. 5—32. 
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Berliner Redaktion die Veröffentlichung begleitet hat: dah 
dem Kinfender das während des franzdfifchen Feldzuges von 
Kaiſer Friedrich geführte Tagebuch von demſelben ſelbſt mi 
getheilt worden ſei, und daß er nur „aus Gründen der Di 
kretion“ ſich auf die nachfolgenden Auszüge befchränft ha. 
Herr Geheimrath Geffken in Hamburg, der Empfänge, 
war dem Sronprinzen von der Univerfitätszeit ber befreundet; 
und es iſt überdieß nachgewiejen, daß ber hohe Herr un 
mehrere Perſonen Abfchriften oder Abdrücke einzelner Partim 
jeines Tagesbuchs ausgetheilt hat. Ja, der noch jetzt amtirende 
Juſtizminiſter, gleichfalls ein befonderer Günftling des ver 
ewigten Kaiſers, ſoll dabei felber thätig gewefen feyn. Von 
feiner diefer eingeweihten Perfonen ift bis jetzt die Echtheit 
der Veröffentlihung angefochten worden. Der Kanzler hätte 
fich Überbieß, um in’s Klare zu kommen, nur an das geheim 
Staatsarchiv in Berlin zu wenden gebraucht, nachdem ja die 
Tagebuchbände im Original, wenigitens fo weit fie politifce 
Inhalts find, der KaiferinWittwe abgenommen und borthis 
verbracht worden jind. 

Der kanzleriſche Bericht geht aber noch weiter. Erk 
bauptet: jelbjt wenn nicht eine eigentliche Fälſchung vorliat 
jo fcheine e8 doch, daß die Aufzeichnungen nicht von der Perjon 
des Kronprinzen herrührten, font koͤnnten fie nicht fo vide 
Unrichtigfeiten enthalten. Mit dem Nachweis einzelner diefer 
Unrichtigkeiten will e8 aber dem Bericht nicht recht gelingen. 
Da die Veröffentlihung nur „Auszüge* gibt, und bie Lüden 
ih auch jedem Lefer fühlbar machen, fo mag es namentlid 
bezüglich der Chronologie, nicht immer Mappen. Andererſeito 
gefteht der Bericht felber zu, die Unrichtigkeiten Tönnten aud 
daher rühren, baß ber Kroprinz nicht immer gut unterridte 
gewefen jei, weil man ihn von den politifchen Gefchäften fern 
gehalten habe. Es iſt die peinlichjte Stelle des Berichts un 
den jungen Kaifer, wo über die Behandlung feines vor einem 
Vierteljahre hingeſchiedenen Waters wörtlich gefagt mit, 
wie folgt. 
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„Se. Majeſtät, der damalige Kronprinz, ſtand 1870 aller⸗ 
dings außerhalb der politiſchen Verhandlungen, und konnte deß⸗ 
halb über manche Vorgänge unvollſtändig oder unrichtig berichtet 
ſeyn. Ich beſaß nicht die Erlaubniß des Königs, über intimere 
Fragen unferer Politik mit Sr. k. Hoheit zu ſprechen, weil 
Se. Majeſtät einerſeits Indiskretionen an den 
von franzöſiſchen Sympathienerfüllten engliſchen 
Hof fürchtete, andererſeits Schädigungen unſerer Beziehungen 
zu deutſchen Bundesgenoſſen wegen der zu weit geſteckten Ziele 
und Gewaltſamkeit der Mittel, die Sr. k. Hoheit von politiſchen 
Rathgebern zweifelhafter Befähigung empfohlen waren. Der 
Kronprinz ſtand alſo außerhalb aller geſchäftlichen Verhandlungen. 
Nichtsdeſtoweniger iſt es kaum möglich, daß bei täglicher Nieder⸗ 
ſchrift der empfangenen Eindrücke fo viele Irrthümer thatſäch⸗ 
licher, namentlich aber chronologiſcher, Natur in ben Aufzeid- 
nungen enthalten ſeyn könnten. Es fcheint vielmehr, baß die 
täglichen Aufzeihnungen von ber Umgebung bes Kronprinzen 
berrührten“. 

Der Kanzler dürfte viel darum geben, wenn er fich die 
Sache zweimal überlegt und wenigjtens dieje gehäflige Be⸗ 
gründung für fich behalten hätte „Der König”, jo rief das 
große liberale Wiener Blatt aus, „babe Indiskretionen an den von 
franzöfilhen Sympathien erfüllten englifchen Hof gefürchtet! 
Wenn irgend etwas geeignet iſt, dem Andenken des edlen Kaifers 
Friedrich nahezutreten, jo ift e8 wahrlich nicht das Tagebuch, 
fondern in dieſen Worten wirb ein Verdacht ausgeſprochen, 
ben näher zu bezeichnen bie Feder fich fträubt, und an ben 
das deutſche Volk glauben zu machen, auch bie Autorität des 
Fürsten Bismard nicht ausreiht. Diefer Immediatbericht, 
der zu einem der peinlichiten politifchen Procefje führen muß, 
die fich jemals abgefpielt haben, wäre im Stande an feiner 
Größe zweifeln zu machen. Hier hat nicht der Staatsmann, 
hier hat der Parteimann geſprochen“.) In Berlin ſelbſt hatten 





1) Aus der Wiener „Neuen $reien Preſſe“ vom 29. September 
wiedergegeben in der Mündener „Allg. Zeitung” vom 
2. Dftober d. 38. 
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alle Unbefangenen denſelben Eindrud: den Kronprinzen bes 
Landesverraths zu beargwöhnen, davor hätte der Bericht doch 
zurückſchrecken ſollen. „Man wird wohl ohne Uebertreibum 
jagen dürfen, daß dieſes Schreiben des Reichskanzlers in ben 
weiteften Kreifen des deutſchen Volles ein Erjtaunen hervor: 
rufen muß, deffen peinlicher Eindrud faun dadurch gemildert 
zu werden vermag, daß der erſte Beamte des Neichs jein Bor: 
gehen als im Intereſſe des Reichs Liegen zu begründen weiß“. 
An eben diefem Intereſſe, meinte dagegen die „Bolt“, habe 
gezeigt werden müfjen, daß und warum ber bamalige Kronprinz 
eines der jchwerften Hindernifje der deutjchen Einheit gewejen jei. 
Sp haben e8 denn, erwiderten die „Deutjchfreifinnigen”, die 
Dfficidfen richtig dahin gebracht, den zweiten deutſchen Kaiſer 
„auch für einen Neichsfeind zu erflären“.?) 

Mebrigens hatte der Kronprinz unter der mißtrauiſchen 
Beifeiteftelung wirklich zu leiden. In einer Unterredung mit 
Fürſt Bismard vom 14. November 1870 ſprach der Kanzler 
fein Bedauern aus, daß die Auffaflung des Kronprinzen von 
der Löfung der beutfchen Frage „überhaupt discutirt jei“. 
Das Tagebuch fährt fort: „Sch bemerkte, Dalwigk babe fe 
ja angeregt. Bismard meinte, meine Neußerungen müßten 
nachtheilig wirken; er fände überhaupt, ber Kronprinz bürfe 
dergleichen Anfichten nicht äußern. Ich verwahrte mich ſofort 
auf das Beſtimmteſte dagegen, daß mir in jolcher Weije der 
Mund verboten werde, zumal bei einer jolchen Zukunftsfrage; 
ih jehe es als Pfliht an, bei Niemanden Zweifel gerabe 
über meine Anficht zu laſſen; überdieß jtehe es nur bei 
Sr. Majejtät, mir über die Dinge, welche ich beiprechen dürfe 
oder nicht, Weifungen zu geben, wenn man überhaupt annehme, 
baß ich noch nicht alt genug fei, um jelber ein Urtbeil zu 
baben*. Der Immebdiatbericht des Kanzlers bemängelt bieje 





1) Aus Berlin |. Münchener „Allg. Zeitung” vom 30. Sept. 
d. 38. SHauptblatt. 
2) Uus Berlin ſ. dafelbft Beilage. 
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Erzählung über die lange Unterredung mit dem Prinzen, aber 
nur chronologiſch: fie habe ſchon viel früher, wahrfcheinlich 
bei Sedan, und zwar feines Entfinnens „zu Pferde” ftatt: 
gefunden. 

Gar nichts Hat der Bericht gegen die Aufzeichnung bes 
Tagebuchs vom 25. Februar 1871 einzuwenden: „Zum ge- 
wöhnlihen Vortrag kommend, fragte mich der Kaifer gleich, 
was ich denn zum unglaublichen Ergebniß der geftrigen Unter: 
handlung (mit Thiers) fage. Als ich ihn ganz verdutzt anſah, 
weil, wie gewöhnlich, Niemand für gut befunden, mir eiwas 
mitzutheilen, wollte er mir es nicht glauben. Als ih (am 
26. Februar) Bismard meine Weberrafhung über die Nicht: 
mittheilung ausſpreche, entjchuldigt er fi mit ber fpäten 
Stunde und der gänzlichen Erſchöpfung feiner Beamten”. 

Was freilich bisher fchon Fein Geheimni war, ergibt 

fih mit voller Klarheit aus dem Tagebuch: daß nämlich der 
Fürſt den Kaifer allmächtig beeinflußte, allerdings ftets mit 
kluger Vorfiht, und daß diefer Einfluß auch zwifchen Vater 
und Sohn ftand. Bei jener Unterredung vom 14. November 
hatte der Kronprinz geäußert: er wifle fehr wohl, „daß Bis: 
mards Nichtwollen allein genüge, um eine ſolche Sache auch 
bei Sr. Majeftät unmöglich zu machen.” Der Fürft erwiderte: 
„Hiebei fei die große Selbjtändigkeit des Königs in politifchen 
Fragen zu berücfichtigen, ber jebe wichtige Depeſche felbit 
durchſehe, ja corrigire*. Uber in demſelben Athem deckte ber 
Fürft die andere Seite des Verhältniffes auf: „Er babe bei 
Uebernahme feines Amtes den feiten Borfab gehabt, Preußen 
zum Kriege mit Dejterreih zu bringen, aber fi 
wohl gehütet, damals, oder überhaupt zu früh, mit Sr. Majeftät 
bavon zu |prechen, bis er den Zeitpunft für geeignet angejehen. 
Sp miüfje man auch gegenwärtig der Zeit anheimftellen, die 
deutſche Frage fih entwideln zu fehen“. 

Kaum findet fich eine hiſtoriſch wichtigere, aber auch 

frappirendere Angabe in dem ganzen Tagebuch als bieje Bes 
gründung des guten Raths an den Kronprinzen. Der Bericht 
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an den Kaifer läugnet davon nichts, Hienach braudt man fid 
nicht zu wundern über den Brief des öſterreichiſchen Dips 
maten Treiherrn von Zedlitz vom 26. Januar 1855, wor 
berichtet wurde, der preußifche Bundestags = Gefanhte Hm 
von Bismard habe in einer Unterredung mit dem franzöfilde 
Geſandten de Mouftier geäußert: „Preußen müſſe auf Oder: 
reich losſchlagen und dasfelbe bei dieſer Gelegenheit vernichten; 
e8 ſei ein alter Nacenhaß feit der Zeit Karls des Großen‘) 
Einem ehrlihen Deutſchen müfjen die Augen übergehen, wen 
er dagegen liest: wie König Wilhelm gegenüber ber bittenden 
Abmahnung des Erzbifhofs Melchers von Köln am 4. Juni 
1866 die von Preußen unverfchuldete Unvermeiblichleit dei 
„Druderlriegs* in gutem Glauben begründete: „So folgte 
ſich Perfidie, Lüge, Vertragsbrud unaufhaltfam feitens Oeſter 
reihe. Da haben Sie in furzem Abriß die Lage, in welche 
Preußen geworfen ift. Ich habe mit meinem Gott im Gebe 
gerungen, um feinen Willen zu erkennen“ 2.9) So komtı 
der König allerdings ohne Gewifjensbiß in der Proffamatis 
„an die Bewohner des glorreihen Königreichs Böhmen“ fage: 
„In Folge des gegen Unfere Wünfche vom Kaifer mm 
Oeſterreich berbeigeführten Krieges betreten wir, nidt ü 
Zeinde und Eroberer, fondern mit voller Achtung für euet 
biftorifhen und nationalen Rechte, euern heimathlichen Boden. 

Während die Angabe des Tagebuchs über bie Herb: 
führung des Krieges gegen Defterreih und die Präparirun; 
bes Könige Wilhelm zu biefem Zwecke im Immediatberich 
ungerügt bleibt, braust berfelbe bezüglich der Aufzeichnungen 
über den Ausbruch des Krieges gegen Frankreich auf, al 
wenn es ſich um einen Raub an den politifchen Ehren de 
Kanzlers handle. Das Tagebuch verzeichnet zum 13. Jun 
1870: „Unterredung mit Bismard, der am 12, fpät an 





1) Augsburger „Boftzeitung“ vom 26. Juni 1874. 
2) Hofrath Louis Schneiders „Leben Haijer Wilhelms“ ſ. Berlint 
„Bermania” vom 3. Juli 1888, 


| 
| 
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Madrid die Nachricht vom Verzicht des Erbprinzen erhielt, 
wodurch er ben Trieben für gefichert hält; will zurüd nad 
Barzin, ſcheint überrafcht durch die Wendung in Paris. Gort« 
ſchakow ift auch friedlich”. Dagegen behauptet ber Bericht 
an den Kaifer: gerade der Kanzler habe den Krieg für noth: 
wendig gehalten und eine Kabinetsfrage daraus gemacht, wobei 
es ihm nicht leicht geworben fei, den Widerſtand bes Königs, 
ber den Trieben zu erhalten gewünſcht habe, zu befiegen. Der 
eigene Bericht des Kanzlers erweist jomit, daß auch in biejem 
Punkte die herkoͤmmliche Gejhichtserzählung corrigirt werden 
muß. Denn man liest in jedem Converſationslexikon, König 
Wilhelm habe nach der Begegnung mit dem franzöfijchen 
Geſandten Benebetti zu Ems, entrüftet über die ihm zuge: 
muthete demuͤthigende Erklärung, jofort den Babeort verlaflen, 
um im Berlin mobil zu machen. So fagte man uns damals 
auch in der bayerifchen Kammer; was erzählt dagegen ber 
Bericht des Kanzlers ? 

„Gleich in den erjlcu Zeilen wird gefagt, daß ich am 18. Juli 
1870 den Frieden für gefihert gehalten hätte, und deßhalb nad 
Barzin zurüdtehren wollte, während altenmäßig feitfteht, baß 
Se. Königlihe Hoheit fhon damals wußte, daß ich den Krieg 
für nothwendig hielt, und nur unter Rüdtritt aus dem Amt nad) 
Barzin zurüdkehren wollte, wenn er vermieden würde, und baß 
Se. Königlihe Hoheit hierin mit mir einverftanden war, wie 
das audy in ben angeblichen Aufzeichnungen vom 15. noch auf 
ber erften Seite des Abbrudes mit den Worten ausgelprocden 
ift, daß der Kronprinz mit mir darüber volllommen einverftanden 
war, daß ‚Trieben und Nachgeben bereits unmöglich feien'. Es 
ift auch (©. 6) nicht richtig, daß Se. Majeftät der König 
damals nichts Wefentliches gegen die Mobilmahung eingemwenbet 
Hätte. Se. Majeſtät glaubte, und der Kronprinz wußte dieß, 
den Trieden noch halten und dem Lande ben Krieg ceriparen 
zu können; Se. Majeftät war in Brandenburg und während 
der ganzen Fahrt von ba nach Berlin meiner Befürmortnng 
ber Mobilmahung unzugänglid. Aber fofort nad Vorleſung 
ber Ollivier'ſchen Rebe auf dem Berliner Bahnhofe, und nachdem 
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Se. Majeftät mir die wiederholte PVorlefung ber Rete ke 
fohlen batte und biefelbe al& gleihbebeutend mit franzöſiſt 
Kriegserllärung anſah, entihloß ber König Sich proprio mm 
und ohne weiteres Zureben zur Mobilmahung.” 

Wenn fchon die bloßen Auszüge aus dem Tagebuche, zu 
aus einem einzigen Jahre, in Verbindung mit ber Erwiverm 
bes Kanzlers für die Wahrheit der neueften Geſchichte ber | 
trefflihde Dienfte leiſten, jo läßt fih ahnen, welchen St 
erft das Ganze birgt. Umfomehr find auch ſchon bie vers 
genden Lücken zu bebauern. Der Xert an ihrer Stelle wirk 
wohl auch mande Einwendung des Kanzlerberichts noch w6 
ter und heller aufklären, und Licht verbreiten über bie & 
fchichte des Elends unferer Gegenwart. 

Im Beginne des Krieges, am 1. Auguft, ſchreibt da 
Kronprinz: „Ich habe das Vorgefühl, daß mit biefem Km 
ein Ruhepunkt im Schlachtenſchlagen und Blutvergiepen & 
treten muß.” Obwohl er am 8. September gefteht, „ge 
reich fei jebt für alle Zeit unfer natürlicher Gegner“, ſpüt 
er doch am 18. Oktober abermals feine Hoffnung auf & 
friedliche Zukunft aus: „Dieje einzige Feier meines Geh 
tags weist mich ganz befonbers auf den Ernft der Aufp 
bie ich einft auf beutjch-politifchem Gebiete löfen muß; 8 
ich hoffe, in Zukunft keine Kriege mehr zu erleben, und da 
bieß mein letter {Feldzug feyn möge.“ Nocd am 23. geb 
1871 fchreibt er: „Der nächte Beruf im Frieden if N 
Loͤſung der focialen Fragen, die ich gründlich erforfchen werk 
Diefe Fragen machten dem Kanzler am wenigften Sort 
und es begreift fich dieß, wenn man in's Auge fapt, was @ 
ſchon gegen die erjte Aufzeichnung im Tagebuch einwende 

„Cs iſt ferner nach meinen damaligen Befprechungen mit des | 
Kronprinzen nicht möglich, daß Se. k. Hoheit mit biden 
Kriege einen ‚Rubepunkt im Kriegführen vorausgejehen habeꝛ 
ſoll, da Se. k. Hoheit die allgemeine Ueberzeugung Melt 
und zum Ausbrud brachte, daß biefer Krieg, wie er and 
ausfallen möge, ‚die Eröffnung einer Reihe von Kriegen‘, nd 
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kriegeriſchen Jahrhunderts ſeyn werde, dennoch aber unver⸗ 
meidlich jei”. 

Gewiß ein furchtbares Geſtändniß für denjenigen, deſſen 
Politik ſeit 1862 eben dieſe Unvermeidlichkeit herbeigeführt hatte! 
Zugleich aber auch ein ſchlagender Beweis, was der , Friede“ 
werth ift, den man ber Gegenwart immer wieber verbürgt 
haben will. Wie fi der Kronprinz feinerfeits die Möglich- 
keit dachte, das bürgerliche Leben, dem fein ganzes Sinnen 
und Trachten gehörte, von dem erbrüdenden Alp zu befreien, 
bleibt freilich räthſelhaft. Deſto begreiflicher it es, wenn 
fein bürgerfreundliches Wejen und fein idealer Charakter ihn 
in beftändigen Zwieſpalt mit der fchroffen Realpolitik feines 
Königlichen Vaters und beziehungsweije des aufftrebenden Herrn 
von Bismard brachte Der Prinz hätte eher der Sohn 
Friedrich Wilhelm’s IV. lebterer aber unmöglich deſſen Minifter 
ſeyn können. 

Nichts iſt bezeichnender für den innern Gegenfah ber 
beiden hoben Herren als ihr Verhalten bei der Kaifer = Pro- 
klamirung. Weber ven König bemerkt das Tagebuch zum 15. 
und 17. Januar; „Der König ift endlich einverftanden mit 
der Proflamation am 18. in ver Salle des glaces, aber will 
mit den Borbereitungen nichts zu thun haben, auch nicht 
über die Infignien beftimmen. Man fah, wie fchwer es ihm 
wurbe, morgen von dem alten Preußen, an bem er jo feſt⸗ 
Hält, Abfchied nehmen zu müflen. Als ich auf die Haus 
geichichte Hinwies, wie wir vom Burggrafen zum Kurfürften 
und dann zum König gejtiegen jeien, wie auch riebrich I. 
ein Scheinkoͤnigthum geübt und bafjelbe doch jo mächtig ge: 
worden, daß uns jebt bie Kaiſerwürde zufalle, erwiderte er: 
‚Mein Sohn ift mit ganzer Seele bei dem neuen Stand ber 
Dinge, während ich mir nicht ein Haar breit daraus mache 
und nur zu Preußen halte,‘ 

Während der Vater jo kalt und gleichgültig blieb gegen 
den Glanz der Kaiferkrone, ſchwamm der Sohn im Entzüden. 
Am 23. Januar 1871: „Abends erhalte ich eine Kabinets⸗ 
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Drdre über meinen Titel; das ift Nebenfache neben ke 
innern Bedeutung. Ich fühle mich nur noch als Deutike, 
fenne Teinen Unterjchieb mehr zwifchen Bayer, Badenſer, @ 
wie ſich fonft die Beimohner der 33 Vaterländer nennen, ü 
mich aber keineswegs in bie inneren Angelegenheiten berieis 
mijchen ober diefelben ihrer Eigenthümlichfeit berauben. ME 
ten alle Deutfhen mih und meine rau als bie Ihr 
und nicht als norddeutſche Aufpringlinge betrachten.” %z 
1. März: „Ich zweifle an der Aufrichtigkeit für den m 
heitlichen Ausbau des Meiches, und glaube, daß nur eine nm 
Zeit, die einjt mit mir rechnet, folches erleben wird. Eelk 
Erfahrungen, wie ich fie feit zehn Jahren gefammelt, Kma 
nicht umfonjt gewonnen feyn. In der nunmehr greur 
Nation werde ich einen ſtarken Anhalt für meine Gejinnunge 
finden, zumal ich der erjte Fürft feyn werde, der, den w 
faffungsmäßigen Einrichtungen ohne allen Rückhalt chri 
zugethan, vor fein Bol zu treten bat.” 

Sene „jeit zehn Jahren gefammelten Erfahrungen": R 
treffen genau mit der erften Negierungsperiode bes Kanyki 
zufammen. Die früheren Tagebücher des Kronprinzen # 
den ohne Zweifel merkwürdige Auffchlüffe geben, nicht 6 
über ven „freiheitlichen Ausbau” und die ſchwachen Wurd 
defielben, König Wilhelm fand an dem fogenannten „Bolt 
vertretungsweſen“ Teinen Geſchmack, aber auch ber „nation! 
Gedanke“ Tag ihn volftändig fern; darauf mußte er fih alh 
Kaifer erft nothbärftig einlernen. Er war preußifcher Par 
tifularift duch und durch; Preußen groß machen und burd | 
Annerionen den fchmalen Leib abrunden, das war fein Pr 
fönliches Ziel und Streben, fo daß die Begehrlichkeit zul! 
ſelbſt mit der politifchen Klugheit des Kanzlers, fo jehr © 
auch diefe Neigung feines Herrn zu ſchätzen wußte, in Eon 
fliti gerieth. Wie dagegen Kronprinz Friedrich fiber bie groß 
preußifche Politik dachte und fühlte, ift wenigftens im mM 
Fällen thatfächli eriwiefen, von welchen ber Eine jenm 
Nechisgefühl zu bejonderer Ehre gereicht. 
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Nachdem der ganze Troß des Liberalismus jahrelang 
die Welt mit dem Geſchrei über das unanfechtbare Erbfolge⸗ 
recht des Herzogs Friedrich von Auguſtenburg in den „meer: 
umfchlungenen” Herzogthümern erfüllt hatte, ließen fich bie 
Herren allefammt die preußische Annerion derjelben im Sabre 
1866 ohne Muckſen gefallen. Kronprinz Friedrih war em⸗ 
pört über den Schritt; an bie liberale Treuloſigkeit vermochte 
er faum zu glauben, konnte aber freilich dem geopferten Nechte 
nur im Herzen treu bleiben. Davon erzählte noch am 8. Juli 
d. Is. der Abgeordnete Dr. Virhom im Berliner Hanb- 
werfer:Berein in feiner Gebächtnißrede auf den verewigten 
Kaifer folgende Geſchichte: 

„IH erinnere mid) eines Tages aus lang vergangener Zeit 
— das Abgeordnetenhaus berietb eben den Gefebentwurf über 
die Annerion von Schleswig: Holftein — wo er mid) 
aus dem Abgeorbnetenhaufe rufen ließ und von mir zu wiſſen 
mwünfäte, welches Votum das Haus abgeben würde. Ich fagte 
ihm, daß die Annahme ber Annerion als entſchieden angefehen 
werben dürfe. Er war von diefer Nachricht auf das Aeußerſte 
ergriffen. Er erinnerte daran, baß das Haus felbft die Negier: 
ung aufgefordert habe, den Krieg zu beginnen auf Grund ber 
Rechtsanſprüche des Herzogs Friedrich; er fragte nad) einzelnen 
hervorragenden Parteiführern, und fein Erftaunen wuchs, als 
ich ihm fagte, daß Tweften eben eine Rebe für die Annerion 
begonnen habe, als ih das Haus verließ. Ich ſuchte ihm zu 
zeigen, baß in ber Hanb der Regierung alle VBorausfegungen, 
unter denen das Haus die Initiative zu feinem Vorgehen er- 
griffen hatte, geändert feien, und daß bafjelbe feine Macht habe, 
Geſchehenes ungefhehen zu machen. Trauernd ſchwieg er, und 
ih denle, daß das Nagen in feinem Herzen erſt bann feine 
Wirkung verlor, als fein erftgeborener Sohn, bes jebt regierens 
den Kaifers Majeftät, die Tochter Herzog Friedrichs als Ehe⸗ 
gattin heimführte,* 1) 

Der zweite Fall iſt für Vater und Sohn gleich charal: 
teriſtiſch. König Wilhelm wollte nach dem Siege von 1866 





1) Aus Berlin |. Augsburger „Poſt zeitung“ vom 12, Zuli d. 38, 
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neben einem größeren Stüd von bayerifch Franken aud bas 
Königreih Sachſen, nach Anderen überdieß noch Böhme — 
was indeh im Hinblid auf die Proflamation an bie „de 
wohner des glorreichen Königreihs Böhmen“ doch jchwern 
glauben ift — anneriren. Graf Bismard, in kluger Berit: 
fichtigung der Folgen eines folchen Zugreifens, bekämpft 
biefe Annerionspläne, insbejondere aud in Bezug auf Sf: 
jen, aufs Schärfitee Der Kampf war ein bartnädiger, und 
der Kronprinz erzählte felbft, wie er dem Kanzler zu Hülk 
gekommen fei, dem Abgeorbneten Profeffor Delbrücd, frühe 


Erzieher im Tronprinzliden Haufe, welcher die Erzählung u 


feinen „Erinnerungen” an den verftorbenen Kaifer wiedergibt: 

„Sie willen, daß mir die Bismärderei in der Confliktägei 
fehr zuwider war ; nun aber, da das Heil des Vaterlandes auj 
bem Spiele ftand, ging ih zu Bismard und verficderte ihm, 
daß ihm meine Unterftäßung nicht fehlen ſolle. Als ih in Ri⸗ 
kolsburg den fteilen Schloßberg hinaufftieg, begegnete mir am 
ber halben Höhe der General von Moltke, der mir fagte: ‚Ex 
finden oben Alles in der fchlimmiten Bagarre, der König m 
Bismard fehen fih nit. Der Kaifer von Defterreich hat de 
Bermittlung Napoleons Frieden angeboten, aber bie Intezüi 
Sachſens als Bebingung geftelt. Das will der König ai 
zugeben.‘ Als ih hinauf kam, fand ich es wirklich fo; ber Kim 
und Bismard hatten fi eingeſchloſſen, und Keiner wollte 08 
Andern. IH machte nun den Vermittler. Es wurbe ein Krieg: 





rath berufen und bie Sachen verhandelt. Da wendete fi X | 


König — das einzige Mal, wo er das gethan hat — an mi 
und fagte: ‚Sprid du im Namen ber Zulunft‘.“ !) 

Der Immebiatberiht des Kanzlers fordert die ftrafgt 
richtliche Unterfuhung gegen die Publikation des Tagebudt 
im Intereſſe der bochfeligen Kaifer Wilhelm und Friend, 
„deren Andenken ein werthvolles Beſitzthum des Volles un 
der Dynaftie bilde und vor Entftellung bewahrt werden jolte‘ 
Daß das Verdienſt des allen Kaifers im dem Tagebuch gr 





1) Wiener „Neue Freie Breffe* vom 23. Sept. d. IE 
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ſchmaͤlert erſcheint, indem daſſelbe nachweist, daß bie kaiſer⸗ 
liche Reichsgründung gegen ſeinen eigenen Willen geſchah, 
kann allerdings nicht geläugnet werden. Wie aber das Tage: 
buch — jei es echt oder unecht — „in eriter Linie fich gegen 
den Kaifer Friedrich richten“ fol, das wird Niemand begrei: 
fen, der es nicht mit den eiferfüchtigen Augen des Kanzlers 
anſieht. Es erhebt ja im Gegentbeile den Kronprinzen als 
deutfchen Mann und Reichsgründer jogar noch über den Fürs 
ften Bismard. 

Der Bericht ſelbſt weiß auch nur Eine vermeintliche Vers 
läumdung des hingeſchiedenen Kaiſers anzuführen. „Die Bes 
hauptung des Tagebuchs, daß Se. E. Hoheit beabfichtigt haben 
Tönne, Gewalt gegen unfere Bundesgenoffen anzuwenden und 
denſelben eventuell die von ihnen treu gehaltenen und mit 
ihrem Blute befiegelten Verträge zu brechen, iſt eine Verlaͤum⸗ 
dung des hochſeligen Herrn, Derartige vom Standpunkte des 
Ehrgefühls, wie von dem der Politik gleich verwerfliche Ge⸗ 
danken mögen in der Umgebung Sr. k. Hoheit Vertreter ges 
funden haben, aber fie waren zu unehrlich, um in feinem 
Herzen, und zu ungeſchickt, um bei feinem politijchen Verſtande 
Anklang zu finden.” Der Kanzler geht natürlich von feiner 
Vorausfegung aus, daß das Tagebuch unecht fei, denn ſonſt 
müßte der Kronprinz fich ſelbſt verläumbet haben. Wenn 
aber irgend eine Stelle des Tagebuchs echt ift, fo ift es bie 
Erzählung von dem fraglichen Geſpräch mit dem Kanzler, 
welches derſelbe nun jo auslegt, wie der Beriht an ben 
Kaifer behauptet. Der Kronprinz hatte aber einfach gejagt: 
ich kenne meine Leute dort im Süden, „Gewalt“ anzumenden 
braucht e8 gar nit. Der Kanzler feinerjeits aber that, als 
Tenne er dieſe feine Leute immer noch — nidt. 

Doch das ift ein weitläufiges Eapitel, und fteht auf dem 
nachſten Blatt, 
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Daß der deutſche Reichskanzler der Haupt⸗ Urheber it 
preußifch:deutfchen Kirchen: Eonfliftes geweſen, ift befanntli 
ſchon durch mehrfache umwiderlegliche Beweisgründe dargetha 
worden. Dieſe bereits feftftehende Thatfache tft durch ki 
legthin in die Deffentlichfeit gedrungenen Piccen aus be 
Tagebuche Friedrichs III. nurineine nene Beleudt 
ung geitellt worden. 

Bon dem rein politifchen Inhalte der Memoiren Töne 
wir hier abjehen; für unfern nächften Zweck intereflirt $ 
ung nur, daß der ehemalige deutſche Kronprinz für fie 


feine Freunde und die Nachwelt Folgendes zum Gedächmiß | 


aufjchrieb : 

„24. Oktober. Bismard erzählt meinem Schwager (ki 
Großherzog von Baden), daß er nah Beendigung det 
Krieges gegen bie Unfehlbarkeit vorgehen wolle‘ 


Und einige Tage fpäter notirt der Verfaffer des Tagebuchs: 


„Ledochowski erkundigt fi, ob der Papſt Aufnahme in 
Preußen finden werde. Bismard würde das Verlaſſen Rom 
fr einen ungeheuren Fchler Pio Nono's halten, aber fein Aal 
enthalt in Deutihland könne gut wirken, weil bie Anſchau— 
ung der römifhen Priefterwirtäfgaft die Deut 
[hen curiren werde, Der König und ic find enlſchieden 


bagegen.” 





| 
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Spricht fih in diefer Anſchauung Bismardis feine Vor: 
liche für die „römijche Priefterwirthfchaft” aus, jo wird oben 
geradezu erklärt, daß nach Beendigung des Krieges gegen 
Trankreih der Krieg gegen Nom eröffnet werben folle. 

Der Neichskanzler, welcher ſich bieher ftets bemühte, eine 
Mitſchuld am Ausbruch des „Eulturfampfes” von ſich abzu- 
wälzen, konnte natürlich diefen Saß nicht unwiderſprochen 
lajjen, und in feinem Immediatbericht an den Staifer, in wel: 
chem er die Glaubwürdigkeit des ganzen Tagebuches anzweis 
felt, anvererjeitS aber die gerichtliche Verfolgung der Publis 
Fation beantragt, jchreibt er über den qu. Paflus: 

„Die Anfallibilität war mir ſtets gleichgültig; Sr. König: 
lichen Hoheit weniger; ich hielt fie für einen fehlerhaften Schach⸗ 
zug des Papftes und bat Se. Kgl. Hoheit, diefe Frage während 
des Krieges wenigſtens ruhen zu lafien; aber ber Eindrud, daß 
ih fie nad dem Sriege betreiben wolle, Tann Se. K. Hoheit 
niemals gehabt und in ein täglich geführtes Tagebuch eingetras 
gen haben.“ 

Mit diefer fcheinbaren Widerlegung umgeht ber Kanzler 
den Kern der Sade. Dan kann ihm völlig zugeben, daß 
ihm die „Infallibilität” damals wie heute und ftets „gleich- 
gültig" gewefen ift. Aber darum handelt es fi gar nicht, 
es handelt fich vielmehr um die Trage, ob er damal s fchon 
entſchloſſen war, die Infallibilitäts- Definition zu einem Vor⸗ 
wande zum Kampfe gegen Rom zu machen. 

Später, d. h. jchon bald zu Beginn des „Culturkampfs“ 
wurden eine ganze Reihe von antikirchlichen Maßregeln, z. B. 
die Befehdung des Biſchofs von Ermland, die Aufhebung der 
katholiſchen Abtheilung im Cultusminiſterium, ja ſogar die 
„Abſetzung“ des Armeebiſchofs Namszanowski mit der „In⸗ 
fallibilität“ amtlich motivirt. 

Für beſonders ſtaatsgefährlich ſchien der Kanzler bas 
Dogma allerdings noch immer nicht zu halten, denn er äulievte 
gleichzeitig im preußischen Abgeoronetenhaufe (30. Jan. 1872), 
daß jedes Tegua, weldes von jo viel preußijchen Staaiss 

41° 
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bürgern geglaubt werde, der Regierung „heilig” fein müfle. 
Daß Fürſt Bismard aber jhon während des franzöfiicen 
Krieges oder vielmehr ſchon Längft vor demjelben entichlois 
war, „gegen die Uufehlbarkeit vorzugehen“ , oder ridtige: 
den Kampf gegen die katholiſche Kirche zu eröffnen, ergibt 
ih aus einer Reihe biftorifcher Thatſachen, an welche fıy 
zu erinnern gegenüber den wiberjpruchsvollen Vertuſchungt⸗ 
Verſuchen angebracht fein bürite. 

So fehr jih aud der Kanzler bemüht hat, ſowohl ſeine 
rein politijchen ‚wie kirchenpolitiſchen Pläne vor der Oeffent⸗ 
licjfeit zu verbergen, jo hat es doch auch bei ihm unbewachte 
Intervalle gegeben, in denen er Dem oder Jenem zu ofa 
feine Karten bloßlegte. So war es jchon fein erfter Fehler, 
daß er dem ganz unzuverläfligen und unberechenbaren Grai 
Arnim zur Zeit des Concils feine Kirchenpolitifchen Pläne 
zu deutlich darlegte. In plumper Weife plagte ſ. 3. Arnim mi 
denfelben heraus, und wenn damals nichts Näheres darüber 
verlautete, jo fam das lediglich daher, daß die deutfchen reif. 
preußifchen Bifchöfe darüber gejchwiegen hatten. Als ar 
im Jahre 1874 Arnim felbjt die Publifation einzehm 
Aktenſtücke (in der Wiener „Preſſe“) veranlapte, Eonnte ma 
auf Grund der bereits eingetretenen Thatſachen Mar erfennen 
baß der „Culturkampf“ nah einem vom Neihskanzler 
längft gehegten, genau betaillirten Plane feinen Gang gr: 
nommen hatte. 

Der redſelige Graf wollte (in feinem befannten Pre 
memoria „an einen Biſchof“) ven deutſchen Bifchöfen „ıwar 
nicht den Webertritt in die evangelifche Kirche zumutben,’ 
ftellte ihnen aber die Alternative, entweder zum Schisme 
zu fchreiten, oder Folgendes in mächjter Zukunft über jid 
ergehen zu laſſen: „Endloſe Streitigkeiten bei den Wahlen 
der Bilhöfe und daraus folgende lange Sedisvafanzen. Aus 
treibung der Jeſuiten, Beichränfung der Mönchsorden, Ber: 
bot, Beiftlihe in Rom ſtudiren zu laffen, und Bejeitigung 
allen Firchlichen Einfluffes auf die Schule.” 
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Das Alles ift bekanntlich ſpäter genau eingetroffen. Fuüͤrſt 
Bismard wird wohl aber fchwerlic behaupten wollen, daß 
Graf Arnim aus eigenem Wiffen diefe (am 17. Juni 1870 
ergangene) Prophezeiung gegeben hat. 

Wenn ferner dem Kanzler felbft an der pofthumen Ber: 
hüſlung feiner Tirhenpolitifchen Pläne gelegen war, fo hätte 
er unter feinen Umftänden über feine Thätigfeit am Bundes: 
tage Herrn Pofchinger berichten laffen dürfen. Dieſer 
erweist fich vielmehr gleich Arnim als ein enfant terrible 
für Bismard, Wir erfehen aus dem P.'ſchen archivaliſchen 
Werke, daß fih ter preukiihe Bundestags » Gefandte ohne 
jeden Auftrag in den Badiſchen und Naffauifchen Kirchenftreit 
einmifcht, daß er feine Collegen in Karlsruhe und Wiesbaden 
zu bevormunden und die Berliner Regierung zur Schürung 
des in den beiden Staaten ausgebrochenen Gonfliktes anzu: 
fpornen ſucht — indem er bereits (am 15. November 18521) 
prophetiich ausruft: 

„Der eroberungsluftige (1) Geift im katholiſchen Lager 
wird uns auch in Preußen auf die Dauer niht die Mög— 
lichkeit laſſen, dem offenen Kampfe mit ibm au: 
zuweich en.“ (Poſchinger Bb. IV. ©. 128.) 

Noch viel unvorfichtiger verfuhr ber Kanzler, wenn er 
während des franzöjischen Feldzuges (am 13. September 1870) 
in Rheims zum dortigen Bürgermeifter und Abgeordneten 
Werlé jagte: 

„Wenn wir werben Herr des Katholicismus 
fein, wird der Einfluß der lateinifgen Racen bald verſchwin— 
ben.” (Bergl. Hiftor.:polit. BI. Bd. 100.) 

Auh erzählt Graf Beuft in feinen „Memoiren“ 
©. 40 ff.) Nachſtehendes: 

„Fürſt Bismarck hat ſchon damals (Sommer 1871) 
den fpäteren Eulturlampf in allen Einzelheiten 
mir (in Gaften) vorhergefagt, was mir zu ber Yeußer: 
ung Zeranlaffung gab: in einer Beziehung könne ich damit zu: 
frieden fein, denn ich würbe dann nicht wie bisher zu hören 
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bekommen, daß es die Katholiken in Preußen befier hätten, at 
in Oeſterreih — dennoch möchte ig warnen.” 

Alle diefe Neußerungen nennen wir unvorjichlige, w 
ohne Zweifel theilt Fürft Bismarck felbft dieſe Auffaſſu 
Seiner Berliner Umgebung gegenüber bewahrte er fteis it 
ftrengfte Geheimniß. Es ift befannt, daß er Anfangs de 
ſechsziger Jahre Lieber den Abfall des Nationalvereins ertrı, | 
als daß er den Vertretern deſſelben mitgeiheilt Hätte, dab a 
deren politisches Programm durchzuführen gefonnen fei. Der 
gleichen war er in Firchenpolitifcher Hinficht Allen eine Sphirr. 
Der Parit, die Bischöfe und faſt alle katholiſchen Abgent 
neten haben noch Ende der fechsziger Jahre auf ihm Heli 
nungen gejekt. 

Als im Sommer 1869 der Sturm gegen das Domin 
Tanerflofter in der Berliner Vorſtadt Moabit losbrach un 
daran ein papierner Klofterfturm in Petitionen an das Ab 
georbnetenhaus ſich anſchloß, war man in den Kreiſen & 
katholiſchen Abgeorbneten gänzlich unklar über Herkunft m 
Ziel der yplöglichen Bewegung. Die Meiften fahen in Fr 
feffor Gueift und der Loge die Urheber ver Agitation. Die 
gegenüber war es der einzige Kräßig, der mit feinem fear 
Haven Bli das tiefere Agens in der Bewegung erfannte ur 
feinen Collegen (K. war damals zugleich fchlefifcher Abgeort 
neter) zu beweijen juchte, dag ohne höhere Zulallum 
bie ganze antiflöfterlihe Scenerie nicht aufgeführt worde 
wäre. Mit Recht erkannte der Unvergeßliche in dem Bor | 
gange nur das Präludium zu einem längeren und ernfierm 
Drama und ſtets bejorgt um das wahre Wohl des Staates⸗ 
ließ er durch feinen Chef, den Cultusminiſter v. Miühler, MM 
Minijter- Präfidenten v. Bismarck vor dem geplanten Bey | 
warnen und ihm zugleich die Verficherung ertheilen, daß 
wenn er die „Liberalen“ von ſich abſchütteln 
wolle, „die preußifchen Katholiken in Berbindung mil da 
confervativen Proteftanten leicht mit denſelben fertig werden 
würden”. 
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Herr v. Bismard hörte nicht auf die Stimme des feinem 
Könige ebenjo treu wie feiner Kirche ergebenen Mannes; er 
entichied ih für die „Liberalen® und damit für den „Culs 
turkampfꝰ. 

Daß die „Riberalen“ ihrerſeits längſt darauf warteten, 
un ihr ſeit Emanation der preußiſchen Verfaſſung geſchmie⸗ 
detes „Culturkampfs“⸗Programm zur Ausführung zu bringen, 
ift eine aus den Reden und Schriften v. Bennigjen’s, Bluntjchii’s, 
Laster’s, Bamberger’s ꝛc. zehnmal bewiejene Thatfache. Aber 
Thatfache bleibt e8 nicht minder, daß Yürft Bismarck fpontan 
hierbei cooperirt hat, ja bei allen Haupt-Aktionen bie Direls 
tive refp. den Anftoß gegeben hat. Sekt freilich will weder 
er, noch wollen jeine Kampfgenoifen etwas von ihrer Urheber⸗ 
ſchaft am „Eulturfampfe* wiflen. Dean erinnert fich nod 
der ergöglichen Reichstags: und Landtags-Scenen, in denen 
v. Bennigien, Bamberger, Virchow, Gneift, v. Kardorff ıc. 
ihre Beiheiligung am Ausbruche des „Eulturfampfes“ bes 
ftritten, und ziemlich deutlich den Reichskanzler bafür verants 
wortlich machten, während LXebterer fich feinerjeits (am 28, 
Januar 1886), als es fih nur noch um die Trage handelte, 
wie das Fiasko des „Eulturfampfes” am beiten zu vertufchen 
fei — mit den Worten zu entfchuldigen ſuchte, daß es für 
feine „perjönliche Auffaffung wohl gar feinen Eulturlampf 
gegeben haben“ würde. 

In ähnlicher Weije ließ er die zu Herrn Werle gethane 
Aeußerung in Abrede ftellen und fo behauptet er auch jetzt 
wieder, daß er die die „AInfallibilität” betreffende Aeußerung 
nicht vor dem Großherzog von Baden habe fallen laſſen 
Fönnen. Demgegenüber haben wir nur immer zu wiederholen: 
Wenn ihm der „Eulturfampf" gelungen wäre, jo würde 
der Kanzler wohl mit Genugthuung feine Urheberjchaft vor der 
Geſchichte reflamiren und die offieiöje Preſſe würde die „weile 
Voraus ſicht, die er feit mehr als dreißig Jahren bekundet“, 
fort und fort zu preifen haben. 

Das Dementi aljo, welches der Kanzler gegenüber ber 
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Anführung des Fronprinzlihen Tagebuchs: „Bismard erzählt 
meinem Schwager, daß er nach Beendigung bes Krieges gegen 
bie Unfehlbarkfeit vorgehen wolle”, zu veröffentlichen für gu 
befunden, wird auf ben Hiftorifer Leinen Eindrud mada. 
Das muß jelbjt die culturfämpferifihe „Nationals Zeit 
ung” zugeben, welche hierüber (Mr. 508) bemerkt: 

„Die Angabe, daß Fürft Bismard zum Großherzog von 
Baben geäußert bat, er wolle nad Beendigung bed SKriegei 
gegen bie Unfehlbarkeit vorgeben, kann nur bazu bienen, ben 
leidenſchaftlichen Streit darüber, wer den firchenpolitifchen Kamp 
begonnen hat, wieder anzufadhen und babei bem Ultramon 
tanismus eine Waffe zu liefern.“ 

Diefe Waffe Haben wir uns allerdings nicht entgehen 
laſſen wollen, aber nicht, um einen leidenjchaftlichen Streit 
anzufachen, oder um in alten oder neuen Nekriminationen und 
zu ergeben, jondern lebigli um der Wahrheit zu bienen, 

Die Hiftoriter vom Schlage der „National = Zeitung‘ 
ſcheinen allerdings dem Princip zu huldigen: Befjer die Wahr 
heit unterbrüden, als fie an den Tag kommen Laffen. 

P. M. 





XLIX. 
Die Reife des Kardinal Sciaffino. 


Aus Maredfous und Beuron. 


Vor einigen Wochen ging die Nachricht durch die Blätter, 
arbinal Schiaffino werde fi demnächſt in politiihen Anges 
:genbeiten nach Deutfchland begeben. Sein Befuh in Berlin 
alt als ausgemacht; fraglich blieb nur noch, ob der Kirchenfürſt 
auch nach Friebrihsrube gehen werde. Doch nicht die preußifche 
Hauptitabt, noch ber Sommerfig des Fürften Bismard, fondern 
ein Klofter des HI, Benedikt war ber Zielpunft der jedes poli- 
tiſchen Charakters entbehrenden Cardinalsreiſe. Aus befonberem 
Wohlwollen gegen die Beuroner Benebiktiner-Congregation hatte 
Sarbinal Sciaffino, der felber Benediktiner — Generaloberer 
der Dlivetaner — ift, die Conſekration der neuen Abteilirche zu 
Maredfous in Belgien (Didcefe Namur) übernommen, um durch 
feine Anweſenheit zugleih das Gedächtnißfeſt des 25 jährigen 
Beftandes Beurons zu verberrlihen. Das Feſt ber Kirchweihe 
nahm fo unerwartet große Dimenfionen an und verlief jo überaus 
glänzend, daß es in unferer Zeit einzig in feiner Art daſteht 
und als Lichtpunkt in ber Neubelebung bes alten monaftifchen 
Ordens ein bauerndes biftorifhe8 Antereffe in Anſpruch nehmen 
bürfte. 
Es war in Jahre 1872, als der jetzige Erzabt von Beuron, 
Dr. Maurus Wolter, eine Keine Colonie feiner Mönche in das 
zu einem Klöjterlein umgefchaffene Landhaus bes Herrn Descloe, 
m der Nähe des Städtchens Yvoir, einführte, um bafelbft das 
Reben nah St. Benedikts Negel zu beginnen. Schon im folgenden 
Jahre, am 20. März, legte Bifhof Granez von Namur feierlid) 
ven Grundftein zum neuen Abteigebäube, das binnen kurzem fo 
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weit erftellt war, daß die Mönche am 29. Juni 1876 von ke 
felben Beſitz ergreifen Tonnten. Am 1. Ma 1878 wurde k 
Abtei kanoniſch errigtet und P. Plazidus Wolter, Bruder si 
Gründers der Beuroner Eongregation, zum erfica Abte ve 
Maredfous benebicirt. Der 19. Auguft d. Is. follte dark 
bie Sonfecration der Abteilirhe dem großen monaſtiſchen Bet 
die Krone auffeßen. Das Felt wurde unter Theilnahme dei | 
ganzen Fatholifchen Belgien begangen; die Anweſenheit bes belgilde 
Epijcopates, eines großen Theiles des hoben und höchſten Adel 
fowie eine nad Taufenden zählende Bollsmenge bekundete, weik 
Bedeutung die Abtei Maredſous in der kurzen Zeit ihres & 
ſtandes fi errungen hat. Die Feftlichleiten begannen mit ke 
feierlihen Empfange des Kardinal: Eonfelratore am Boraber 
bes Weihetages. ine impofante Prozeffion zog dem hei 
Kirhenfürften entgegen, voran die 80 Zöglinge ber Abteijſch 
meift Kinder aus belgifchen Adelsfamilien, fodann bie Kleh> 
gemeinde, der Weltklerus, die Aebte und Bifhöfe, endlich u 
Herren aus den Laienftande. Der Eardinal, im weißen Orden 
gewande der Dlivetaner, trug den rothen Cardinalshut. 
die Begrüßungsrede des Abtes Plazidus erwiderte Se. Ems 
unter Anderem: „Ich vernchme einen Minh aus bem IM 
St. Benedikts. Ich braude nicht erft zu fagen, daß id gu 
an die treue Anhänglickeit an die römiſche Kirche, von ber ® 
teben. Auch der hl. Vater ift davon überzeugt, denn im Auge 
blide meiner Abreife non Nom hat er zu mir von der Beur! 
Eongregation und dem Kloſter Maredſous gefprochen und W 
mir gefagt, was er Alles von ihnen für das geiftliche Der 
der Gäubigen erwarte. Als Mitbruder komme ich, um Di 
Befte für das monaftifhe Leben, für die Congregation , dr@ 
Chef ih bin, zu lernen. Ich Tann nur wiederholen, weld gms‘ 
Achtung die Beuroner Eongregation und das Klofter Maredjout 
beim hl. Vater genießen, und der ganz bejondere Segen, den ic | 
in feinem Namen Ihrer Abtei und Belgien fpenden fol, wird 
ein Unterpfand neuen Gebeihens fein. Ich komme, wie ©* 
fagen, im Namen des Heren, und ich betrete mit lebhaften der 
langen diefes Klofter, den ich langen Beitand, Frieden, gi 
und Treue wünſche“. Nach diefen fo herzlichen Worten det | 
Cardinals fette fi die Prozeflion zur Abtei in Bewegurg w 

| 
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in goldigem Glanze der Abendfonne ein gar farbenprächtiged, 
wechſelvolles Bild darbot. Flaggen und Fahnen grüßten von 
hohen Maftbäumen längs bes Weges, von der Ehrenpforte, 
aus ben Tenftern der Abtei; die Geſchütze donnerten, und vom 
Thurme herab miſchten die Glocken ihr fröhliches Feſtlied in bie 
raufhenden Klänge der Muſik. Da der Weg zum Klofter fi 
ein wenig niederfenkt, fo konnte man das Abteigebäude mit dem 
anftoßenden Colleg überbliden. Es iſt ein gewaltiger, monus 
mentaler Bau aus mächtigen Granitquadern, ohne Zweifel ein 
Unitum unter den Klofterbauten unferes Jahrhunderts. Kr 
macht dem Architekten, Baron Béthune, dem Pugin Belgiens, 
alle Ehre, doch mehr noch den edlen Stiftern, den Brüdern 
Jules und Henry Desclse von Tournay, die mit ihrem Gelde 
dieſes berrlihe Gotteshaus erftellten. Die Gefammtlänge der 
im frühgothifhen Stile erbauten Kirche beträgt gegen 280, die 
Breite der fünf Seitenfchiffe zuſammen ctwa 95 Fuß. Die 
Architektur ift einfach, ernft, aber edel; eine reihe Bemalung 
mildert ihre Strenge und ftimmt zum Gebete. — Nah dem 
Abendtiſche brachte der Geſangchor der Abteilhule Sr. Eminenz 
eine mufitalifhe Huldigung dar. 

Am Sonntag den 19. Auyuft, Morgens 6 Uhr, begann 
der Cardinal die Geremonien ber Kirchweihe, die erft geyen 
Mittag ihr Ende fanden. Der Glanzpunkt diefer erhebenden 
liturgiſchen Beier war die Prozeflion, in der bie Hl. Reliquien 
aus ihrem draußen errichteten Prachtzelte in die Kirche über: 
tragen wurden. Es war ein Schaufpiel, großartig und rührend 
zugleihd. Manches Auge perlte vor innerer Bewegung. Dice 
Klofterfhüler, zum Theil in ihrer kleidſamen Tracht, zum Theil 
in rothverbrämtem Talar und Ehorrod, eröffneten den Zug; es 
folgten die Mönde in ihren erniten, wallenden Chormänteln, 
(Cucullen); an biefe ſchloſſen fih die geladenen Säfte aus ber 
Geiſtlichkeit an: der Rektor und Bicereltor der katholiſchen Uni: 
verfirät Löwen, zahlreihe Drdensleute, Domherrn, Profefloren 
ber Theologie u. f. w. Den in Pontifitalgemändern einher: 
ſchreitenden Aebten und Bifhöfen gingen je zwei Zöglinge ber 
Klofterihule zur Seite, die Säume der Chormäntel baltend. 
Außer den 4 Aebten der Beuroner Congregation bemerkte man 
im Zuge bie Aebte von St. Paul und St, Anjelm in Rom, 
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von St. Mabeleine in Marfeille, von Ligugs bei Poitiert ui : 
5 belgifhe Aebte. Der Epiflopat war vertreten durh me 
apoftolifchen Nuntius zu Brüffel, Erzbiſchof Ferrata, die Bi 
von Namur, Tournay, Gent, Lüttih, Weihbifhof van 
Branden und Chorbifhof Aredo von Babylon. Der 
mit ben Hl. Reliquien wurbe von vier in rothe Roukmiuiaif 
gefleideten Aebten getragen, denen je ein Knabe zur Seite uamr 
Hirtenftab trug Der impofante Triumphzug, vom Te 
Sonnenfdein umflofien, bewegte fih im majeftätifcher Ruhe kur 
Klofter und Garten zum Portale der Bafllifa. Als ver Enfe 
frator dafelbft vor Eröffnung ber Kirchthüre nah Vorſchrift am 
ben Stifter die Frage richtete, ob genügend für den Unterhaik 
ber Mönche geforgt fei, erwiderte der edle Herr mit beiveskum 
Stimme, er werde das lebte Stüdlein Brod mit benjelben the 
Der Zubrang des Volles zur Kirche war ungeheuer. 
Sendarmen hielten die Ordnung aufredt. Die Yunktionen ter 
Weihe wurben überaus würbig vollzogen. Gegen 12 Uhr wm 
die Conſekration beendet, und das Pontifikalamt begann, 
der Nuntius celebrirte. MWeberwältigend war die Wirkung 
berrlihen Choralgefanges. Der Knabenchor bed Colleges, we 
fih mit den Mönden verband, brachte hellen Silberklang inds 
fräftigen Männerfang. Nah dem Evangelium beftieg der 
dinal bie Kanzel, von vier Gendarmen mit Bärenmüßen 
blanfen Bajonetten gegen ben Anbrang ber Menge gefhiß 
Seine Homilie über die Kirchweihe war nah Inhalt und For 
gleich ausgezeichnet, ein wahres Meifterwerk geiftliher Berebfamteit. 
„Laßt uns beten”, fo mahnte der hohe Kirchenfürſt im Schluft 
feiner Rebe, „laßt uns beten, meine Brüder, in biefen beiligen 
Mauern, daß bier, an diefem geweihten Orte für uns und für 
Ale die wahren Früchte des Heils fprießen. Aber indem ih 
diefe Aufforderung ergehen laſſe, indem ich die erften Weihraud: 
örner des Gebetes auf das HI. euer lege, auf daß ber Ewige 
fi) würbige, biefen koſtbaren Wohlgerud entgegen zu nehmen, 
für wen werben wir zuerft unfern Fleheruf erheben? O Rom, 
o heilige Stabt, o neues Serufalem! meine Zunge möge ver 
trodnen an meinem Gaumen, Schmach und ewige Vergeſſenheit 
mein Andenken mit ihrem dunklen Schleier deden, wenn ich jemals 
Dein vergefien könnte, wenn ich jemals eine Freude erloſte 
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könnte, ohne beinen glorreihen Namen in fie zu milden! Sa, 
meine Brüder, wir wollen zuerjt für den oberiten Hohenpriefter 
beten, der zur Zeit Roms Herr, Zierde und Wächter iſt. Leo XIIL, 
bat ein ganz bejonderes Anrecht auf unfere Gebete bei dieſer 
Kirchweihe. Denn als er noch den bifhöflihen Stuhl von 
Perugia inne hatte, erfüllte der Eifer für das Haus Gottes 
fo fehr fein frommes biſchöfliches Herz, daß er zahlreihe Kirchen 
von Grund aus erbaute, zahlreiche wieberberitellte und ihrem 
alten Glanze zurüdgab. Kaum hatte er die Stufen des päpft- 
lihen Throne überfchritten, als er feine Blicke auf die Kirche 
des Lateran warf, welde das Haupt und die Mutter aller über 
bie Erde zerftreuten Kirchen ift, und die Kunft in ihren ver- 
fhiebenartigen Erſcheinungen einlub, biefelbe alfo zu ſchmücken, 
daß fie zum Wunderwerk werde in den Augen ber Zeitgenofjen 
und der kommenden Geſchlechter. Wir wollen zu Gott beten 
für diefen verehrungswürdigen erlaudten Papft, daß Er fi 
würdige, dem verbredherifchen Sriege, der ihn betrübt, ein Ende 
zu maden, daß Er ihm lange und glüdliche Tage ſchenke, damit 
er feine Pläne und Wunſche ſich vermwirkliden fehe, Pläne und 
Wünfhe voll des Friedens und erleuchteter Weisheit. Dieſes 
Gebet wird feinen Widerhall finden in ber ganzen Welt, die 
gerade am beutigen Tage das Namensfeſt (St. Joachim) ihres 
vielgeliebten Papftes feiert . . .” Erit gegen 1% Uhr war bie 
Teier beendet. „Wohl“, fo fehrieb ein belgiſcher Berichterftatter, 
„war die lange Dauer beſchwerlich, die Hitze in der überfüllten 
Kathedrale drüdend, die Ermüdung groß, und auch der Hunger 
begann fi fühlbar zu machen, aber dennoch ſprach ich und viele 
Andere mit mir: Herr, hier ift gut fein!“ 

Der Mittagtify für die 200 geladenen Säfte war in ber 
großen, zu einem ftattliden Feſtſaal umgeſchaffenen, glasgedeckten 
Halle der Abteifchule bereitet. Aus den Notabilitäten des Laien⸗ 
ſtandes feien die Herzöge von Aremberg und Urfel, die Gouverneure 
von Namur und Oftflandern erwähnt. Es war eine illuftre 
Geſellſchaft, die fich hier zufammenfand; breite Orbensbänber, 
glänzende Ehrenzeihen ſchmückten mande Bruſt. Alle waren 
einig in ber Freude über das herrliche Teil. Während des 
Mahles trugen die Schüler des College ausgewählte Geſang⸗ 
ſtücke vor. Nimmer enden wollenden Beifall ernteten bie ſog. 
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laudes Hincmari db. i. Ovationen, wie fie im Mittelalter ba 
religiöfen Feſtlichkeiten, fpeciell bei ben unter Erzbiſchof Hut 
mar von Rheims abgehaltenen conciliarifhen Berfammlunge 
in Uebung waren. Christus vincit, begann der Sängerhe, 
Christus regnat, Christus imperat. Exaudi, Christe. Sanr 
tissimo Domino Leoni, Pontifici supremo, vita: Salvator 
mundi, Tu illum adjuva, Sancte Petre, Tu illum adjava. 
S. Paule, Tu etc. S. Leo etc. Leopoldo, inclyto Belgarım 
Regi, vita et victoria: Salvator mundi etc. S. Joseph ete. 
8. Michael etc. S. Leopolde ete. Solche Huldigungen wurden 
nadeinander dem Kardinal, dem Nuntius, dem Diöcefanbiihoft, 
den übrigen Biſchöfen, den Aebten und den Stiftern bargebraät, 
Der Schluß lautete: ... Vos Pastores Deus elegit. la 
vestris sedibus vos conservet Annos vitae Deus multiplicet 
Felieiter, felieiter, feliciter. Tempora bona habeatis (ter). 
Multos annos! 

Während der Geſangspauſen wurde die Feſtſtimmung ir 
ebel gehaltenen, ſchwungvollen Trinkſprüchen zum Ausbrud ge 
bradt. Der erfte fiel dem Erzabte von Beuron zu und haft 
folgenden Anhalt: „Eminenz! Hochwürdigſte Herren Biſchöͤfe! 
Meine Herren] Das Feſt, weldyes wir begehen, ift ein emim 
hriftlihes Feſt. Es ift daher billig, daß unfere Blide figm 
Allem dem erhabenen Jubelgreife des Vatikan zuwenden, jen® 
Bapfte, den wir mit fo großer Liebe als das Haupt der Chr 
ftenheit verehren. Er befigt die Schlüffel, welche die Pforten 
aller Tatholiiden Tempel öffnen. Seine Baterhand fegnet ale 
Heiligtümer der Welt, und von feiner Stirne fließt wie von 
dem Haupte Narons das hl. Del, das alle Altäre des R. E. 
in myſtiſche Calvarienberge wandelt. Er, der Statthalter Chriſi— 
ift es daher, welder in gewiſſem Sinne heute bie Pforten unſerer 
Kirche geöffnet, unfere Baſilika gejegnet, unfern Altar gefat 
bat. Der berrlihe Bau, ben heute die Hand eines Fürſten 
der römiſchen Kirche geweiht, hat die Beftimmung, ein fträhler 
ber Leuchtthurm des Glaubens, ein himmliſcher Schauplag Dr 
Liturgie und ein Flammenherd der Heiligkeit zu fein. Diele 
Aufgabe kann das Heiligthum nur erfüllen, weil der Arm bei 
jenigen es ftügt und ſchützt, deſſen Stirne die Tiara, bie breb 
fache Krone, ſchuückt zum Zeichen ver Herrſchaft ia Reihe der 
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Wahrheit, des Gotteödienftes und der Heiligkeit. Dem bi. Ba: 
ter gilt daher mit Recht unfere erfte Ovation. — Nad dem 
Dberhaupte der Kirche gebührt der Tribut unferer Huldigung 
dem Monarchen, welchem Chriſtus, der König der Könige, dieſes 
ſchoͤne belgifhe Laub anvertraut hat, Leopold II. Sein Thron 
bat zur Grundlage die Gerechtigkeit und zu Säulen die Adt- 
ung des DBolles und bie weiſen Rathſchläge ausgezeichneter 
Männer, welche es verſtehen, die wahre Bürgerfreiheit mit den 
Pfligten der Loyalität und der Hingebung zu vereinigen. Sein 
Name wird mit Liebe und Berwunderung in ber ganzen Welt 
genannt ob bes hochherzigen Eifer , womit er bemüht ift, un 
fern unglücklichen afrikaniſchen Brüdern, die noch in ben Finſter—- 
niffen der Barbarei und bes Irrthums fiben, das wohlthätige 
Licht der Religion und der wahren Civilifation aufgehen zu 
Laffen, eine Mühemwaltung, bie dem großherzigen Monarchen den 
Schuß ber Tauſende von Engeln ſichert, denen die Hut über 
diefe tiefgeſunkenen Völker anvertraut ift, und bie ihm einen 
feinen eblen Anftrengungen würdigen Lohn eintragen wird, Un= 
fere tieffte Huldigung alfo Sr. Heiligkeit, Leo XIIL, der Säule 
der Wahrheit, ber Freude der Völker, der Stüße jeglicher Auf: 
torität, dem vielgeliebten gemeinſamen Vater, deſſen Namensfeft 
wir beute begehen, — und unfere wärmften Wünfde Sr. Mai. 
Zeopold II., dem mwohlwollenden, hochgeſiunten Könige der Bel- 
gier, dem Helden der Kriftlihen ivilifation im Congo, ſowie 
Ihrer Majeftät der Königin und allen Gliedern ber königlichen 
Familie!” Den Trinkiprud, welchen ber Abt von Warebfous 
dem Conſekrator widmete, erwiderte diefer mit herzlichen Wüns 
fchen für die Abtei Maredfous und bie Beuroner Kongregation, 
weldyen er zur großen Freude der VBerfammlung in zwei päpft- 
lichen Geſchenken eine höhere Sanktion und Weihe gab, Diele 
Geſchenke beftanden für Maredſous in einem Toftbaren, ganz 
mit Email:Arbeit bevedten filbernen Eiborium, für die Beuroner 
Congregation in ber Verleihung ber cappa magna an den Erz⸗ 
abt und alle feine künftigen Nachfolger. Nachdem noch eine an 
den bl. Vater zu fendende Adreſſe unter allgemeinem Jubel ver: 
lefen und unterzeichnet worden, fand in der wiederum ganz ges 
füllten Kirche die PontifilalsBesper ſtatt. Majeſtätiſch wogte 
der Pialmgefang durch das meugeweihte Münfter, mit Macht 
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die Herzen erfaſſend und zum Preiſe des Allerhöchſten begeiſtern 
Die Schlußanfprade des als Kanzelrebners Hodjberühimten der 
Rectors der Univerfität Löwen, Migr. Cartuyvels, krönte 
big die erhebende Feier. Beim Segen mit bem allerheiiafl 
Sakramente wurde die ſchöne Segnung Adams von St. Bike 
Jerusalem et Sion filiae gefungen.!) So verlief bie k# 
würdige weitlichleit des 19. Auguft in ber Abtei Mareird 
Es war eine Feier, die an Großartigleit und kirchlichem Gl 
wohl einzig dafteht und in die ſchoͤnſten Zeiten des Benchittur 
Ordens zurüdverfeßte, 

Auf der Heimreife ftattete Cardinal Schiaffino auf da 
Mutterllofter der Beuroner Congregation feinen Belud © 
Am 1. September z0g er feierlid in die Kirche ber Erzabt 
ein und affiftirte am folgenden Tage, dem HI. Schubengelik 
den Pontifikal- Amte, welches Abt Gaötano Bernardi celebnit, 
ber Vorfteher des von Papſt Leo XIII. in Rom neugegrünkda 
Stubienhaufes für den Benebiktinerorden (Collegium S. Anselni} 
An einer Feftalademie, welhe am Nachmittag in den Kloſe 
räumen ftattfand, fprad der Kardinal fo herrliche Worte 3 
den Monahismus und den großen Patriarchen der Mönde % 
Abendlandes, daß er alle Zuhörer hinriß. Der hohe Gaſt # 
weilte noch mehrere Tage im ftillen Gotteshaufe des Dof 
thales, deffen landſchaftliche Reize ebenfo fehr, mie die geihf 
Genüſſe, nad feinem eigenen Geſtändniſſe unverlöfchliche Eintred 
in feinem Herzen zurüdließen. Möge der Herr das Leben die 
hervorragenden Mitgliedes des hl. Sollegiums noch lange friis 
zum Seile der ganzen Kirde! 



















1) Die liturgifhen Schöpfungen dieſes großen Sequenzendichten 
(1 1192) waren ehedem in den Kirchen Nord⸗Europas abge 
mein in Gebrauch; die angeführte Kirchweih-Sequenz wird 100 
jest in mehreren Didcefen Belgiens und Frankreichs geſungen | 











L. 


Die Errichtung einer freien Tatholifhen Univerfität 
in Salzbnrg. 


Es ijt befannt, daß fih Ende des Jahres 1884 in 
Salzburg ein Tatholifcher Univerfitätsverein bildete‘, der fich 
bie Aufgabe jtellte, eine freie Univerfität vorzubereiten und 
die zur Errichtung einer folchen erforderlichen Geldmittel aufs 
zubringen, damit eine der Pflege der Wiſſenſchaften dienende 
Stätte ind Leben gerufen werben könne, welche zugleich ber 
ftudirenden Jugend die Garantie bieten würde, ihren Tatholi- 
ſchen Glauben nicht nur zu bewahren, ſondern denfelben als 
die Quelle und Gewähr aller wahren Wiffenfchaftlichkeit und 
alles Achten Willens zu erkennen und zu vertiefen. 

Die Gründung diefes Vereines wurde vielfach in Oeſter⸗ 
reih ſowohl als im Reiche draußen mit warmer Sympathie 
begrüßt. Aber deſſenungeachtet läßt es fich nicht verkennen, 
bag das hochwichtige Unternehmen auch heute, vier Jahre 
nach feinem Beginne, noch Teine nennenswerthen Fortichritte 
gemacht hat. Eine Anftalt, zu deren Altivirung es einiger 
Millionen Gulden bedürfen wird, um biejelbe mit allen Ver⸗ 
vollfommnungen der modernen Wiffenfhaft und mit eben- 
bürtigen Lehrkräften ausgeftattet in den Wettftreit mit ben 
Staatsuniverfitäten treten zu lafjen, verfügt gegenwärtig erft 
fiber einen Fond von ca. 40,000 fl., obgleich mehrere Ordi⸗ 
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nariate der deutfchen Kronländer Oeſterreichs ihren Didcelan 
Sammlungen zu dieſem Behufe empfohlen haben, und obuel 
auch einige hervorragende Perfönlichkeiten geijtlichen und we 
lihen Standes beträchtliche Spenden gewährten. 

Was ift die Veranlaffung diefes Tangjamen Fortihw 
tens? Iſt daffelbe nicht zeitgemäß? Oder follte der far 
liſche Opferſinn in der Monarchie der Ferdinande und ke 
polds I. fo erfaltet fein, daß er nicht im Stande wäre, kt 
nöthigen Mittel zu dieſem Zwede aufzubringen? Ti 
Fragen find wichtig genug, um eine Beſprechung aud aufe: 
halb ter ſchwarzgelben Grenzpfähle zu rechtfertigen. Sin 
doch troß der jeit dem Jahre 1866 beftehenden yolitiide 
Trennung bie wechjeljeitigen Beziehungen zwiſchen Deutſchlan 
und DOefterreih und infonberheit die Relationen zwijchen te 
Katholiken beider Reiche noch immer die lebhaftejten. 

Beihäftigen wir uns alfo zunächft mit der Frage, ! 
die Gründung einer Tatholifchen freien Univerjität in Ode 
reich ein Postulat unferer Zeitverhältniſſe jei. 

Diefe Frage ift für Seren, der cinigermaßen mitt 
Zuftänden, wie fie in Defterreich herrfchen, vertraut ift, W 
zu beantiworten. Es muß aber, um die Sympathien für! 
Errichtung einer ſolchen Hochſchule auf das mächtigſte? 
wecken, doch näher auf den Zuſtand der Geiſter in den 
feithanifchen Staaten — um die e8 fich bei diefer gar 
bantelt — eingegangen werben, und dieß um fo mehr, dl 
jich bei diefer Befprechung zugleich mit Evidenz bie Thatſacht 
ergeben wird, daß die Ausſichten auf eine katholiſche Wieder: 
geburt der Habsburgifchen Monarchie nicht fo geringe Mi 
als diefelden in Deutſchland und auch anderwärtig bisweilen 
betrachtet werden. 

Es läßt ſich, ohne fih dem Vorwurfe vorfchnellen Ur 
theils auszufeßen, ſehr wohl behaupten: die Frage ber © 
rihtung einer wahrhaft katholiſchen Univerfität unter Zeil} 


ber berufenen kirchlichen Organe iſt für bas Latholiidt 
Orfterreih,, d. h. für den Beſtand Defterreiche als er 
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Staates, der im Innern ben religiöfen Antereffen feiner faft 
ausſchließlich Tatholifchen Unterthanen öffentlichen Schu und 
ftaatlihe Unterftügung gewährt, foweit die im 19. Jahr: 
hundert möglich ift und die veligiöfe Freiheit der andersgläu- 
bigen Staatsangehörigen nicht verlegt, und in der Äußeren 
Politik eine Stüge der Kirhe in Rom und im Orient ift, 
geradezu eine Lebensfrage. Sa, wir gehen noch weiter: bie 
lebensträftige Entfaltung einer Tatholijchen Univerfität ift ges 
radezu eine Lebensfrage für den Beſtand Defterreidhs 
überhaupt als jelbjtändiger Großmadt. 

Wie fieht e8 mit der Stellung der Geifter zur Kirche in 
Deiterreih aus? Diele Trage läßt fh unſchwer beantiwor- 
ten, da heutzutage Niemand mehr aus feiner religiöfen Nichts 
ung ein Hehl zu machen ernjtliche Urfache hat. Es herrfcht 
gerade unter dem Regime Taaffe eine weitgehende Xoleranz in 
diefer Hinficht. Wenn es unbejtreitbare Thatſache ift, daß 
unter der Herrſchaft des Concordates viele Keute, die von den 
ftaatlihen Organen etwas zu hoffen oder zu fürchten hatten, 
eine katholiſche Maske vornahmen, jo daß fich talentvolle 
Juden, bie jpäter eine prononcirte Stellung im Kampfe gegen 
die Kirche einnahmen, taufen ließen und ſpätere liberale Par⸗ 
teigänger in Verſammlungen der Michaelsbruderſchaft prang⸗ 
ten, fo bat bekanntermaßen unter vem Bürgerminifterium und 
auch fpäter noch das Gegentheil ftattgefunden. Irgendwie 
energiſche katholiſche Stellungnahme, die über die private 
Erfüllung der religidjen Pflichten binausging, war kein Eins 
pfehlungsbrief nach oben Bin. 

Set Tönnen fich die religiös Indifferenten nicht über 
Benachtheiligung beklagen; aber auch eine entſchieden katho⸗ 
liſche Geſinnung ift als ſolche kein Grund, der einem Beamten 
in den-Augen des Minifteriums bie Garriere verjchließen 
önnte, wenn e8 auch oftmals in den Augen gewijler erb- 
gejejlener Beamten und vieler Profejjorens Eollegien ein ent» 
jchiedener Makel ift, gläubiger Katholik zu fein, und dieſer 
Umftand den Betreffenden ernftlichen Nachtheil bringen kann, 
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wenn fie nicht Gelegenheit Haben, dieſe Einflüffe höheren Ortes 
unwirffam zu machen. 

Immerhin find aber unfere öffentlichen Zuſtände geger 
wärtig der Art, daß ein Urtheil über den Zuftand der Gar 
fter in religiöfer Hinficht vecht wohl ſich bilden läßt. Und 
zwar wirb bafjelbe von jedem Unbefangenen dahin abgegeben 
werden müjjen: die Maffen der Ländlichen Bevölkerung alle 
Nationalitäten Defterreihs find, mit wenigen Ausnahmen in 
der Nähe von Wien, in Käruthen, in Nordböhmen und Schleſien, 
allenthalben noch durchaus katholiſch und Stehen darin ben 
entjprechenden Bevölkerungsſchichten der anderen Länder gewiß 
nicht nad. Mag auch eine gewiſſe Loderung der Moral 
unter der jüngeren Bevölkerung unter dem Einfluffe bes ih 
fteigernden Verkehrs, des Fremdenzudranges in die Iandichaft- 
lich fchönen Gegenden und des Zuftrömens Ländlicher Ar⸗ 
beitsfräfte in die Städte, jowie theilmeije auch als Wirkung 
bes Militärdienftes, vor Allem aber als Folge des überall 
fih verbreitenden Genuſſes geijtiger Getränfe zu conftatiren 
fein, ven Glauben haben unſere Ländlichen Bevölkerungen nid! 
verloren und viele derſelben zeichnen fich durch eine um 
ſchätzenswerthere großartige Opferwilligkeit für alle religiöien 
Zwede aus, als diefelbe ohne alle Ruhmredigfeit mit wahre 
Demuth geübt wird. 

Bei weiten jchlimmer fteht e8 in biejer Hinficht im den 
Städten. Indeſſen iſt auch ein beträchtlicher Theil der Klein: 
bürger noch ernftlich katholiſch und dürfen die faft ausjclieh 
lich liberal ausfallenden Wahlen in den Städten und Märk 
ten in dieſer Hinfiht nicht als ausjchlaggebend bekrachtel 
werden. Die Kleinen Leute hängen vielfad zu jehr von 
fiberalen Kunden u. f. w. ab, um fid zur Theilnahme am 
politiſchen Leben entjchließen zu koͤnnen. Und außerdem jehll 
es oft am politifchen Verſtändniß, da fich die höher Gebll⸗ 
beten, ſoweit fie nicht antilatholifch find, vom politiſchen 
Leben aus Trägheit oder Genußſucht meijt fern halten. 

Und damit wären wir bei den Zuſtänden angelangt, 
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deren Borhandenfein gebieterifch die Errichtung einer katholi⸗ 
ſchen Hochſchule in Oeſterreich heiſcht. 

So befriedigend im Ganzen das religidfe Niveau bes 
eigentlihen Volkes dortiſelbſt ift, fo wenig ift das bezüglich 
ber gebilveten Klaſſen der Kal. Es ift eine Thatfache, daß 
die heutzutage doch im öffentlichen Leben am meiften maß- 
gebende Klaſſe der Bevölkerung, jene zahlreiche, wohlhabende 
und mit einem hohen Maße von Bildung und Sntelligenz 
ausgeftattete Bourgeoifie, die Welt der Induſtriellen und 
Financiers, der Gelehrten und Advokaten und jene zahlreiche 
Bureaufratie, deren der Staat der Gegenwart für feine ins 
Unendliche gefteigerten. Aufgaben nicht entrathen kann, und 
die dur, ihre Thätigkeit die Ausführung der Geſetze in bies 
ſem oder jenem Sinne geftaltet,, je mehr man von Weiten 
nach Oſten fchreitet, in immer höherem Grade und nach einem 
flets wachjenden Procentfahe ihrer Mitglieder fich irreligids 
oder indifferent erweist. 

Jenes Geſetz der europäifchen Entwidelung, das bie 
Ideen fih von Welten nach Oſten verbreiten läßt, jenes 
Geſetz, welches den Feudal-, dann den fogenannten Finanz: 
ftaat der fich bildenden abfoluten Monarchie, vie eigenthüm- 
liche bizarre Erſcheinung des aufgeflärten Defpotismus, wie 
ihn die Regentſchaft und Choifeul in Frankreich ſchufen und 
wie er von dort nach Preußen durch den zweiten Friedrich 
und nad) Defterreih durch Sonnenfels importirt wurde, und 
endlich die conftitutionche Aera der Aufflärung und bes Libera⸗ 
lismus, von Frankreich nah Oſten verpflanzte, hat die Ideen 
des religiöfen SIndifferentismus, nachdem fie in den gebilveten 
Schichten Frankreichs, Belgiens und Deutſchlands ſchon großen- 
theils gebrochen find, in Defterreih noch einen Nachjommer 
feiern lafien, ver fich daſelbſt leider zu einer ungewöhnlichen 
und beſonders verberblichen Dauer einzuniften jcheint. In den 
erfigenannten Ländern finden wir eine jehr beträchtliche Ans 
zahl katholiſcher Induſtrieller, Großhändler, Advokaten und 
Gelehrter und es fteht zu hoffen, daß biejelben mehr und 
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mehr in Vereinen zweckdienlich organiſirt, mit ber Zeit has 
Volt der Kirche wieder gewinnen werben, beziehungsmeile 
daffelbe, wo es, wie in Deutfchland fat überall, noch ernf 
ich Tatholifch ift, vor dem Abfall bewahren werben. Rd 
Deiterreih dagegen muß ber ernſtlichen Befürchtung Naum 
gegeben werden, daß die in ben höheren Schichten herrſchende 
Srreligiofität allmählig in das Volk eindringe. Was in ben 
Städten bereits vielfach gefhehen, droht auch auf dem Lane 
einzutreten. Langſam und allmählig formirt fich bas Lant- 
volk doch nach dem Beifpiele feiner Beamten und Lehrer. Der 
Geiftlihe vermag dem üblen Beispiel allein nicht zu wehren. 
Nın gibt e8 aber Site von Bezirfsgerichten, wo ſich von 
fämmtlichen Beanten, etwa zehn an der Zahl, faum einer 
regelmäßig beim Gottesvienfte betheiligt. Und wie die Des 
amten find meist die Aerzte und vielfach die Lehrer. Wen 
leßtere auch die Kinder in die Kirche begleiten, zeigen fie nur 
zu oft durch ihre Haltung, welchen Werth; fie ber heiligen 
Handlung beilegen. Und wie wenig wird ber Solbat ven 
feinen Vorgeſetzten zum Kirchenbeſuche ermahnt; wie weni 
Offiziere find in den Kirchen zu ſehen! Wie kann ba t: 
wartet werben, daß fich weite Kreiſe auch bes eigentlichen 
Volkes nicht allmählig entchriftlihen? Wenn man aber em 
einwenden wollte, das Volt werde doch, nachdem ber Joſefinis— 
mus ſchon vor einem Jahrhundert diefe Verwüſtung in den 
gebilveten Kreifen herbeigeführt habe und daſſelbe michtsbelte: 
weniger noch gläubig fei, auch ferner Stand halten, fo wäre 
bas ein eitler Troſt. Die alten Joſefiner glaubten wenigſtent 
noch an einen perfönlichen Gott, viele hielten bei aller De 
ferenz vor dem Staate noh an den wejenllichiten Dogmen 
feft, und die Kehrer der alten Schule waren durchgängig reli 
gidfe, wenn auch oft nicht fehr eifrige Katholiken. Standen 
fle doch noch unter geiftlicher Aufſicht und waren unter [eb 
cher gebildet. Wie anders ift bem geworben] Die alte, went 
auch verſchwommene Neligiofität ver früheren Generationen 
bielt dem Anſturm der modernen Wiffenjchaft mit ihren 
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gleißenden Scheingründen niht Stand. Die durch den 
Staat allzu Tange gefeſſelt gewefene Kirche Hatte nicht ges 
nug ftreitgerüftete Diener, und dieß um jo weniger, als ber 
Staat bis zum Jahre 1848, ja bis 1859 die gröbften An⸗ 
giffe gegen bie Kirche mit feiner Macht unterdrückte. So 
gab man fich falfcher Vertrauensfeligfeit bin, während das Ver: 
derben überallhin durch die gelehrten Werke des Unglaubens 
getragen wurbe, bie die Hand bes Staates nur ſchwer treffen 
Tonnte, als fie die Preffe noch zügelte. So erflärt ſich dem 
der gewaltige Anfturm des Liberalismus in ben jechziger Jah 
ren, dan die Staatsgewalt unterlag, indem fle ihm die Schule 
im Jahre 1868 auslieferte. Es wurden Päbagogen, wie 
Dittes, als Bildner der Lehrer berufen. Mit welchem Ers 
folge, zeigt ein Blick auf die Verhandlungen unferer Lehrer⸗ 
tage, deren Refultaten kein gejchloffener Widerſtand der befjeren 
Elemente unferer Lehrerſchaft, Tyrol etwa ausgenommen, be⸗ 
gegnet, wenn auch Anſätze zu einem folchen fich zu zeigen 
begimmen. 

Und unfere Univerfitäten! Wie wenig zahlreich find dort 
an ben drei weltlichen Yacultäten die überzeugungstreuen Ka⸗ 
tholilen! Es wurde jüngft berichtet, daß fich an der gemeins 
famen feierlichen Oflercommunion dee beutfchen Prager Uni: 
verjität außer den Theologie: Profefforen nur ein weltlicher 
Profeffor betheiligt habe. Biel befjer fieht es aber, Galizien 
ausgenommen, an feiner Hochjchule aus. Wie follen da bie 
Hörer ihren Glauben bewahren, wenn fie überall dem In⸗ 
differentismus oder gar offenen oder verfteten Angriffen auf 
denſelben bei den Lehrern begegnen, und wenn außerdem faft 
die geſammte große Preſſe in jüdischen Händen fich befindet, 
bie aundererſeits ein radikaler, cbenfalls unkirchlicher Teutonis⸗ 
mus befehde. Man muß c8 unter diefen Umftänden naͤchſt 
Gott nur dem eifrigen Eintreten einer Fleinen Anzahl ents 
fchloflener Männer von Geift und Willen, die jeit den Tagen 
Schlegel und des feligen Elemens M. Hofbauer fich ernftlich 
den katholiſchen Principien zumwandten, beimejjen, wenn ich 
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in einer Anzahl Familien und Perfonen das joſefiniſche Chri⸗ 
ſtenthum, wie e8 um bie Wende des 18. und 19. Jahrhun⸗ 
derts faft allgemein in den höheren Schichten der Bevölkerumy 
herrichte, zu bewußtem, entfhiedenem Glauben und Belenm 
wieder ausgeftaltet hat, und wenn die Zahl dieſer Perſonen 
gerade in den lebten Jahrzehnten fich nicht unerheblid ver: 
mehrte. Beſonders ift diefe erfreuliche Erfcheinung in den 
Reihen des Adels zu conftatiren, ber eine erhebliche Anzahl 
entfehieden Fatholifcher und im öffentlichen Leben thätiger Mit 
glieder zählt und fi, ba feine Sähne weniger unter dem 
Einfluß ungläubiger Profefforen ftehen, indem fte fich oftmald 
nach einigen Stubienjahren der Verwaltung ihrer Bellgungen 
widmen, des Eindringens des Unglaubens beſſer erwehrt hal, 
als die Bourgeoiſie. Aber leider hat der in unjeren Tagen 
jo unerhört entwidelte Sport in dieſen Kreifen Viele von 
ernfterer Thätigfeit abgewendet und den Einfluß des Hod- 
adels auf feine Untergebenen und die feinen Befißungen de 
nachbarten Bauern verhindert oder unterbunden, während die 
immer mehr überhandnehmende Unfitte, feine Güter zu vm 
pachten, ftatt dieſelben felbft zu verwalten, feiner Cinwirks 
gleichfalls in der Neuzeit immer größere Schranken ſetzt. 
Nach dem hier entworfenen Bilde der gegenwärtigen ger 
ftigen Verfaſſung jener Kreife, welche die Anfchauungen der 
intelligenten Klaffen auszubilten und zu beftimmen berufen 
find, der Univerfitäts- und Mittelfchulprofefforen , ſowie det 
Gelchrten- und Kiteratenwelt, Tann es nun jedenfalls nicht 
Wunder nehmen, wenn wir behaupten müffen, daß bie großt 
Mehrheit derſelben mit felbftverftändlicher Ausnahme dei 
Klerus und eines beträchtlichen Theiles des Models, was di 
Männerwelt anlangt, durchaus ungläubig oder doch von eitt 
höchſt betrübenden religiöſen Lauheit ift, welch letztere and 
weite Kreife der gebildeten Frauen beherrjcht, unter denen 
felbft der totale Unglaube bereits nicht wenige Adepten zählt 
Wie ſieht es z. B. unter den Xerzten und Advokaten um 
den Familien derfelben in Wien ausl Wird man zehn DM 
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Erfteren auftreiben, die in jeder Bezichung bie kirchlichen Vor⸗ 
fchriften beobachten ? 

Das find die Früchte unferes Staatsſchulweſens! Man 
vergleiche damit die franzöjiichen Zuftände Unter dem Ein- 
fluß der freien katholiſchen Meittelfchulen, die dort überall feit 
bem Fahre 1850 floriren, und in neuerer Zeit audh ber freien 
fatholifchen Hochſchulen hat ſich die Gelinnung ber gebildeten 
Klaffen in weitem Umfange geändert. In der Militärjchule 
von St. Eyr wagten e8 unter der Julimonarchie nur wenige 
Zöglinge, und in der Stille, bie öfterlichen Sakramente zu 
empfangen. Jetzt thut dieß die Hälfte, und zwar öffentlich 
in der Anjtaltsfapelle, troß des herrichenden antireligiöfen 
Geiſtes der Regierenden Frankreichs. Und in dem großen 
und reihen Lyon ift die größere Hälfte der Advokaten ents 
ſchieden katholiſch. So abır wie dort, ift e8 mit einigen 
Mobifilationen mehr oder minder überall in Franfreih und 
in Belgien. Und doch waren in erfterem Lande die höheren 
Klafjen unter dem Einfluffe der philofophiihen Ideen des 
18. Jahrhunderts und der religidjen Verwilderung ber revo⸗ 
Intionären Periode mindeſtens ebenfo entchriftlicht, als fie es 
gegenwärtig in Oeſterreich find. 

Man muß dagegen die geeigneten Mittel Tennen und 
anwenden. Sonft wirb es bei uns nicht beffer werben. Und 
eines der wefentlichiten, ja das allerweſentlichſte, ift die Er⸗ 
richtung einer freien katholiſchen Hochſchule nah dem Mufter 
der in Franfreih und Belgien beftehenden, alfo einer Unis 
verfität, die durch einen von den Bifchöfen eingejehten Rektor 
regiert wird, und deren Profefforen von denfelben auf Vor⸗ 
ſchlag der Profefjoren-Eollegien ernannt find. Die Hoffnung, 
wenigjtens eine der ftiftungsmäßig katholiſchen Hochſchulen 
des Staates wicder zum katholiſchen Charakter zurüdgeführt 
zu fehen, muß unter den gegenwärtigen Umftänden leider als 
eine eitle bezeichnet werden. Und ſelbſt wenn dem nicht jo 
wäre, fo ftäude zu befürchten, daß das Staatlich geübte Recht 
der Profeſſorenernennung oftmals gewiſſen politiihen Rück⸗ 
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fichten mehr Rechnung tragen würde, als ver wahrhaft fathe 
lichen Gefinnung der zu Ernennenden. Es handelt ſich de 
rum, der wahrhaft katholiſchen, allen Errungenfcaften Mi 
modernen Wiflens, foweit diefelben mit dem Weſen des dirk 
ligen Glaubens vereinbar find, Nechnung tragenden Willen: 
ſchaft eine Stätte zu bereiten. Eine ſolche aber wird um 
beften von den Gläubigen durch ihr Opfer begründet und in 
voller Freiheit von den berufenen Trägern des Firchlichen Lehrs 
amtes, den Bilchdfen, geleitet. 

Es kam alfo nad Lage der Dinge nur behauptet wer 
ben, baß die Errichtung einer Tatholifchen und zwar einer 
freien Univerfität diefes Charakters als eine gebieterifche yor- 
derung unferer Verhältniffe erfcheint, damit wir wieber ein 
größere Anzahl gebildeter Fatholifcher Laien erhalten, bie dem 
noch wohlgefinnten Volke Führer werben können und, wenn 
zu einer größeren Anzahl angewachſen, im Stande fein wer 
ben, dem ganzen Staatsleben und auch dem ftaatlichen höher 
Unterrichte wieder ein chriftliches Gepräge zu geben. 

Wenn nun aber aud die Nothwendigfeit einer folge 
Anftalt im Allgemeinen einlenchtet, ift dieſelbe deßhalb wi 
gegenwärtig, gerade im jetzigen Augenblick, möglich? I 
deßhalb die Bildung des Tatholifchen Univerfitätsvereines in 
Salzburg als zeitgemäß zu begrüßen? Iſt vie Xpätigfel 
dejjelben nicht eine verfrühte? 

Diefe Fragen werden häufig aufgeworfen. ine genauere 
Prüfung derſelben wird bie Unbegründetheit ber darin id 
ausfprechenden Bejorgniffe darthun. Wenn ınan zunächſt aug 
in wohlgefinnten Kreifen darauf hinweist, daß die neue Hoch⸗ 
ſchule fürs Erſte, und vielleicht noch auf längere Zeit, a 
Hörern Mangel leiden werde, da die Zahl der entſchieden 
katholiſchen Familien eine zu geringe fei, ein genügendes Con 
tingent von Studirenden zu Tiefer, fo dürfte jich ein jolgel 
Bedenken als nicht ftihhaltig erweifen. Es ift denn doch De 
Zahl der gläubigen Katholiten, die im Stande find, if 
Kinder höhere Studien machen zu laffen, nicht eine fo geringe 
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Es refrutiren jich ja doch die Befucher der Hochſchulen nicht 
nur aus Beamten, Novofaten:, Banquiers⸗ und Induſtriellen⸗ 
Freifen, fondern auch viele wohlhäbige Bürgersleute jenden 
ihre Söhne auf die Univerfitäten. Und unter dieſen ift die 
Zahl der wahrhaft chriftlichen Clemente eine noch immer bes 
trächtliche, wie ſchon gefagt wurde. Wenn jelbe auch aus 
vorbemefdeten Gründen wenig am öffentlichen Leben theils 
nehmen, fo forgen fte doch ernitlich für eine Tatholifche Er⸗ 
ziehung ihrer Kinder. Und ficher werben auch lauere Katho⸗ 
Iifen ihre Söhne der Fatholifchen Hochjchule zuführen, wenn 
fie ſich überzeugt haben werden, daß die dortſelbſt herrſchende 
geiftige Atmojphäre dem Studium ımb der Eittlichleit zu⸗ 
träglicher ift, als diejenige der religionslofen Staatsanftalten. 
Treilih wird der Erfolg der Fatholifchen Univerfität in hohem 
Grabe davon abhängen, daß die von berjelben ertheilten Grabe 
die ffaatliche Anerkennung genichen, und daß die Profefloren 
berjelben wie die ber Staatlichen Hochſchulen zu den Prüfun⸗ 
gen, die den Zugang zu ben verfchiedenen Laufbahnen eröffnen, 
Beigezogen werden. Doc dürfte der Staat, wie fogleih zu 
erörtern fein wird, kaum in der Rage fein, nach biefer Seite 
Schwierigkeiten zu machen. 

Auh der Einwand, daß e8 an geeigneten Profefloren 
fehlen würde, ift leicht zu widerlegen. Es hat ſich unter dem 
heilfamen Einfluß der allmählig auch in Oefterreich allent= 
halben ins Leben getretenen katholiſchen Stubentenvereine und 
Verbindungen ein Kern tüchtiger junger Gelehrter herange⸗ 
bildet, die bisweilen nur durch die ausgefprochen gegnerifche 
Haltung liberaler Profefforencoflegien an der Habilitirung 
an unferen Staatsuniverfitäten gehindert wurten. Es würde 
teicht fein, die Elite derfelben fowie auch namhafte Kräfte 
dentſcher Hochſchulen für die zu begründende Auftalt zu ges 
wirmen. Und das würde noch leichter fein, fobald an berfels 
ben fich ein zahlreicherer Nachwuchs aus der Zahl derjenigen 
jungen Männer ergeben wird, bie font an den Stanishod: 
Schulen dem Unglauben verfallen wären, wie dieß alljährlich 
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mit einer gewiffen Anzahl noch chriftlich gejinnten Familien 
entjtammender Jünglinge ber Fall iüft. 

Auch jener Einwand ift unbegründet, ber dieß \nim 
nehmen mit Hinweis auf die nationalen Verſchiedenheiten Det: 
reichs als ausſichtslos erklären will. 

Die Zahl der Deutſchen in Oeſterreich iſt groß genm. 
um eine katholiſche Hochſchule äͤußerſt Tebensfähig zu geil: 
ten. Und die vernünftigen Slaven, die dfterreichifch benten 
und deßhalb die Bedeutung der beutfchen Sprache als Binde 
mittel des Reichs begreifen, vor Allem aber den Glauben 
über die Nationalität feßen, werden jchon zu einer natürkd 
deutfchen Hochfchule, die aber auch flavifches Recht und fr 
vifche Literatur achten und pflegen wird, beifteuern und ihr 
Söhne dort gern ein Jahr lang fludiren laffen, um fid in 
ben Grundlagen katholiſcher Wiſſenſchaft zu befeitigen. 

Aber die Negierung, wie wird fie fich dem Unternehme 
biefer Univerfitätsgründung gegenüber verhalten? Wird il 
demſelben, da es das Staatliche Unterrichtsmonopol ernitlih be 
droht, ſich nicht entgegenftellen? — Nun von einem folda 
Monopol Tann in Defterreich nicht die Rede fein. Ink 
Schulgeſetz geftattet die Gründung von Privatjchufen ale 
Kategorien und verleiht denfelben fogar das Deffentligleit® 
recht, wenn ihre Lehrer den gejeglichen Anforderungen at 
ſprechen. Wie man jebt daran geht, zwei freie Fatholildt 
Lehrerfeminare zu gründen, ohne daß eine jtaatliche Op 
jition dagegen erhoben würde, wie zahlreiche fatholijche Prim: 
gymnaſien beftehen, ohne daß den Maturitätsgeugnifjen den 
felben ihr Werth abgefprochen würde, jo kann auch der Er 
richtung einer katholiſchen Hochſchule Fein Hinderniß in der 
Weg gelegt werden, und es iſt gefeßlich unzuläjfig, derjelben det 
Deffentlichfeitsrecht zu verweigern, wern die Profefjoren 
jelben den Anforderungen in wiflenfchaftlicher Hinficht in! 
ſprechen, die an die Lehrer der Staatsuniverfitäten geil! 
werben. Und baran werben die Lehrkräfte der kathelild« 
Univerfität es nicht fehlen laſſen. 
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Freilich mit der Heranziehung derfelben zur Vornahme 
ber Staatsprüfungen der jungen Leute iſt es etwas Anderes. 
Diefe wird durch ein befonderes Geſetz ausgeſprochen werden 
müflen, oder zum mindeſten durch eine Verordnung. Sollte 
aber die Negierung oder der Meichsrath jo feindlich ſich den 
Intereſſen der Katholiken entgegenftellen und benjelben eine 
Befugniß verweigern wollen, welche die Hörer ihrer Hoch⸗ 
jchule denen der Staatsanjtalten gleichftellt, indem fie ihnen 
die Betheiligung ihrer Lehrer an den Prüfungen gewährt? 
Würde das nicht eine unerhörte Benachtbeiligung im übers 
wiegend Tatholiichen Defterreich fein? Denn es läßt fich nicht 
läugnen, daß die Anwefenheit von Profefforen, bei denen die 
Eraminanden Borlefungen gehört haben, eine wichtige Gewähr 
für den glüdlichen Ausfall der Prüfungen und einen Damm 
gegen Benadhtheiligungen feitens der Vertreter der Staatsan- 
ftalten bildet. 

Auch die Ertheilung der akademiſchen Grabe bedarf, 
fheint e8, noch der ausdrücklichen Zuerkennung jeitens des 
Staates, damit die Lebensfähigkeit der katholiſchen Hochſchule 
gefichert erjcheint. Aber es darf mit ziemlicher Zuverſicht 
angenommen werben, daß die Negierung fich zu diefem Schritte 
wie zur Berufung der Profefforen der Tatholifhen Hochſchule 
in ihre Prüfungscommiffionen entjchließen werde. 

Es ift denn doch nicht anzunehmen, daß man fid an 
maßgebender Stelle darüber nicht ar fein follte, daß bie 
Katholiken ein äußerft werthvolles Element bes ftaatlichen 
Lebens Defterreichs find. Ohne die in gewiflen Schichten der 
gebildeten Deutſchen wie Slaven herrichende panjlavijtifche, 
reip. pangermaniftifche Richtung überſchätzen zu wollen, und 
obne der Thatfache die Anerfennung zu verfagen, daB auch 
die rein ftantlichen öfterreichifchen Traditionen aus den Zeiten 
Maria Thereſia's und ihrer Nachfolger vieles das Gemüth 
mit patriotiſcher Erhebung Erfüllende bieten, barf denn doch 
nicht vergefien werben, daß ber dfterreichiihe Staat als 
Groß macht neben dem heiligen roͤmiſchen Reiche deutſcher 
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Nation kaum feit Kaifer Ferdinand I. eriftirt, und daß allı 
feine Traditionen nicht das Alter wie bie anderer Stauu, 
3. B. Frankreichs und Englands haben, und daß anderem 
die neueſte und neuere Geſchichte Oeſterreichs nicht den gi 
zenden Kriegsruhm Preußens aufzuweiſen hat. Es ſud alı 
bie patriotiſchen Motive, welche national disparate Clement 
zu einheitlichen Bewußijein zuſammenſchweißen können, mdt 
in foldem Uebermaße vorhanden, daß man ber fo überau 
glänzenden und idealen Epoche der erzfatholifchen yerdinnk 
und Xeopolds I. entrathen Fönnte, um das öſterreichiſche &: 
wußtfein zu Fräftigen und zu patriotifcher Begeiſterung ji 
entfachen. 

Wie aber fieht es mit den Sympathie aus, bie unln 
liberal und einjeitig national herangebildete akademiſche J 
genb und überhaupt die liberal Geſinnten dieſer glorreite 
Epoche entgegenbringen? Selbft in von k. k. Uuiverjilüt 
Profefjoren gefchriebenen Geſchichtswerken findet fi wei 
Verftändniß dafür. Und auch die kriegeriſchen Grofthaten de 
3Ojährigen Krieges und der Türkenkriege werben, weils 
Dienſte Fatholifhen Glaubens und Handelns gejchehe, gi 
unverhältnigmäßiger Kürze behandelt. ft es doch beim 
wie dürftig der Wiener Gemeinderath die Befreiung Wie 
bei der zweiten Sälularfeier im September 1883 feierte. & 
das nicht laut fprechende Thatjachen, die unfere Staatälet 
ernftlich ftugig machen müfjen? Für Defterreichs gröpte ital 
Nuhmesperiode, für jene Epoche, wo daſſelbe die fatholik 
Staatsidee in großartiger Auffajfung und umfafjender Sta 
aftion verfocht, mit Gejichtöpunkten, wie fie in ihrer Unger 
nügigkeit nur wenige Monarchen der Gejchichte ſich zulgr” 
ben können, haben nur gläubige Katholiken aufrichtiges Te: 
ftändniß und warmberzige Bewunderung. Es muß alle in 
eigenften Intereſſe der öfterreichiichen Staatsidee wie & 
öfterreichifchen Patriotismus gefunden werden, ſich eine größ" 
Anzahl ernft katholiſcher junger Männer heranbilden zu ſche 
bie in der richtigen Auffaffung der Staatoidee als einer I 
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den nationalen Differenzen ftehenden, wie fie diejelbe im vor- 
urtheilslojen Studium der öfterreichifchen Geſchichte ſchöpfen 
werden, Anweijungen finden für cin paritätifches Verhalten 
gegenüber dem Anſturm des nationalen Fanatismus gegen bie 
Grundlagen des öfterreichifchen Staates. 

Es hat alſo auch eine nicht ausgefproden katholiſche, 
aber jedenfalls aufrihtig patriotiiche Negierung, wie bie bes 
Grafen Taaffe, keinen Anlaß, das Univerfitätsunternehmen 
nicht nad) Möglichkeit zu fördern, deſſen Leitung durch den 
Epiſcopat jeten Charakter ungzeitgemäßen Webereiferd auge 
Schließen wird. 

Aber auch die Reihsrathsmajorität wird fich, ſoweit eine 
Mitwirkung von ihrer Seite nötbig fein wird, einer günjtigen 
Entſcheidung nicht entziehen koͤnnen. Die Ezechen bedürfen 
zu ſehr der deutichconfervativen Abgeordneten, um eine fo 
befcheidene Forderung derjelben, wie die, mit der Begünftigung 
der katholiſchen Hochſchule den Katholiken die Möglichkeit 
einer rveligidjen Heranbilbung ihrer Söhne zu gewähren, und 
zwar auf ihre eigenen Koften, abweijen zu koͤnnen. Von ben 
Polen ift ohnehin Fein Widerftand gegen das Projekt zu ge⸗ 
wärtigen. 

Es dürften fih alfo alle Schwierigkeiten, die fich dem: 
jelben entgegenfeben können, aplaniren laſſen. Was aber die 
Koften anlangt, fo wird bei der großen Opferwilligfeit unferer 
katholiſchen Kreife, und auch der populären Schichten, bie 
Summe, die erforderlich ift, jo groß biejelbe fein mag, fi 
in einigen Jahren befchaffen laſſen, jobald der Epifcopat ben 
Moment für gelommen erachten wird, die Sache in feine 
Hand zu nehmen. Dean wird dann, aber auch erft dann, 
glauben, daß der rechte Zeitpunkt da ift, Opfer zu bringen, 
Iſt ja an ein Funktioniren des vorbereitenden Apparates wie der 
Univerfität ſelbſt ohne bifchöfliche Intervention nicht zu denken. 
Ja es wird verhältnißmäßig Leicht fein, die Geldmittel zu be: 
Schaffen! Beweis dafür ift folgende Thatjache: dem katho⸗ 
liſchen Univerjitätsvereine in Salzburg bot unlängft eine große 
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Wiener Kinanzunternehmung folgendes Webereinkommen au: 
Der Berein verfchaffe diefer Bank die Eonceflion, zum Behuje 
diefer Univerfitätsgründung eine Lotterie veranftalten zu dür 
Sobald diefe Conceſſion vom Minifterium bewilligt ift, M 
bie Bank, ohne den Erfolg der Rotterie abzumarten, 1,400,000, 
bei günftigem Erfolge derſelben nachhinein noch eine bedeuten 
Summe Wenn in reinen Finanzkreiſen die Sympathim it 
katholiſchen Publikums für diefe Sache fo beuriheilt were, 
jolte man da an der Möglichkeit verzweifeln, die Univerfti 
zu finanziren? Aber woran liegt es denn, wird man fich fragen, 
baß die Sache jo wenig fortgefchritten ift, wenn die Chancn 


berjelben jo ausfichtsvoll find, wie hier gejchilvert worden if! 


Bor Allem müfjen Ideen fich einer gewifien Berbreitun 
erfreuen und reiflich burchbacht werden, bevor fie zur Yuk 
führung gelangen. In Defterreih aber ift man nod mi 
jo wie im Welten an großartige Privatinitiative gemöhrt 
Der alte Abjolutismus hat noch immer feine lähmenden Bit: 
ungen nicht verloren. Dann aber dürfte auch die Aktion a 
Srreihung katholiſcher Staatsvolksſchulen, die fich endle i 
die Länge zieht, die parlamentarische Inangriffnahme del 
verfitätsfrage verzögert haben. Die Fatholiichen Abgeorinin 
können nicht auf einmal Alles fordern, ohne den Kanatimi 
der Liberalen in's Maßloſe zu fteigern. 

Dann aber haben auch politifhe Mißhelligkeiten zwiſche 
verfchiebenen Nuancen ber katholiſchen Parteimänner Lähment 
gewirkt. Allerdings mit großem Unrecht. Denn gegenüber bieit 
Trage, betreffend die Zukunft unferer afademifchen Zuge 
barf e8 feinen Zwiſt geben und gibt es auch feine principielen 
Verſchiedenheiten der Anfichten unter unfern Katholiken. 

Auch dürfte die Sache in Bälde einen entſcheidenden 
Sortfchritt machen und verlautet, daß ber Epifcopat, als jelde: 
nachdem fich feine einzelnen Deitglieder bereits früher fit ir 
Perſonen jehr freundlich dazu gejtellt haben, einen Gollhir 
fchritt plane. Bis dahin aber wird ber Salzburger Bere 
der fich als ftreng kirchlicher erweist, da der Fürfterzbilh 
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diefer berühmten Kirche fein Präfident ift und ſchon früher 
fein Protektor war, feine vorbereitenden und aufllärenden 
Schritte fortieken, um dieſes hochwichtige Unternehmen zu 
fördern. Möchte dafjelbe bald ins Leben treten. Es ift das 
eine Lebensfrage für das katholiſche Defterreich! 





LI. 


Wanderung durch Württemberg's lebte Kloſterbauten. 
V. 


Von Roth aus müßten wir nun ſuchen, die Bahnlinie 
Ulm —Friedrichshafen wieder zu erreichen, um noch die letzten 
oberſchwaͤbiſchen Klöfter zu befichtigen. Es mögen aber hier die 
zwei einzigen Klöfter des übrigen Württemberg eingejchaltet 
werben, welche ebenfalls im vorigen Jahrhundert fi durch 
Bauthätigkeit auszeichneten. Das eine Liegt tief im Unter: 
land, im O.⸗A. Künzelsau, nämlid Schönthal, das andere 
jo ziemlich in der Mitte des Landes, gegen die bayerifche 
Grenze hin, Neresheim. Beide find nicht leicht zu erreichen, 
aber beide jehr jehenswerth. 


1) Quellen zur Geſchichte von Schänthal ſ. Oberamtsbefchreibung 
von Neresbeim S. 794; ebendort aud ein Grundriß diefer Ge⸗ 
fchichte, eine Befchreibung der Kirche und des Kloſters nebft einer 
Anſicht der alten und neuen Mbtei (auch feparat erjchienen : 
Boffert, Paulus, Schmid, Beihreibung und Geſch. von Sch. 1885); 
Shönhurtd, Chronik bes Kloſters Sch. Mergentheim 1850; 
Rrdtt, Ciſtercienſerabtei Schönthal. Waldſee 1877, 

CIL 43 
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Nah Schdnthal!) gelangt man am beiten von ter 
Station Mödmühl aus an der Linie Heilbronn — Oſterburken. 
Der Weg folgt den Windungen der Jagſt und führt na 
3—4 Stunden in ein Thal, das in der That den Nam 
Speciosa vallis verdient. Aus dem Thalgrund fteigt floh 
und impofant auf die mächtige Façade der Kirche, durch zwä 
Thürme in ihrem Streben nah oben Fraftigft unterflükt. 
In diefem Thal Hatte fi das von Wolfram von Bebenburg 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts gejtiftete Ciſterzienſer⸗ 
Hofter nach Turzem Aufenthalt in Neufaß fein Heim gegrünke. 
Seine Thätigfeit und Wirkfamkeit fcheint in den erjten Jahr: 
hunderten wenig über die abgefchloffenen Grenzen des Thals 
binausgebrungen zu fein. In die Welthändel wurde es erſt 
bineingezerrt, als die Reformation an feinen Pforten anklopftz, 
gegen welche der große Gegenreformator Biſchof Julius Echte 
von Würzburg ihm zur ſtarken Stüße gereichte, als die Bauern 
unter Führung des Georg Mezler gegen dasfelbe anftürmte, 
und als im 17. Jahrhundert rohe Feindesſchaaren feine 
Trieden flörten. 1645 wurde e8 einmal geplündert von de 
Schweden, 1646 zweimal, 1647 ſechsmal gänzlich auf 
raubt, 1648 durch fünfmalige Einquartierung ausgefoge 
Dennoch alsbald wieder Mittel und Muth zu bauen. 

1669 wird das Langhaus der Kirche neu aufgefüht, 
1701 das Kloſter von Grund auf neu gebaut, 1707 aud der 
Srundftein zu einer neuen Kirche gelegt. Das war nid 
mehr Nothwendigfeit und Beduͤrfniß, fondern übermäßige 
Bauluft, der namentlich Abt Benedikt Knüttel von Lands 
1683—1732 fröhnte. In feiner fünfzigjährigen Negierung 
Scheint er mehr am äußeren Bau bes Klofters und der Kirdt 
beſchaͤftigt geweſen zu fein, als am geiftigen Bau eines tüchtigen 
Ordens⸗ und Klofterlebens. Die Räume des Abtshauſes xu 
feine vielen, oft fchlechten Neime, wirkliche Knittelverfe, m 
welchen er Corridore, Thüren und Fäffer ausftattete, verratfer 
nicht gerade ascetifchen Geift. Unter feinem Nachfolger fast 
die Kiofterzucht ſehr tief, und als gegen das Ende bes vorige 
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Sahrhunderts die beiden letten Aebte diefelbe wieberheritellen 
wollten, erwies fi das Kloſter als der Erneuerung nicht 
mehr fähig; der Wiberftand der bifeiplinlofen Oppofition konnte 
nicht mehr gebrochen werden. Das Kloiter hatte die Säcus 
larifation verdient, die 1802 feinem Leben ein Ende machte. 

Sowohl die Kirche von Schönthal als die von Neresheim 
ift das Werk eines in der Kunſtgeſchichte wohl befanuten und 
genannten Meifters, des Balthafar Neumann.!) Er ift 
der klaſſiſche Vertreter des franzöfifchen Roccocoſtils im Süd⸗ 
weiten Deutſchlands, Erbauer der fürjtbijchäflichen Reſidenz 
in Würzburg (1720—44), des Schlofjes zu Bruchjal (1731) 
und der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen bei Bamberg (1743, 
von feinem Sohn, dem Obriften Franz Ignaz Neumann vols 
lendet). Zu bemerken ift übrigens, daß er für bie beiden 
Kirhenbauten in Neresheim und Schönthal weder in der 
Architektur noch in der Ornamentit ben eigentlichen Zopfitil 
wählt, jondern ſich, wenn auch mit Freiheit, an den Barodftil 
hält. Der Grundplan der Schönthaler Kirche verräth Kühn 
heit und Originalität. Das Langhaus wird nicht einjchiffig 
belaffen und nur mit Kapellen bejeßt, fondern der Meiſter 
wagt fih daran, das Tange verlaffene mehrſchiffige Hallen⸗ 
ſyſtem) wieder in Anwendung zu bringen. Durch hohe 
mächtige Pfeiler fcheibet er die Schiffe und er läßt an den 
Abſchlußwaänden diefen Pfeilern ftarke Pilafter entſprechen, an 
welchen er bie bier zu einem Laufgang eingeengte Galerie 
binführt. Das Querſchiff tritt mehr Heraus, als ſonſt im 





1) Siehe über ihn Dohme, Geſchichte der deutſchen Baukunſt, Berlin 
1886 ©. 389, 396, 406, 412; Ebe, die Spätrenaifjance, Berlin 
1886, IL 781 f. 

2) Dreifchtffige Hallenanlage Hat aud die 1635—71 von den Brüdern 
Aulius, Dominitus, Petrus von Roffle gebaute Benediktiner- 
kloſterkirche in Js ny (jeßige kathol. Kirche), welche keine Galerie 
und feinen eigentlichen Chor hat; lehterer ift nur gebildet durch 
eine den mädjtigen Hochaltar umfangende Empore. Die Kirche 
IR namentlich ber guten Verhältnifie wegen ſeh powerth 
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Barockſtil der Fall iſt, und über daſſelbe hinaus ſehen ſic 
bie Seitenſchiffe fort, den Chor flankirend. Die Gewälk 
find aufgelöst in Flachkuppeln, deren nicht weniger als* 
ihre mächtigen Schirme über den Innenraum fyannen, 12 ie 
dem Langhaus, 5 über dem Querhaus, 7 über dem Chor mi 
eine unter der Empore zwilchen den beiden Weftthürmen; it 
Königin ift die große Vierungskuppel, achtfeitig auffteigen, 
oben mit Laterne jchließend. Die Wirkung bdiefer Tühne, | 
geiftuollen Abweichung vom Schema ift bedeutend. Du 
Architefturbild ift reich und mannigfaltig; die Weiträumigtai 
und Hocräumigkeit der großen Barodbauten iſt erreich, 
baneben aber eine Leichtigkeit und Vertheilung der Maſſen 
welche diejen abgeht; die Losloͤſung der Pfeiler von den Wände 
erſcheint als wirkliche Erlöfung, die Kuppelmölbung fleigen | 
bie Höhenwirfung außerorventlih. Die Dreifchiffanlage un 
die ernftliche Beionung des Querſchiffs bewirkt zugleid mi 
bem Dominiren der geraden Linie im Grundriß eine gewill | 
ernfte Stimmung der innern Architeltur. Die Dekoration iß 
Neumanns ſtarke Seite nicht; auch iſt auffallend, wie firay 
bie Malerei in dieſer Kirche gehalten wird; es find meiſt # 
ganz kleine Felder, die ihr zum Spielraum üiberlaffen werte | 
fo daß die Fresfen bes Luca Antonio Columba kaum m 
bloßem Auge zu fehen find und faum ein Wort mitjprede 
in der Ornamentation des Innern. Außen ift bloß die Ze 
facade mit Aufwand und Anſpruch auf Effekt durchgebildet: 
in drei Etagen thürmt fie ſich auf, die erfte mit tookaniſchen, 
die zweite mit jonifchen, die dritte mit korinthiſchen Pilafter 
befeßt; das Hauptportal flankiren vier Lorinthifche Säulen 
und ſchmücken ſechs Statuen; auf dem ungebrochenen Giebel 
Ihront die Eoloffaljtatue des Erlöjers mit Engeln. Seillih 
wird dieſe Schaufeite gefaßt von zwei impoſanten Thuͤrnen, 
die ſich noch um zwei Stockwerke über die Giebelhoͤhe MT 
Façade erheben und mit Laternenfuppeln abjegliegen. DT 
etwas affektirte Klaſſicismus ber Façade muthet kalt um | 
froftig an; fle macht aus einiger Entfernung befjeren Eindrud 
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bier wirkt ihre vornehme Ruhe impofant und man muß zus 
geftehen, daß bie Schaufeite ihren Beruf, die Kirche nach 
außen würdig zu repräfentiven und neben dem prunfvollen 
Abtsbau zur Geltung zu bringen, auf's befte erfüllt. 

Aus allen Plünverungen hat die Tatholifch gebliebene 
Kirche noch einen ziemlichen Reichthum an bedeutenden Kunft« 
werfen zu retten vermocht. Hervorzuheben find insbefondere 
die Alabafteraltäre aus dem 17. Jahrhundert, namentlich der 
Paflionsaltar und der Altar Johannes des Täufers mit vorzüg⸗ 
licher Ausbildung des Flachreliefs. Sodann fchöne Epitaphien, 
namentlich das Erzftandbild des Conrad von Weinsberg und feiner 
Gemahlin am Weftportal von 1448, das Steindenfmal des Albert 
von Hohenlohe 1338, im Kreuzgang das bes Goͤtz von Ber⸗ 
lichingen 1562 und ein ganzes fteinernes Regiment von Rittern. 
Prachtig ift das fehmiedeiferne Gitter am Chor von Schloſſer 
Bernhold von Nothenburg a. d. Tauber, blumiger Zopf; be 
deutend das Hochaltargemälde (Mariä Himmelfahrt) von dem 
Niederländer Oswald Onghers, Hofmaler in Würzburg. Das 
Klofter ift jetzt cvangelifch = theologifches Seminar; das neue 
Adteigebäude neben der Kirche birgt einige Prunfräume, welche 
allerdings mehr für den Palaft eines weltlichen Füirften paſſen 
würden : der goldene Abtsfaal (jebt ev. Kirche), der Ordens⸗ 
faal (mit Darftelungen aller Ordenstrachten) und eine luxurioͤſe 
Freitreppe. Vielleicht aber lockt did mehr an das Feine 
gothifche Kirchlein, welches traulih und befcheiden inmitten 
ber großen und prunkvollen Bauten daſteht. Urfprünglich 
Hatte jedes Eifterzienferflofter im Vorhof ein Laienfirchlein, 
in welches auch die Frauen Zutritt hatten, die die Schwelle 
der Klofterfivche nicht überſchreiten follten. Nur jelten bat 
ſich dieſe Vorhofkapelle erhalten, bier entging fie allen er: 
flörungen. Sie hat einen Oftthurm, deſſen Ereuzgewölbtes 
Untergefhoß den Chor bildet; auch der Aufjah des Thurmes 
von 1620 iſt noch gothifch und trägt außen an ben vier Eden 
die merkwürdige Infchrift: F hic deus — + hic trinitas — 
+ hic pax — } hic maria; das Schiff hat nod) einige Maß 
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werffeniter; fchade, daß der Bau yprofanirt und ſtark ver: 
borben ift. 

Und nun ein Lebewohl der Vallis speciosa und ihrer 
Kirche, deren Façade ung noch lange nachblickt. Wir beſucn 
ihre Schweiter, das Kind beffelben Vaters, aber anders ge 
artet und nicht in jo Llieblicher Gegend wohnend. Faſt dad 
halbe Land müflen wir durchfahren und etwa von der Station 
Aalen (Linie Stuttgart— Nördlingen) ober Bopfingen (m 
derſelben Linie) aus uns auf den Marſch machen auf die Hod- 
ebene des Härbtöfeldes. Haben wir uns emporgearbeitet und 
eine ziemliche Strecte des wenig Abwechslung bietenden Zerraind 
durchmeſſen, dann wird jie mit einem Mal vor uns jih m 
heben, die Königin des Härdtsfeldes, die Abteifirche 


Neresheim,!) 


von mäßiger Anhoͤhe uns entgegenwinkend, hinter einer mächtigen 
Gebäudefluht wie aus ftarfem Burgfried auffteigend, bed 
hinaus über alle übrigen Bauten. Auf diefer Anhöhe hate 
einft St. Ulrich, Biſchof von Augsburg, eine Kapelle geb 
und derfelben den Leichnam feines Vaters Hubald anvertrun 
(909); Graf Hartmanı von Dillingen aber ftifiete zu Ehren 
feines heiligen Anverwandten und der hl. Afra 109 cd 
Canonicat für regulirte Chorherrn, welches er ſelbſt nod in 
ein Benediktinerflojter ummandelte. Klofter und Kirche hatten 
in den erften Jahrhunderten ein wechfelreiches Geſchick; fall 
fein Jahrhundert verging, in welchem nicht eins vom beiden 





I) Literatur: Das Reichsſtift Neresheim, kurze Geſchichte dieſer 
Benediktinerabtei und Beſchreibung ihrer Kirche, Neresheim 17%; 
Lang, Kurze Geſchichte des ehem. Kloſters Neresheim, 189: 
Abriß der Gefchichte und Beſchreibung der Kirche in ber Di 
amtsbeichreibung von Neresheim 1872 ©. 362 ff.; ältere: Annales 
Neresheimensis (1095—1572) cd. O. Abel, Monum. Ger. 
SS. X, 20- 34. 
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oder alle beiten neu gebaut werden mußten, bis enblich 
1699 - 1714 das jetzige Klofter, 1745—92 die jebige Kirche 
gebaut wurde, wobei die Auffindung eines Marmorbruchs auf 
dem Kloftergebiet im Anfang des 18. Jahrhunderts fehr zu 
ftatten kam. Der Ordensgeift war am Ende des 15. Jahr: 
bundert® durch Annahme der Bursfelder Regel erneuert worben 
und ſcheint bis zum Ente ein fehr guter geweſen zu fein. 
Um die Mitte des 17. Jahrhunderts war das Klofter in Folge 
von feindlichen Ueberfällen, Peſt, Hungersnoth am Erldfchen, 
erbolte fich aber bald wieder, erfaufte um immenſe Opfer an 
Geld und Beſitz die Befreiung von der Täftigen Schirmvogtei 
ber Grafen Dettingen und war eben daran, als Reichsabtei 
einen neuen Aufihwung zu nehmen, ba erfolgte 1802 die 
Aufhebung. Es wurde in ein fürftlih Taxisſches Schloß ver⸗ 
wandelt, die Kirche blieb Pfarrfirche der oberen Gemeinde. 
Neumann behielt auch für dieſe Kirche den Barockſtil 
bei, aber variirte ihn abermals und wieder mit Geift und 
Birtuofität. Wie in Schduthal kommt die Kuppel zur Vers 
wenbung, der Zahl nach nicht fo reichlich wie dort, — nebft 
der Vierungskuppel find nur noch zwei im Langhaus, zwei 
im &bor, je eine in den Armen des Querſchiffs — aber mit 
viel durchgreifenderem Erfolg, mit viel bebeutenderem Einfluß 
auf die ganze Anlage. Hier bominirt bie Kuppel in ber That; 
nicht nur beherricht die Vierungsfuppel den ganzen Innen⸗ 
raum, das Kuppelſyſtem beherrſcht und beftimmt auch ben 
ganzen Grundriß. Einmal infofern, als bie Kirche ein vols 
lendeter Gentralbau iſt; das Querfchiff ift ganz genau durch 
die Mitte der Kirche geführt und damit die Vierungsfuppel 
ins Centrum gerüdt. Sodann aber folgen auch alle Haupts 
linien des Grundriffes der Kreisbewegung der Kuppeln und 
erfcheinen jo vecht durch diefe mit in die Schwingung hereins 
gezogen. Es runden fich nicht bloß die Abſchlüſſe des Chores, 
bes Langhaufes und des Querfchiffes, auch jede einzelne Travée, 
jede Mauerwand zwijchen ben Pfeilern macht die Schwingung 
ber Kuppel mit und mit ihr auch die an der Wand laufende 
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Galerie und ihre Bräftung; die gerade Linie der Umfailungss 
mauern ift in eine Neihe von Kreisiegmenten aufgelöst, weldt 
im Grundriß und im Auibau die Kreislinien der Kuppeb 
nachzeichnen und ihnen folgen. Das ift der originelle Br 
danke Neumanns, durch welden er offenbar das malerice 
Princip des Baroditild und das Streben nad Bewegung in 
den Architefturlinien im genialer und techniſch virtuofer Weiſe 
aufs Ertrem treibt. Die gerade Vertikale erfcheint aus dem 
Grundriß völlig eliminirt, er rechnet nur noch mit geraden 
Horizontallinien, alle Theile des Baues find wie durch eim 
geheime Gewalt in Schwingung verfeßt und führen gleichſan 
einen Neigentanz auf um die Kuppeln, die es ihnen angeihan 
haben. Man kann ja nun freilich dieſes architeftonifche Prindy 
jehr bedenflih finden; man wird diefe Invaſion des Maler 
ifchen einer Vergewaltigung der ewigen conftruftinen Belek 
anlagen müflen, nach welchen fo efientielle Bautheile, wie die 
Umfaffungswänte, ſich nicht im Kreis bewegen und ni! 
Tänze aufführen dürfen, fondern eben fich beſcheiden müſſen 
ruhig an ihrer Stelle zu bleiben und nichts weiter zu ſein 
als abſchließende, flügende und tragende Mauer; man m 
auch den Eindruck einer Verweichlihung nicht los werte, 
welche in Folge diefer Schwingung der Linien den Bau ar 
kränkelt, und diefe Weichlichfeit vollends im Widerfpruch finden 
mit dem ernjten veligidfen Beruf des Baues. Aber wenn 
man fih dem Eindruck des Innern nur etwas überläßt, ſo 
fühlt man ſich doch bald fo fehr in die rhythmiſche Bewegung, 
in den melodiſchen Neigen dieſer Architeftur Hineingezogen, 
dag die Luft zu kritiſiren entfchwindet. Die gefchwungenen 
Linien verjegen aud das Gemüth in höheren Schwung; die 
außerordentlich weiche Anmuth des Baues umfängt ung mil 
bezaubernd, und wir geftchen gerne, daß es vielleicht feinen 
Bau gibt, in welchem große Dimenjionen, kraftvolle Gliederung, 
majeſtätiſche Verhältniſſe weicher und lieblicher zufammenz® 
ſchmolzen wären; wir fühlen uns angefprochen wie vom Klang 
jener alten Rieſenglocken, deren mächtiger Ton uns ehrfürdtig 
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fhauern macht, während gleichzeitig die unendliche Milde und 
Suͤße des Tones uns wohlig umwogt. 

Zum günftigen Eindrud des Innern wirken freilich bes 
deutend mit bie forgfältige Deiailausführung, bie trefflichen 
Malereien und der Marmorreihihum der Altäre. Die Pfeiler 
treten von der Außenwand herein und bilden Stapellen, über 
diefen Taufen Galerien; die ovale Eentralfuppel, durch Malerei 
perſpektiviſch gehöht, ruht auf vier Paaren Lorinthifcher Säulen, 
welche die Mauermaffe der Tragpfeiler wirkſamſt maskiren 
und erleichtern. Die Beleuchtung ift vorzüglich berechnet und 
leitet wogente Ströme von Oberliht herein in die weiten 
Näume und hinauf in die himmelan gewölbten Stuppeln. 
Die Studaturen von Thomas Scheithauf von Neiltingen in 
Bayern, bie Frescomalereien des Marlin Kuoller von Steinach 
in Tirol und feinem Schüler Joſeph Schöpf geben dem Innern 
Schmud und Farbe. Knoller, der in Nom feine Studien 
machte, faßt das technifche Können feiner Zeit in ſich zus 
ſammen; feine Malereien haben wenig ausgeſprochen religidjen 
Charakter, aber immer eine geiftvolle Compofition, richtige 
Zeichnung und warmes, zauberhaftes Colorit. Für bie Altäre 
fam meilt der Neresheimer Marınor zur Verwendung, welder 
das glüdliche Farbenfpiel der Fresken in den untern Näumen 
nachklingen läßt; fie haben den Stil des Klafficismus und 
ber Tabernalel des Hochaltars ijt ein metallenes Qempietto 
deſſelben Stils, von vortrefflidem Bau. Die Sakriftei birgt 
nebjt wenigen hübſchen Stücken der Kleinfunjt die ſog. Alte 
des hi. Ulrich, aus ſehr feinem Battiſt-Gewebe, von dem bes 
Fannten uralten Schnitt: fehr lang, ziemlich eng, feitlich mit 
langen Zwiceln befett, tas Humerale mit Aurifries verbrämt. 

Am Außenbau imponirt die Schaujeite, in drei tagen 
mit Pilaftern und fräftigen Geſimſen auffteigend, in der Mitte 
etwas ausgefchweift; fie ift von zwei thurmartig anfteigenden, 
ziemlich nüchternen, mit Urnen gekrönten Flankenbauten ein: 
geſchloſſen; über den fchlichten ungebrochenen Giebel erhebt 
fi ein zweiter, blind geführter Ziergiebel, der die Fern— 
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wirkung der Façade fteigern muß; ihn kroͤnte ehemals ein 
coloffales Steinfreuz, das cin Sturm herabwarf. Dem für 
fihen Flankenbau jchließt fich erft der Thurm an, cin far 
Finger, der nad) oben weist; bie fünf untern Gejchofle ftanın 
von 1618 und ahmen in manchen Formen den vowanijcden 
Stil nad, wohl weil der Thurm der damaligen Kirche, vers 
Grundcharakter noch romanifch fein mochte, conformirt werden 
follte. Der obere Abſchluß mit Kuppel ſtammt ven 118. 
Kreuzgänge, Refektorium und Bibliothek Haben einfachen 
Studaturens und Fresblenſchmuck. 

Nach diefen Ausflug eilen wir wieder Ins Oberland un 
begeben uns nach Navensburg. Noch ehe die alte Welenftan | 
in Sicht fomnt, tritt uns auf der linken Seite des Schufle: 
thals ein präcdtiges Bild entgegen. Bon ftattlicher Anhoͤhe 
herab grüßt cine ftolze Kirche mit zwei Thuͤrmen und mächtige 
Kuppel und hohe, Tanggeftredte Flügel eines palaftähnlige 
Baues — das Klofter Weingarten. Es wird aber rathjen 
fein, ehe wir feine ſtolze Pracht auf uns wirken laffen, 9 
anderes auch nur 20 Minuten von Ravensburg entfent 
Kloſter aufzufuchen, weniger berühmt und reich, aber dehe 
einer Hinficht Nivale von Weingarten, bie Augia albs M 
candida, das ganz im Flachthal gelegene 





Weißenau.!) 





Dieſes von dem welfifchen Minifterialen Gebizo in Ravent | 
burg 1145 geftiftete, erftmals von Roth aus bevölkerte Prü: 
monftratenferflofter, das 1257 zur Abtei erhoben wurbe, font 
mit dem nahen, mächtigeren Weingarten nur infofern in Bel 








1) Vgl. Bus, Bur Geſchichte des Prämonftr. »Stloflers und det 
Kirche Weißenau, Ravensburg 1883; Hauptquelle ift ein betze 
mentcoder mit 3 Handſchr. bes 13. und eines des li. dahrh 
jetzt in der Bibl. von St. Gallen, edirt von Baumann: AM 
S. Petri in Augia, Karlſsruh 1877. 
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ſtreit treten, als e8 gleich dieſem fich bes Befltes einer Neliquie 

des hl. Blutes rühmte. Darum verehrt es Rudolf von Habs: 

burg al8 feinen größten Wohlthäter, der nicht nur materiell 

dem Kloſter aufhalf, jondern ihm auch dieſen Foftbaren geift- 

lihen Schatz vermachte. Die Geichichte diefer Reliquie ift aber 

folgende: Magdalena fammelte unter dem Kreuze mit dem 

Blut des Heilands getränkte Erbe und nahm dieſen Toftbaren 

Schatz mit, als fie mit Lazarus und Martha nad Gallien 

309; bie Reliquie wurde an ihrem Grabe verehrt, durch König 

Dagobert I. aber ein größerer Theil derfelben ber Kathedrale 
in Straßburg übergeben. Die Stadt Straßburg jchenkte 
Rubolf von Habsburg für erwiefene Dienfte ihre Blutreliquie, 
welche der Kaiſer 1280 dem Klofter Weißenau übergab. Sie 
ift noch vorhanden, aber in moderner Faflung; der große herz» 
förmige Kryſtall, der fie umfchließt, ift in einem Gefäß von 
Edelmetall geborgen, ein Werk des Zopfftils von 1709; gols 
benes Rankwerk, mit Edelſteinen bejebt, umkränzt den Kryſtall, 
über welchem Engel eine Krone halten; oben fließt die Nes 
liquie ab mit einem Kreuze und den Statuelthen von Mario 
und Johannes, die Alter zu jein fcheinen als die Fafjung. 
Alljaͤhrlich bis zu der 1802 erfolgten Aufhebung des Klofters, 
defien Näume jebt für eine Appreturanftalt, neueftens für 
Aufnahme von Geiftestranfen verwandt werben, fand auch hier 
wie in Weingarten ein „Blutritt” ftatl, d. h. cine Oeſchpro⸗ 
ceffion, bei welcher ein Priefter zu Pferd die hl. Neliquie 
trägt, unter Begleitung von vielen Neitern und zahlreichen 
Bolt. 

Das Klojter wurde 1708 ff., die Kirche 1717—24 neu: 
gebaut. Lebtere, 228° lang, 75’ breit, ein Werk des Barock⸗ 
ftils, zeigt folgende Grundanlage: breiies Mittelſchiff mit zu 
Gängen und Kapellen in üblicher Weife verengten Neben: 
ſchiffen; Querſchiff, das im Nechte mäßig auslabet, jebod) 
nicht unmittelbar am Chor, die Vierung ift vielmehr um eine 
Travée zurüdverlegt; außerdem in ter weltlichen Hälfte des 
Langhauſes nocd zwei Eleinere Kapellenausbauten. Die Vers 
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rüdung der Vierung und bes Querfchiffes, auf weldes nd 
eine Travée bes Langhaujes, dann erſt der Chor folgt, wirk 
nicht günftig und bringt den ganzen Bau etwas aus kr 
Concert. Der Grund dieſer Acnderung leuchtet aber alfah 
ein. Der Chor, welcher ziemlich ſchmäler und niebriger ij 
als das Langhaus, blicb vom allen Bau ftehen und murk 
nur in ben neuen Stil eingelleivet; man fürchtete mit Reit, 
baß durch den unmittelbaren Auſchluß an ben Chor die 
Wirkung der Vierung und des Querhaufes allzu ftark beein: 
trächtigt würde, und entjchloß ſich daher zur Zurücverlegum 
Die Weftfagade mit zwei Thürmen und drei Portalen madt 
einen ruhigen würdevollen Eindrud;; die Thürme find einjad, 
aber gut gegliedert; der Mitteltheil der Façade tritt im Redtel, 
ohne Schweifung, etwas vor und ift durch ftarke Pilafter un 
Dreiviertelfäulchen mit fchönen Kapitellen belebt — eine ſth 
glücliche Anordnung. Die Säule ift aud im Innern in [fr 
wirkſamer Weiſe benüßt, um die Vierung zu betonen; mädf 
Dreiviertelsfäulen aus rothem Stuckmarmor ftreben an 4 
Bierungspfeilern empor. Die Galerien haben etwas dm 
Ballufterbrüftung. Die großen Wandflächen über und ıt 
dem Chorbogen übergab man im richtigen Gefühle der Mal 
zur Belebung; ſchade nur, daß dieſe bier über fehr wett 
tüchtige Pinfel verfügte; am beften ift noch das Bild im Eher 
gewoͤlbe, eine Glorie, „die himmlische Muſik“ genannt. Ju 
den Plafond bes Langhaufes wurden gar Oelgemälde dt 
J. Karl Stauber in Eonftanz 1719 eingellebt, am ſich hm 
derb und grob und natürlich fehr nachgebunkelt, daher Mi 
ſchlechtem Farbeneffekt. Auch die Altargemälve (von © 
Roth 1727 St. Saturnin, von Joh. Georg Mesmer 11W 
die Bilder des Norbertus-, Urfula, Micharlsaltars) find mät 
hoch zu tariren; bedeutender ift das Hochaltarbild von und 
kauntem Meifter, den Abſchied des HI. Petrus und Paulu⸗ 
vor ber Hinrichtung darſtellend. Unbekannt iſt auch der Me! 
des durchaus tüchtigen Ehorgeftühls im Barockſtil, mil heha 
ſaäulenbeſetzten Dorſal und 26 Heiligenfiguren in Flachtehe 
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die Köpfe zum Theil vorzüglich. — Eine Berühmtheit ift die 
große Dreifaltigkeitsglode, eine Schweiter der MWeingarter 
Dfanna, prächtiger, reichverzierter Guß des Peter Ernit in 
Lindau 1753 (1034 Ztr. ſchwer), eines Nachfommen des 
Meifters der Oſanna in Weingarten und ber Sufanna in 
der Frauenkirche in München; ihr Ton (das tiefe a) ift bei 
aller Kraft von ſchmelzender Weichheit und Süße. 


(Schlußartikel folgt.) 





LI. 
Zur Kritik einer verbefferten Kirchengeſchichte. 
VI. (Schluß.) 


Wie wir Schon im Bisherigen gefehen, daß Herr Krans 
in den Literaturangaben gerade an den Stellen, wo fie am 
nothwendigften wäre, die Citation Tatholifcher oder „ultra= 
montaner" Autoren unterläßt und faſt ſyſtematiſch vermeidet: 
jo gejchieht das noch an vielen anderen Orten. 

Bei der Lehre bes hl. Augustinus über die Gnade wird 
bloß ein bei Kurk citirter Artikel einer proteftantiichen Zeit: 
Schrift und eine protejtantifhe Dogmengefchichte citirtl — 
Bor dem Abſchnitt über Kirche und Staat von 800 bis 1192 
erfcheint Phillips als ber einzige „ultramontane“ Autor, ber 
aber niemals wirklich benußt wird; baneben bie Gallifaner 
be Marca und der allerdings fehr maßvolle Goſſelin, dann 
aber die beiden yeuerbrände bes Culturkampfs: der Altkatholik 
Schulte (durch das Sternchen als Katholit bezeichnet I) mit 


Bu. 4 
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jeinen wahntinnigen, aller Wiflenichaft Hohn \preheuten 
Schriften vom Jahre 1371 über die Soncilien uns dr Mach 
der Päpfte, von denen bie erjtere zum Glück kaum mit up 
Silbe den Gegenſtand berührt, und die zweite nur ein bez 
Agglomerat von temdenzids verarbeiteten Ginzelheiten if, wi 
Emil Friedberg, ebenfalls mit zwei Werken, von denen jehed 
bas eine über den fraglichen Zeitraum nichts enthält, 
einige Spottgedichte auf den Klerus. Die katholiſchen Gegen 
jchriften von Hergenröther, Scheeben u. A. fehlen ganz, 
Bein Gallifanisnus ($. 152) und bei ter Widerrufung 1 
Edikts von Nantes figurirt an der Spite bloß je ein 
eines engliihen Proteſtanten; von der zahlreichen 
katholiſchen Literatur weiß Herr K. nichts, bejonders wm 
derjenigen, welche gezeigt hat, durch welche Tangjährigen tyram 
iſchen Verfolgungen von Seiten der Regierung bie Frangöfikee! 
Theologen zu den gallikanifchen Freiheiten befehrt, d. h. im.’ 
Sprade der franzöfifchen Minifter „en etat de servir" $ 
halten, werben follten und zum Theil befehrt worden fuk 
Ebenfo weiß K. beim Janſenismus ($. 153) außer Altım 
und neueren Proteftanten, und zwar folchen, bie von [dB 
Ichaftlicher Gehäfligfeit ftrogen, nur ein paar ältere —*— 
Werke anzuführen, ſpeziell über die Provinzialbriefe nur Pr 
teſtanten! Kein Wunder, wenn er dann die famoſe Seda 
leitung St. Cyrans mit den Worten befchreibt: „s’ humilier, 
souffrir et dependre de Dieu war jeine tägliche Predigt‘. 
Genau fo koͤnnte man auch bie Seelenleitung des hl. ray 
von Sales und bes hi. Ignatius bejchreiben. 
Es wäre interefjant zu vergleichen, wie oft im Verhaͤlmiß 
zur U. A. Zeitung und dem Bonner „Theologifchen Literatur 
blatt“, auch aus deſſen alttatholifcher Zeit, 3.8. die ‚Hiſtel⸗ 
polit. Blätter” und der „Katholik“ citirt werden, obgleich bat 
Zeitfgriften denn doch auch eine Menge wichtiger hiſtoriſhet 
Arbeiten enthalten — nach meiner Erinnerung beide nur it | 
paarmal. Die Enmpathie und Antipathie, die Herr K. be | 


zuͤglich der Zeitſchriften walten laͤßt, zeigt ſich aber jan 
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genügend darin, daß er in der Aufzählung der yeriodijchen 
Literatur (F. 170) eine ganze Menge nahe liegender ftreng 
Eatholiiher Blätter völlig vergißt (3. B. das Würzburger 
Chilianeum, die „Periodifchen Blätter“, das „Archiv für 
Kirchenrecht”), während er ſehr fern liegende liberale Blätter 
bes Auslandes, wie die Eintagsfliege des „Chronicle“ von Korb 
Acton, welche ganze 9 Monate vegetirte und an ihrem eigenen 
Gifte zu Grunde ging,!) und die Zeitfchrift des juspendirten 
Priefters Caſſani in Bologna nicht überfieht. Letzterem 
liberalen Wintelblatte erweist er fogar die Ehre, daß er beffen 
Gründung im Jahre 1872 als epochemachendes Ereigniß in 
feinen „Eynchroniftifchen Tabellen” verzeichnet.) Der „Chro⸗ 
nifle” aber und die übrigen Blätter Lord Actons — unter 
denen auch merkwürdiger Weife die gegen diefelben ge- 
gründete „Weſtminſter Gazette" figurirti — find bie einzigen, 
bie neben der Tübinger „Quartalfchrift” das Prädifat großer 
Gediegenheit erhalten. Um biefe Auszeichnung recht zu würdigen, 
muß man willen, daß die Zeitihriften Actons fämmtlich ein- 
gingen, nicht etwa bloß, wie K. ſagt, „weil fie den meiſten 
Katholiken zu freifinnig waren“, fondern deßhalb, weil die 
engliſchen Biſchoͤfe, Cardinal Wijeman und Ullathorne an der 
Spitze, Öffentlich in der energiſchſten Weife die hoͤchſt glaubens⸗ 
gefährliche Richtung derjelben verurtheilt haben, 





I) Leiftungen von ber Art, wie die nichtswürdigen Verſuche, den 
heiligen Papſt Pius V. und den edlen Paul V. in den Ver⸗ 
dacht der Theilnahme an meuchelmörberiichen Complotten (gegen 
Eliſabeth von England, vergl. BaulSarpi) zu bringen, mußten 
das Blatt öffentlich verunehren. 

2) In den Tabellen finden fi) auch folgende intereſſante Sprüchlein: 
„1859. Der Kirchenftaat bi8 auf Rom und deſſen Gebiet ſchlie gt 
fi an das Königreich Italien an.” „1873 21. Nov. Päpftliche 
Eneyelica gegen Kaiſer und Reich.“ Die Ausdrudsmeife 
flimmt zu der Art, wie K. die Alte der mittelalterliden Päpſte 
gegen bie Kaifer als Erniedrigung und Vernichtung des Reiches 
und des Kaiſerthums ſchildert. 


- 
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Dazu kommt die Art und Weife, in welcher K. Tathe: 
liſche Selehrte, die ihın offenbar unſympathiſch find, wie Her: 
genröther und Sanfjen, nicht bloß bezüglich der Citation, fonder 
auch in der Literaturgefchichte behandelt. Su $. 169, & 
von „den wiflenfchaftlichen Richtungen“ handelt, hatte er früher 
außerhalb der großen hiftorifchen Schule, die nach $ 5 ihm 
als die „allein wiſſenſchaftliche“ gelten follte, unter den ander: 
weitigen „hervorragenden älteren Vertretern ber hiſtoriſchen 
Studien* nur Karl Werner erwähnt. Sekt bat er auch 
Hergenröther, der früher nur in der unwiflenfchaftlichen new 
ſcholaſtiſchen Schule ſtand, herbeigeholt, Tann es aber nick 
üiber’8 Herz bringen, ihn, wie Werner und die von ihm ge 
nannten Vertreter der hiſtoriſchen Schule, durch Feitſchrift 
auszuzeichnen.!) Für Janſſen ijt auch jet immer noch fein 
Plägchen unter den „hervorragenden älteren Vertretern” ge 
funden, nit einmal in Petitſchrift. Was immer K. von 
ber „Nichtung* dieſer Gelehrten denfen mag, in Hinficht ar 
bie Größe ihrer von ber ganzen Welt anerfannten Leiftunge 
hätten fie eine auszeichnende Erwähnung doch jo ziemlich mi 
gleichem Nechte verbient, wie Herr Kraus jelbit, der ein pur 
Seiten fpäter in diefer Weije feinen Namen auf dem Gebt 
der chriftlichen Alterthumswiſſenſchaft auszeichnet. ?) 





1) In 8 5 ift die Fettſchrift allerdings auc Hergenröther zu Theil 
geworden ; aber er jteht dort zwijchen Alzog und Sporidil, di 
ebenjo ausgezeichnet werben; und tiefer ald leßterer Bonnie « 
denn doch nicht geſetzt werben. 


2) Nur als Seltfamleit fei erwähnt, dab FR. (8 170) in ber Literatur 
der neueren Kirchengeſchichte, wo er jelbjt die Namen von Möbler, 
Dillinger, Hefele Hein drudt, bloß vier Laien mit Fettörnd 
bervorhebt, darunter zwei, die meines Wiſſens mit ber eigen! 
lichen Kirchengeſchichte ſehr wenig zu thun haben. Aehnliche? 
geſchieht, mit einer Ausnahme, in der Literatur des Kinhem 
rechtes, wo u. A. Hüffer und von Sicherer ausgezeichnet werben 
obgleich bei ihnen ihre firchenrechtlichen Zeijtungen erit an ame 
Stelle kommen. 
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Angefichts aller diefer Dinge, die wir noch leicht vermehren 
Könnten, dürfte es Mar fein, daß auch in ber verbefierten 
Auflage die Spuren der liberalen „Richtung” und ber von 
ihr beeinflußten Einfeitigfeit und Oberflächlichleit der Aus- 
führung noch lange nicht alle verwijcht find. So wenig bat 
das Buch auch jest im Großen und Ganzen einfeitig apolo: 
getiſche Nichtung, daß noch vielfach die Anfäte der früheren 
Gemeinſchaft mit den Gegnern der Kirche vorhanden find, 
und in manchen wichtigen und wejentlihden Dingen, in benen 
man heutzutage von einem Kirchenhiftoriter gründliche Aufs 
Färung zu erwarten berechtigt ift, diefe gar nicht gegeben wird, 
Namentlih find die durch Einfeitiglfeit und Schiefheit ſich 
auszeichnenden Firchenpolitiichen Partien in ber Weile vers 
beſſert, daß einfach das Kind mit dem Bade ausgeſchüttet 
wurde. Daß im Paragraph 77 „Karl der Große und bie 
Erneuerung des abendländiſchen Kaiſerthums“, das ganze 
Alinen, welches die leßtere nach Döllinger ohne irgend eine 
Rückſicht auf die Argumente der entgegengefegten Auffaffung 
und ohne Nennung der Gegenſchriften vortrug, einfach ge⸗ 
ſtrichen wurde, ſtatt verbeflert zu werden, ift typifch für Vieles. 

Nichtsdeftoweniger hat ber Anfangs erwähnte Hr. Re- 
cenjent nicht ganz Unrecht, wenn er jagt: an verjchiedenen 
Stellen treibe Verf. die „apologetifche Tendenz” in auffallens 
ber Weiſe zu weit. So heißt es ©. 577: „Giordano Bruno 
ſoll (sic!) 1600 zu Rom als Ketzer verbrannt worden 
fein”; und ©. 561: Pius V. babe ben Xerzten geboten, ges 
fährlih Erkrankte nicht zu behandeln, ohne fie auf ben Em- 
pfang ber heiligen Sterbejaframente aufmerljam zu machen 
(ftatt: fie nach dem britten Bejuche nicht ferner zu behandeln, 
wenn fie nicht gebeichtet hatten). Solche Verhüllungen notos 
rifcher Thatſachen, von denen die leßtere ohnehin jedem Stu⸗ 
denten der Theologie in der Moral befannt wird, mit Rück⸗ 
ficht auf die „moderne Verweihlihung“ wird wahrlich Tein 
ängftliher Wltramontaner von K. verlangen. Nichteinmal 
würde er ed mißbilligen, wenn K. nocheinmal den „gräßs 

ou. 4 
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lichen Bannfluch“, den 1346 der PBapft gegen ben Kaiier 
(Ludwig den Bayern) fchleuderte ($. 114), im Originaltere 
abdructe, und Üiber ben „Ichredlihen Baunfludy Oregors IL‘ 
gegen Florenz berichtet hätte!) Er würde nur verlange, 
baß in Betreff bes erjteren Punktes Hr. K., 3. B. im Ans 
ſchluß an den Tübinger Canoniſten Kober („Kirchenbann‘), 
den Lefer über bie Bedeutung ähnlicher Bannflüche und ihr 
Borbild in den Bannflüchen der bl. Schrift orientirt und in 
letzterem alle auf das mittelalterliche Völker: und Striege: 
recht bingewiejen hätte, anftatt durch die unvermiitelte Ser: 
vorbebung folder dem unerfahrenen Leſer abfolut unbe 
greiflichen Dinge, nach Art der Janiften, denjelben zu ver: 
wirren. Wie biefe und ähnliche Dinge wit ſichtlicher Bor: 
fiebe in den früheren Auflagen vorgebracht wurden, erfchienen 
fie nur wie harte Steine, welche die Janiſten und Conſorten 
den Katholifen in den Weg geworfen und Hr. Kraus forg 
fältig vor die Füße der angehenden Theologen gelegt hatie 
Mit der neuen allerdings nur theilweije hervortretenven 
„apologetifchen Richtung” wird daher ein ultramontaner fü 
ftorifer ebenfo wenig einverftanden fein, wie mit der früh 
fiberalen, welche auch jet noch bie erjtere überwiegt. Gr 
wird darin nur einen neuen Beweis erbliden, daß dem Bude 
nach wie vor eine charalterfeite Haltung fehlt, und die objek⸗ 
tive Richtigkeit ſehr beeinträchtigt wird durch fubjektive Richt⸗ 
ung, reſp. durch allerlei Taunen und Stimmungen. Wenn 
der zu Anfang erwähnte Hr. Necenfent in dem vom bL Vater 
aufgeftellten oberften Geſetz der Gejchichte bloß auf den einem 
Punkt Nachdruck legen will: ne quid veri non audest, 
dann erlauben wir uns auch auf die anderen Punkte Nads 
brud zu legen, dab „der Geſchichtſchreiber auch nichts Fal⸗ 





1) Den letztern „Bannfluh” hat 8. fi wieder aus Gregorovius 
(VI, 462) angeeignet. Meiſtens betreffen die Originalcitationen 
ans dem Mittelalter Dinge, welche einen ſchwarzen Punkt 
offenbaren follen. 
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Iches zu berichten wage und daB ev frei fei von allem Ber: 
dachte der Zuneigung, von allem Verdachte der Feindſchaft“, 
und Figura zeigt, wie vielfach K. jet wie früher gegen dieſe 
Punkie gefehlt hat. 

Wenn aber felbjit gegen die hiſtoriſche Wahrheit weit 
weniger gefehlt wäre als wirklich gejchehen : jo ift namentlich 
für ein Buch, welches für die ftudirende Jugend bejtimmt ift, 
bie Frage nach der Richtung, bejjer nach dem Geijte, ber den 
Verfaſſer bejeelt und die Haltung bes Buches auch dort be- 
einflußt, wo die Verkehrtheit der einzelnen Aeußerung ſchwer 
zu greifen ift, durchaus Feine untergeorbnete Frage. Daß aber 
der liberale Geift des Verfaſſers, den der erzliberale Bonghi 
mit Berguügen in dem Buche wieder fand, nicht gründlich 
ausgetrieben ift, beweist allein jchon bie bereits erwähnte 
ſtarke Belobung und Auszeichnung der Acton’schen Zeitſchrif⸗ 
ten, weldhe doch kaum ohne Vorbedacht gejchrieben iſt und 
auch im der neuen Auflage ſich noch findet. Es wirb daher 
nicht überflüfjig jein, wenn wir hier einige Stellen aus den 
betreffenden Hirtenbriefen ber engliſchen Bijchöfe folgen laſſen. 

Sardinal Wifeman hat 1862 an feinen Klerus 
u. A. folgende Worte gerichtet: 

„Aber dieß (die Haltung der Home and Foreign Rev.) 
fann uns kaum überrafchen, die wir dag frühere Verhalten die⸗ 
fer Zeitfehrift unter einem andern Namen (Rambler) kennen: 
die jahrelange Abweſenheit aller Reſerve und Ehrfurcht in Ben. 
handlung von heilig zu haltenden Perjonen oder Dingen, fein 
Hinftreifen auf dem äußerſten Rande der geführlichiten Abgründe 
des Irrthums und jeine habituelle Bevorzugung unkatholiſcher 
Eingebungen, Tendenzen und Motive vor Fatholifhen. Indem 
ich diefe Gedanken äußere und euch gebiete, euer Bolt und be 
fonders die Jugend vor einer fo gefährlihen Führerſchaft zu 
warnen, gehorche ich, glauben Sie mir, einer höheren Leitung, 
al® meinem eigenen Antriebe, und handle unter höherer Sant: 
tion. Auch werde ich nicht allein fteben in diefer notwendigen 
Zurechtweiſung.“ 

Als dann die Geſellſchaft Acton und Genoſſen auf 

44° 


668 Die Kraus’iche 


dieſe Mahnung in theil® frecher theils Unſchuld heuchelnder 
Weiſe geantwortet hatten, erließ der gelehrte Biſchof Ulle 
thorne zwei lange Schreiben an feinen Klerus, worisa 
eingehend „die ſehr gediegenen Zeitfchriften” des Hm. K 
beleuchtet. Das erjte fchließt mit den Worten: „Es ift mu 
meine Pflicht, fehr fchmerzliche, aber nothiwenbige Worte u | 
Ihreiben und zu erklären, daß der Rambler, von dem bie 
Home and Foreign Review bie Fortfegung ift, Säge at | 
hält, welche beziehungsweije al8 den Glauben untergraben 
häretifch, der Härefie fich nähernd, irrig [im Glauben], de 
lehrende Kirche berabjegend und frommen Ohren verlegen 
bezeichnet werben müflen.“ Der zweite Hirtenbrief abe | 
ſchließt noch ernſter, nachdem er am Anfange darauf hinge 
wieſen, wie bie Gelehrten jener Zeitjchrift ihm „hoͤhniſche 
Vorwürfe vor die Thüre gelegt wegen Unwiffenheit in Din 
gen, die der Bifchof nicht ohne die ernjteite Weberlegung ge 
jchrieben.” Und jene ernjten Worte dürften für unfern Fol 
von bejonderer Bebeutung fein. 


„Ihr, hochwürdige Mitbrüder, werdet mit mir beflaga, 
baß diejenigen, in welden wir gehofft hatten, Vorkämpfer ie 
Kiche zu finden, ein Hinderniß für deren Wirken und eine It 
fache der Gefahr für gewiffe Seelen geworden find. Mit yre 
Ben Fähigkeiten ausgeftattet, das offene Feld eines anerkannte 
Bedürfniffes vor fi, und auf Seiten ihrer Brüder bie Bereit: 
willigfeit, ihre Arbeiten für die edelſte Sache mit Dank anzı 
nehmen: da kriecht der Krebs des Nationalismus hinein, un 
unfere guten Erwartungen find in Betrübnig umgefchlagen. Dat 
Uebel läßt fih in einen kurzen Satz faſſen, obgleich lange Jaht: 
nicht fein Ende fehen mögen. Die Saat bes Zweifels, getränft 
mit einem Geiſte der Unehrerbietigkeit, wird in katholiſchen Ste: 
len ausgeftreut. Junge Leute, deren Väter Alles für den Glau⸗ 
ben gelitten und ihre Leiden gering achteten, wenn fie nur dal 
unſchätzbare Gut des Glaubens ihren Nachkommen überliefern 
konnten, werden eingeladen und aufgereizt, die Weisheit des der 
fahrens der Kirche, fowie ihre Traditionen im Zweifel zu ziehen. 
Zu derfelben Zeit, wo Gott das Werk der Heiligen, beren wir 
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unwürdig find, mit einer alle Erwartungen übertreffenden Frucht: 
barkeit fegnet, kommt dieſes Unglüd über und, um zu prüfen, 
welche Geifter aus Gott find. Mager und fubftanzlos, wie 
biefer rationalifirende Geift it — troß feiner ftolzen Präten⸗ 
fionen — ift er verführerifh für diejenigen , welche die menſch⸗ 
liche Vernunft, diefen Gott unferer Zeit, anbeten, bereit ihr zu 
folgen, wohin immer biefelbe fie führen mag, und ebenfo auch 
für diejenigen , welche Teichtfinnig und eitel genug find, ben 
Namen von Unbetern der Vernunft zu fuchen, fo ein aud 
ihre eigenen Anfprühe auf die Aehnlichkeit und Gleichheit mit 
ihrem Idol fein mögen. Daß die Verkehrung einer ber größten 
Gaben Gottes, der Gabe gefunder Vernunft, in ihrem Laufe 
zum Abgrunde aufgehalten werde, follte das Gebet aller frommen 
Seelen fein. Wenn man fie fortfchreiten ließe in ihrer unfeligen 
Entwidlung, mag ich nicht leben, um alle die Früchte zu fehen, 
welche jetzt gepflanzt werben, Aber indem ich vor ihrem Schein= 
glanze diejenigen warne, gegen welde ich verantwortliche Pflich⸗ 
ten babe — Liberavi animam meam.* 


Und jebt, viele Jahre nachher, wo diefe Früchte des in 
den Acton'ſchen Zeitjchriften wehenden rationaliftifchen Geis 
ftes, der mit dem liberaliftischen identisch ift, in erſchreckender 
Weiſe fih ausgewachien, kommt noh Hr. K. und rühmt vor 
der Tatholiihen Jugend bie „große Gediegenheit jener Zeit- 
ſchriften!“ Wir behaupten felbftverjtändlich nicht, daß der 
Geiſt Acton's vol und ganz auch fein Geift fei. Es tft 
ſchlimm genug, daß er nach wie vor mit demfelben ſympathiſirt, 
wie er auch mehrfach tenfelben in feiner Gefchichte bekundet, 
Dieß gegenüber von unbebachtfamen Empfehlungen des Buches 
kund zu thun, hielt ich für meine traurige Pflicht, und jage 
darum mit dem ehrwürbigen Biihof von Birmingham: 
Liberavi animam meam. 


LI. 


Der Bildhauer Dil Riemenfchneider. 


Wenn Wieland ed mit Recht für die Pflicht eines Schr 
ſtellers erklärt, da3 Andenken vortrefflicher Menfchen, die duri 
die Länge der Zeit in Vergeflenheit gefommen find, wieder } 
erweden und ihre Büſten aus dem Echutte hervorzuziehen u 
wieder aufzuftellen, fo dürfte befonders heutzutage diefe Mahnus 
mehr als je befolgt werden. Monographien über die ve 
Ichiedeniten der Literatur, Kunft, überhaupt der Gefchichte ang: 
hörenden Perfonen und Gegenftände gibt e8 in fehr geek 
Anzahl und wenn eine foldhe Arbeit beiträgt zur Aufhelis 
eines bisher dunkel oder ganz unbekannt gebliebenen Bun 
zur weiteren Ausführung bisher nur mangelhaft erörtet 
Fragen, fo ift das Erjcheinen einer derartigen Leiftung = 
freudig zu begrüßen. 

In diefer angenehmen Lage befinden wir und gegenüße 
einer unlängft in zweiter Auflage erſchienenen Monographie. 
Diefelbe hat fi) zur Aufgabe gemacht, da3 Leben und Fin 
lerifche Schaffen eines bis jeßt relativ nur wenig befonnta 
Meifterd nach den vorhandenen Urkunden ſowohl als den nd 
erhaltenen Werfen allfeitig zu durchforſchen und uns fe tl 
möglichft deutliches Bild der betreffenden Perſönlichkeit, uhr 
haupt der zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Südbeutfälen 





1) Leben und Wirken des Bildhauerd Dill Hiemenfchneider 
Anton Weber Mit 20 Abbildungen. Zweite vieljah X" 
befferte und vermehrte Auflage. Würzburg und Bien IR 
VIU und 78 ©. 











A. Weber: der Bildhauer Niemenfchneider. 671 


fpeciell in Franken Herrfchenden Kunftthätigleit vor Augen 
zu führen. 

Wir werden im Nachfolgenden verfuchen, Hauptfähli au 
der Hand diefer Schrift, eine möglichft kurze, dabei aber dennoch 
überfichtlihe Skizze von dem Leben und Fünitlerifchen Wirken 
des ebengenannten Meifterd zu entwerfen. 

Hegidiud!) Riemenſchneider ftammt aus Hannover, 
dad Städtchen Ofterode am Harz wird als fein Geburtsort 
genannt; da3 Jahr der Geburt aber läßt fich nicht näher be= 
fimmen. Aus dem Rathsbuche der Stadt Würzburg erfahren 
wir jedoch genau die Zeit feiner Aufnahme in die Malergilde 
(St. Lulad-Bruderfchaft): „Loreng Miller von Landsberg, Tyls 
man Rymenſchneyder von Dfterrode ... . . malerknecht, 
habenn Heinrich Pfeyffelman und Sorgen Sippann Burgmeiftern 
der hanntwerkslewte pflicht mit tremen an eydesitat globt am 
Sonntag vigilia conceptionis Mariae I XXXIII“ d. i. der 7. Dez. 
1483 (vgl. Web. ©. 70, U. 19). 

Daß Niemenfchneider als Bildhauer in die Zunft der Maler 
aufgenommen wurde, erklärt ſich einfad aus dem Umiftanbe, 
weil für die Bildhauer in Würzburg eine eigene Zunft nicht 
eriitirte. In Würzburg befaß der junge Künfter höchſt wahr- 
fcheinlid Verwandte, im Jahre 1465 wird im dortigen Raths⸗ 
buche ein Niklas Riemenfchneider als vicarins des Domkapitels 
erwähnt. 

Um das Jahr 1490 verehelichte ſich Riemenfchneider, bereits 
„Meifter“, mit der Goldſchmidswitwe Anna Schmidt, die ihm 


— — —— — 


1) Des Künſtlers Vorname Tillmann, abgekürzt Till oder Dyl 
(Dill), gab zu den ſeltſamſten Mißverſtändniſſen Anlaß. Ludewig, 
der Autor des Werkes „Geſchichtſchreiber von dem Biſchoffthum 
Wirtzburg“ (Frankfurt 1713) Tas ftatt Dillmann Riemenfcmeider 
„Dalo Alpino Echneider* und nun figurirte unfer Künftler in 
mehreren Schriften bis zu Beginn unjeres Jahrhunderts als 
Dalus Alpinus! Weber (a. a. DO. S. 70) weift nad), daß Dil 
entitanden ift aus Negidius. Für dieſes Wppellativum gab es 
nämlich wie bei fo vielen anderen Eigennamen eine Rebenform, 
Sidi und Gilg, Gilge oder auch Ilge; aus Sant Ilge entitand 
dann Zil, indem von St ber zweite Conſonant mit dem Eigen 


namen felbit verſchmolzen wurde. 
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drei Söhne in die Ehe mitbracdhte und eine Tochter Gertrude 
gebar. Nachdem diefe 1501 mit Tod abgegangen, verehelichte 
fih der Meifter zum zweiten Male. Seine Frau Margarte 
gebar ihm einen Sohn Georg, ber ded Vater Kunft erlernte. 
Wir willen von diefem Jörg, daß er 1534 das Amt eine 
Bunftmeifter8 befleidete, und können ferner aus einer fpäteren 
Eintragung in dad Zunftbuch den Schluß ziehen, daß derſelbe 
ein hohes Alter erreicht habe; in naiver Weiſe fteht nämlid 
dort eingetragen: „Er will nit fterben, will uns alle zum grab 
tragen“. Ein Kunſtwerk dieſes Jörg, nämlich das Grat: 
monument für feinen verjtorbenen Water, werden wir on 
Schluſſe dieſes Aufſatzes beſprechen. 

DIN Riemenſchneider ſcheint eine Perſönlichkeit geweſen , 
fein, die nicht bloß auf dem Felde feiner Kunſt unter ben Be 
rufsgenoſſen einen hervorragenden Pla zu erringen und zu 
behaupten wußte. Sein ganzes Wefen war wohl dasjenige, 
welche8 der britifche Dichter für alle Zeiten fo fchön im den 
Worten firirt hat: Er war ein Mann, fagt Alles nur in Allem! 
Im Sabre 1504 wurde der Meifter in den Rath der Stadt 
Würzburg gewählt; in dieſer ehrenvollen Stellung verfah er 
eine Reihe don Jahren verfchiedene Vertrauensämter, bis er 
1521 zum Bürgermeifter der Stadt gewählt wurde. 

Der Lebendgang des braven Dill, nur der Kunft und dem 
allgemeinen Wohle gewidmet, follte jedoch nicht verfchont bleiben 
von dem wilden Sturm, der alsbald ausbrach und verheerend 
über die fränkiſchen Lande dahinbrauste. Der fogen. Bauern 
frieg hatte fi) aus Urfachen, deren nähere Darlegung nicht in 
den Rahmen unferer Darftellung gehört, entzündet und obgleid 
der Bürgermeijter Riemenfchneider zur Zeit des eigentlichen 
Aufruhrs die goldene Kette bereit3 feit mehreren Jahren wieder 
abgelegt hatte, follte er dennoch in feiner Eigenfchaft als Wit: 
glied bed oberen Rathes in die ernftlichften Gefahren verwidell 
werden. 

Hand Bermetter, ein verfommener Mufilant, mußte durch 
Hetzreden und vielfache Intriguen die ohnedieß bedrohliche 
Gährung der Würzburger Bürgerſchaft beſonders zu erregen. 
und es gelang ihm ſogar, den ehemaligen Bürgermeiſter zu 
einer Unvorſichtigkeit zu verleiten. Bermetter verbreitete näm— 
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lich abfichtlich das Gerücht, e8 ſei vom Bifchofe heimlich Kriegs⸗ 
volk und Geſchütz in die Stadt verbracht worden, und Riemen 
ſchneider forgte nun, wie es fcheint, für die Weiterverbreitung 
dieſes Geredes, das nur zu leicht geeignet war, Die gereizte 
Stimmung der Bürgerfchaft zu fteigern. Als nun der damalige 
Bifchof von Würzburg, Konrad von Thüngen, an ben Magiltrat . 
der Stadt die Aufforderung richtete, einen Theil der Bürger- 
Ichaft gegen die Bauern in’3 Feld rücken zu laffen, wurde in 
der That diefer Antrag von elf Stimmen des Rathes, worunter 
auch die Riemenfchneiders, verworfen, und der Bifchof, deſſen 
Vertrauen auf die Zuverläffigfeit Würzburgd Dadurch einen 
argen Stoß erlitt, hielt es für das Beſte, die Stadt fchleunigft 
zu verlaffen. Der weitere Verlauf und Ausgang des traurigen 
focialen Kampfes ift befannt. Die Bauern, deren Kampfesweiſe 
bald den Charakter roher Zerftörung und thierifcher Leiden- 
Ihaft angenommen Hatte, wurden faft gänzlich vernichtet, über 
die mit ihnen verbündet gewejene Stadt Würzburg erging ein 
ſtrenges Etrafgericht. 

Am 8. Juni 1525 wurden vierzig Würzburger Bürger, 
unter ihnen Riemenfchneider, der ſchon vorher auf Antrag des 
Biſchofs aus dem Rathe geftopen worden, verhaftet und auf 
der Veſte Marienberg internirt. Ueber zwei Monate lang 
mußte der Meifter Di im Kerker weilen, ftrenge Verhöre 
beftehen, und ſelbſt die Folterung durch den Henker blieb dem 
armen Manne nicht eripart; der ehemalige Bürgermeifter konnte 
Schließlich von Glück ſagen, das Leben aus den argen Gefahren, 
die ihn umdroht Hatten, gerettet zu haben. Es läßt ſich aber 
denken, daß der innere Menfch in Riemenfchneider fo ziemlich 
gebroden war, um fo mehr, als auch feiner Kunſt und der 
Theilnahme für ihre Förderung die wilden Kämpfe faft einen 
tödtlicden Stoß verjeht hatten. 

Riemenfchneider ftarb am 8. Juli 1531 in einem Alter 
von ungefähr 70 Jahren. 

Nunmehr folge eine kurze Betrachtung und Beurtheilung 
der KRunftthätigfeit und der Werke dieſes Mannes. In feiner 
Zeit nahte fi) die Gothik ihrem Ende; ein Kind des Nordend 
vermochte Riemenfchneiders fpecielle Kunſt nicht jene Yülle und 
Schönheit der Form zu entwideln, wie ihre Schweiter im ſonnen⸗ 
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beglänzten Italien und, gebannt in die mehr gewerbömäßige 
Werkitatt, eingeengt von den mannigfaltigften Nüdfichten auf 
Gunſt und Tradition, betrat fie nur felten oder niemals ba} 
Gebiet der wahren Freiheit. Zu alledem kam in Deutſchland 
jener unfelige Kampf Hinzu, der ein volles Jahrhundert lang 
. glei) dem giftigen Hauche des Winterfrofte®, um mit Weber 
Worten zu reden, das Jugendleben der Fünfte vor der fait 
ertödtete. 

Diefe Umstände müſſen mir uns bei einer objektiven de 
urtheilung von Dil Niemenfchneiders künſtleriſchem Schaffen 
bauptjählich vor Augen Halten. Bei der Befprechung ber eis 
zelnen Werke des Künſtlers, von denen ſich naturgemäß b 
meilten in Bayern vorfinden, werben bier aus der großen, # 
dem angezeigten Werke vorgeführten Zahl felbitverjtändlid ma 
die wichtigſten Erwähnung finden. 

Bor allem find im Dome von Würzburg felber zwei Orab- 
monuntente von hervorragender Bedeutung ; fie ftellen in Leben* 
größe zwei Füritbifhöfe von Würzburg dar: Rudolf ven 
Scerenberg (F 29. April 1495) und Lorenz von Pibr 
(f, 6. Februar 1519). Das erjtere Monument, in vöthlichen 
Marmor ausgeführt, zeigt den hohen geiftlihen Fürjten in 
vollen biſchöflichen Ornate, mit Inful, Schwert und Bilder 
jtabe; das Geficht zeigt höchſt charakteriftifch Die müden, welt 
Züge eined greifen Mannes. Die Figur fteht in einer ni 
artigen Vertiefung, um darüber einen vieldurchbrochenen, ſchön 
und zierlich gearbeiteten Baldachin anzubringen. Links und 
rechts vom Haupte Halten zwei Engel — der linksſeitige wird 
zun größeren Theile vom Pedum bededt — die Wappen vol 
Franken und Würzburg, unten, correfpondirend zu beiden Geiten 
der Füße, zwei Löwen, deren Köpfe allerdings mehr denen von 
Pudeldunden ähnlich fehen, die Wappen von Egloffitein und 
Schaumberg, während in der Mitte zu beiden Seiten des Stand 
bilde jene von Scherenberg und Mosbach angebradt find. 
Niemenfchneider verfertigte dieſes Denkmal im Auftrage bei 
Fürſtbiſchofs Lorenz von Bibra. „Solchs werk fol er (Riemen 
ſchneider, oder wie ed in der von Weber ©. 13 beigebrudien 
Urkunde heißt: Meyſter Dilen Rymenſchneider) verhauen uf ſein 
eygen coften dafur fol Ime unnfer gnediger Herr zu recht 
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Ione geben dritthalb Hundert guld (ein Gulden damals etwa 
— 7 Mart; vgl. W. ©. 73, U. 94) der Ime itzt Hundert 
guld fo bald er anhebt bezalt werd uff ziemlich quitanh (gegen 
gehörige Duittung) unnd der Uberreſt anderthalbhundert guld 
fo er gemelt Wert gefertigt hat. ...“ Dem Denkmal fehlt 
ein eigentlicher Abfchluß, infofern das Hinter dem „tabernadel“ 
fortgeführte Denkmal mit einem Poftamente abfchließt, das offen- 
bar in gleicher Weiſe wie da8 Monument des Yürftbifchofs 
von Bibra, von dem wir fogleich unten fprechen werben, durch 
ein Wappen oder ähnliches gefrönt werben follte. 


Das Denkmal des Biſchofs Lorenz zeigt einen don dem 
eben befprochenen ganz verfchiedenen Charakter. Die Compo- 
fition ijt eine freiere, allerdings auch zugleich phantaftifch, wie 
e3 eben der bereit3 entitehende Einfluß der Frührenaiffance 
verlangte. Nicht weniger als ſiebzehn Genien, geflügelte Knäb- 
fein, find auf dem Monumente angebradt. Oben wird dafjelbe 
gefrönt von dem fürftbifchöflichen, von zivei Inieenden Genien 
gehaltenen Wappen; Darunter erhebt fi ein von zwei ge— 
wundenen, nit dem eigentlichen Standbilde gleich großen Säulen 
getragener Auffaß, deſſen Halbkreisförmiges innere ausgefüllt 
ift mit jieben Guirlanden tragenden Genien. Zu beiden Seiten 
dieſes Halbkreiſes befinden ſich auf den Kapitälen der obenge- 
nannten Säulen die Standbilder der Heiligen Kilian und Lau—⸗ 
rentius in finnvoller Ausführung. Das Bild des Fürſtbiſchofs 
felber zeigt äußerlic jo ziemlich die gleiche Behandlung wie 
da3 vorhingefchilderte.e Der Faltenwurf des Gewandes ijt 
weniger complicirt, natürlicher, der Kopf mit der maßvoll ge- 
haltenen Mitra it offenbar porträtähnlid. Ein ſchwermüthiger, 
faft Teidender Ausdrud lagert auf den Bügen des Geſichtes. 
Links und rechts zu beiden Seiten des Standbildes halten je 
drei übereinander ſchwebende Genien die Wappen von Stift 
und Stadt, fowie den von Bibra verwandten Geſchlechtern. 
Unter dem auf einem Sodel ruhenden Standbilde befindet fich 
die gleihfall3 von zwei geflügelten Genien gehaltene Grabſchrift, 
ganz unten am Fuße des Standbilde ein Löwe, einen unter 
ihm liegenden Drachen tödtend. 

Ein weitere Grabdenkmal, welches Beder in feiner Mono= 
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graphie!) als das früheste Werk des Künſtlers erachtet, befindet 
fih in der Kirche zu Rimpar bei Würzburg. Es ftellt dar 
den „geitreng und veſt her Eberhart von Grumbach, Nitter 
zu Rimpar“, geft. „an fant Affratag“ 1487. Der Ritter, auf 
einem rubenden Löwen mit feltfam geformtem Kopfe ftehend, 
zeigt ſich vollftändig gerüfte. Die gepanzerte Linke ruht auf 
dem mächtigen Schwerte, die Rechte hält einen kunſtvoll ge 
arbeiteten Streitlolben. Die ganze in Stahl gehüllte Figur 
(nur das aufgezogene Helmvifter läßt da3 gutmüthig Lächelnde, 
bartlofe Geſicht jehen) iſt fo jorgfältig bis in's kleinſte Detail 
der jehr complicirten Rüftung ausgearbeitet, daß man da} 
Wert, wenn auch aus anderem Stoffe gefertigt, ohne Bedenla 
fo manchem Standbilde des berühmten Grabdentmales in ie 
Hofkirche zu Innsbruck an die Seite feßen darf. 

Um wieder nah Würzburg zurüdzulehren, jo ziehen vor 
anderen Werfen des Künftlerd zwei Standbilder, Adam und 
Eva, am Südportale der Frauenkirche, die Aufmerkſamkeit des 
Kunſtforſchers mit Recht auf fi. Ueberlebensgroß, je mit ber 
Linfen die Blöße bededend, laſſen und die beiden Figuren Die 
Kunft des Meiſters in der Darftellung des Nadten zur Genüge 
erfennen. Adam, bartlos, neigt ſich, den linken Fuß etwas 
zurüdgezogen, leicht nach rechts. Das fehr jugendliche Geſicht 
it von einer reichen, bi3 auf die Schulter fallenden Lodenfülle 
umrahmt; mit einer leijen Neigung nad) redht3 iſt daſſelbe vox 
bon Trauer um entſchwundenes Glüd umhaudt, eine Seelen 
jtimmung, die Niemenfchneider in ebenfo trefflider als er: 
greifender Weife darzuftellen verjtand. Evas Geſtalt ift wo— 
möglich noch Tieblicher gegeben. Den gut geformten Oberkörper 
nad) links neigend, den linken Fuß, der mit den Zehen die fid 
entporbäumende Schlange berührt, etwas vorgeſetzt, zeigt das 
Ihöne Geficht, von reichem, bis auf die Hüften niederfluthenden 
Haare umwallt, glei) dem Antlitze des Gatten einen Zug der 
Schwermuth, den ich jedoch, entgegen Lübkes und Webers An- 
ſchauung, weniger aus dem Gefühle de3 Unbehagens über ihre 
entblößten Leiber, als aus dem Bewußtſein der begangenen 
Schuld und des zerftörten Glückes ableiten möchte. Der rede 





1) Leben u. Werke des Bildhauers T. Riemenfchneider. Leipzig 1849. 
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Arm iſt nahe an der Schulter abgeſchlagen; ein rechts der 
Herzgrube noch vorhandener Eiſenſtift möchte mid) vermuthen 
laſſen, daß derſelbe bejtimmt war, der nad) der Bruft wie zur 
Dedung zurüdgeführten Hand mit dem VBorderarm einen Halt 
zu gewähren; mein Urtheil ftüßt fich Hier allerdings nur auf 
den bei Web. S. 19 vorliegenden Holzfchnitt. 

Eine ganz bedeutende Arbeit ſchuf Riemenfchneider in den 
außen an der Marienkirche befindlichen, überlebenggroßen Sand- 
jteinfiguren von Chriſtus, Johannes dem Täufer und ben Apo— 
fteln. Bei der Renovation der Kirche wurden die Figuren 
überarbeitet, die Mehrzahl derfelben theil8 im Dome felber 
zur Aufſtellung gebradt, theils durch neue erjeßt. Einige 
Statuen find großartig in Bewegung und Ausdrud, mit ener- 
gischen Charakterföpfen ; andere zeigen den rührend ſchönen, 
von Wehmuth umflofjenen jugendlichen Kopf, der eine Lieb- 
lüngsform des Meiſters war. Die Haltung ift meiſtens befan= 
gen, die Öewänder haben jcharfe Brüche, aber gleichwohl bleibt 
der Eindrud im Ganzen ein bedeutender. In derfelben Kirche 
befindet fi) an der Weitjeite der Grabitein eined Konrad von 
Schaumberg, der „an der Widerfart von dem Heiligen grab uff 
dem mere am fampitag nach Fatherine“ gejtorben war. 

Aechte Riemenfchneider erkennt Weber ferner in zwei Holz- 
figuren, die fih auf Conſolen derjelben Kirche befinden: die 
hl. Dorothea mit reihem, in Zöpfen geflochtenem und aufge- 
bundenem Haar, das Haupt von einem breiten, ſchön geſchwun⸗ 
genen Hute bededt, mit beiden Händen einen eigenthümlich ge= 
formten Korb Haltend. Margaretad Haar ift über Naden und 
Schulter aufgelöst, das Haupt mit einem nad) vorne ſpitz zu— 
laufenden, breitgedrüdten Hute bededt, in der Linken hält fie 
en Buch, zu ihren Füßen ruht ein drachenförmiges Thier. 
Die Geſichtszüge der beiden Heiligen find äußerjt lieblich, be- 
fonder8 Dorothea ift dem Meifter trefflich gelungen. “Der 
Saltenwurf des Gewandes iſt überreich, fajt erbrüdend, Dabei 
vielfach edig und gebrochen, eine Manier, welche bei vielen 
Berlen des Meifterd wiederfehrt, doch nit ihm, fondern der 
Zeit und Kunſtrichtung, in der er lebte, zur Laſt gelegt wer- 
den darf. 

Im nörblichen Seitenfchiffe der Neumünſterkirche befindet 
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ih Maria mit dem Kinde, aus Sandftein gehauen. Ver Ges 
fihtsausdrud der Jungfrau ijt äußerſt milde und freundlid); 
heiter, faft muthwillig iſt das Sefufind gehalten, da3 mir übri- 
gend nit, wie Weber meint, mit dem Sehen feines rechten 
Füßchens zu „ſpielen“ fcheint; es hebt denfelben nur in die 
Höhe, um ſich dadurch die allerdings eigenthümliche Sigweije 
auf dem Arme Maria’3 zu erleichtern, rejp. die Balance zu 
erhalten. Das Haupt der Gottesmutter it mit einem Diadem 
in ſchöner Ausführung geziert, fie felbjt jteht auf der Mond- 
jihel. Das Gewand ijt außerordentlich faltenreih, oft ganz 
unmotivirt. 

Außerhalb Würzburgs fei in Unterfranfen von den zahl 
reihen Werfen Riemenſchneiders noch beſonders hervorgehoben 
eine feiner unftreitig beiten Leitungen: die Beweinung Chriſti 
in der früheren Klojterlichde zu Maidbrunn bei Würzburg. 
Die Kreuzabnahme iſt ſoeben erfolgt; der Leichnam Chriſti, 
von Sojeph von Arimathia am Oberkörper gejtügt, wird von 
demfelben vorfichtig auf daS daruntergebreitete Tuch niederge- 
lajien; Maria, Inieend, mit dem Ausdrud des tiefiten Schmer- 
zes in dem an Stirne und Kinn verhüllten Gejichte, Hilft mit 
der Rechten den Leichnam jtühen, die Linfe umfaßt den 
Arm des Gefreuzigten. Zu Füßen Jeſu zeigt fich mit abge- 
wandten Gefichte, auf ein Knie niedergelafjen, Magdalena mit 
dem Salbgefäße. Auf der andern Seite, gleichfalls das Gejicht 
weggelehrt, fteht eine weinende Yrau. Im Rüden Maria’s 
befindet ſich Johannes, die Mutter des Herrn ftüßend und 
tröftend. Hinter dieſen Yiguren jtehen noch weitere vier: 
links draußen ein älterer Mann mit langenı Vollbarte; rechts 
eine Flagende, theilnahmsvoll auf Maria binblidende Frau. 
Bwifchen diefen Figuren ſteht noch und zwar unmittelbar hinter 
Sofeph von Arimathia und Maria ein älterer, jedoch unbes 
barteter Mann mit langen zu beiden Geiten de Hauptes 
herabgekämmten Haaren, ein Salbgefäß in den Händen; es iſt 
offenbar das Selbitporträt Niemenjchneiders, defjen Bildnik auf 
feinem Grabſteine genau diefelben Züge zeigt. inter os 
hannes befindet fi) eine nur mit Kopf und Schulter fichtbare 
Frau, den Mund mit einem Tuche bededend. 

Sm Sabre 1490 murde Niemenfchneider „burch Burge⸗ 
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meyfter mit andern des Rats und Bawemeyſter der pfarr- 
firhen zu Munerſtat“ beauftragt, den Hochaltar in der benannten 
Kirche zu fertigen. Nicht ohne Intereſſe iſt der bei W. mitgetheilte 
„briff“ nebft den verjchiedenen von dem Meifter audgeftellten 
Verträgen und Quittungen. In dem Briefe wird dem Meifter 
auf das genaueite vorgefchrieben, was und wie er arbeiten 
ſolle. „Zu anfangs fol die tafel drei groß gefchnitten bilder 
haben... . und fol in der mitte jten marien magdalen wy 
fie die VII Engel in der wufteneiung auff erheben in einem 
rawen gewant my man Johannes den tevfer malet ....“ 
Rechts davon fol, jo befiehlt der „briff“ weiter, der „heylige 
fant Kilian ften, links dy heylige Sram ſamt Elsbethe mit 
fo’ nigliher zyrheyt nachdem fie ein ko'niglich tochter geiveft 
ift von Ungarn und fol haben in der handt eyn weyßbrot 
mit einer zunen Kandel und vor ir fol knyen eyn armer 
menfche daß almoß von ir begert.“ Auf diefe Weife ift für 
eine jede der zahlreichen Figuren die detaillirtefte Bejtimmung 
für Haltung, beizugebende Attribute u. dgl. getroffen. Der 
jeßige Hochaltar in Münnerftadt, der in den fünfziger Jahren 
einer durchgreifenden Veränderung unterzogen wurde, enthält 
nur mehr wenige Figuren aus ber Hand des Künftlerd felber 
oder aus jeiner Werkitätte. 

Indem wir aber nun die weiteren und weithin zerjtreuten 
Werle des Künftlers!), foweit jie Hier zu einer Beſprechung 
geeignet erfcheinen, nur in gedrängter Ueberſicht vorzuführen 
gedenken, wollen wir noch vorher eine der bedeutenditen Leift- 
ungen des Meijter näher ind Auge fallen. 

Es ift das großartig angelegte Grabdenkmal Heinrich! 
des Heiligen und feiner Gemahlin, der Kaiferin Kunigunde, 
das Niemenfchneider auf Empfehlung des ſchon mehrfach ers 
mwähnten Fürſtbiſchofs Lorenz im Auftrage des Biſchofs von 
Bamberg fertigte. Heinrich und Kunigunde ruhen in kaiſer⸗ 
lichem Ornate, mit Krone, Scepter und Reichsapfel auf einem 
mit Baldachinen überdachten Sarkophage; am untern Ende 
befielben Hält je ein Löwe dad Wappen von Luxemburg 





1) Im Ganzen konnten vierzig Orte nambaft gemacht werben, wo 
fi Arbeiten von biefem Deifter finden. 
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(Runigunde eine Tochter des Grafen Siegfrid von Luremburg 
und Bayern (Kaifer Heinrich II. als Herzog von Bayern‘. 
Der Sarkophag felber ift an den Langfeiten und der unteren. 
ſchmalen Seite mit fünf Hochrelief3 geziert, die ſowohl küntt- 
leriſches als hiſtoriſches Intereſſe beanjpruchen dürften. Zee 
diefer Bilder bringen Scenen aus dem Leben der Kaiferin x 
Daritellung, die übrigen drei foldhe aus dem Leben des Kaiſe 
Die erſte Scene ftellt daS Gotteögericht dar, welchem ſich & 
reine KRunigunde auf Anordnung Heinrichs unterziehen unge | 
um den Verdacht ehelicher Untreue von fi abzuwälzen. 2 
Arme jchreitet mit züchtig emporgehobenem Kleide über glühen 
gemachte Pflugſcharen dahin; der Kaifer, von Hofleuten umg 
ben, ſitzt gleichgültig dabei, ohne den fchauerliden Vorgan 
nur eine Blickes zu würdigen, ein eigenthümlicher Einfall de 
Meifterd. Das zweite Relief enthält acht Figuren und führ. | 
die fromme Kaiferin in finniger Weiſe als perjönlid am Bau 
bes Domes betheiligt vor Augen. Bon zwei Hofdamen me: 
geben theilt die fißende Kunigunde an fünf in ihrer gang 
Haltung gut charakterijirte Handwerker von einem Teller, % 
auf ihrem Schoße liegt, den Lohn aus. Auf dem drit 
Nelief erbliden wir einen gar abjonderlihen Vorgang: we 
Operation! Der franfe Heinrich liegt auf dem Krankenlag 
die Krone auf dem Haupte (!), über ihn gebeugt erfcheint & 
Mann (der heilige Benedikt?) mit der einen Hand ein Meſſe 
baltend, in der andern einen Stein, den er offenbar joeba 
dem Leibe de3 Kaiferd entnommen. Eine dritte Figur fit in 
abgefchrter Haltung dabei, wahrjcheinlich einen rathlofen Arzt 
vorjtellend. Es ijt kaum glaublih, daß die dee zu einer je 
feltfamen, für ein Grabdenfmal wenig geeigneten Darſtellung 
einer Steinoperation dem Künftler jelber entjprang ; er handelte 
wohl auch hier mehr nad) fremder Schablone, ald dem eigenen 
Genius folgend. Das vierte Relief ftellt Heinrih8 Tod dar. 
Der Raifer, wiederum die Krone auf dem Haupte, liegt offen 
bar im Sterben, dennod bemüht, feine dem Schmerze rüd- 
haltlos ſich Hingebende Gemahlin zu tröjten. Bu Füßen des 
Kaiſers kniet ein Kämmerer, in wenig natürlicher Haltung. 
Aus der weiteren Umgebung bed Sterbenden find einige gut 
gearbeitete Köpfe hervorzuheben. Das Iepte Bild bringt eine 
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Allegorie: Heinrichs letztes Gericht. Der Erzengel Michael, 
in der damaligen traditionellen jteifen Haltung, ſchwingt in 
der Rechten fein Schwert, mit der Linken prüft er in einer 
Wagſchale Heinrich gute, in einen Kelch gelegte Werke, die 
andere Schale fuchen drei Teufel in drolliger Ausführung nie= 
derzuziehen, jedoch vergeben2. 

„Das Ganze gehört”, jagt Waagen (Kunſtwerke und Künft- 
ler in Deutjchland), „ohne Zweifel zu den vorzüglichiten Wer- 
fen, welche die deutſche Skulptur in diefer Zeit herborge- 
bradt hat”. 

In der Pfarrkirche zu Oberfinn befindet ji, von Riemen⸗ 
ſchneiders Hand gefertigt, eine Holzitatue des HI. Wolfgang, in 
der Michaeläfirche zu Ochfenfurt eine ſolche des Hl. Michael 
und Sebajtian, in der Wallfahrtsfirche auf dem Kirchberge bei 
Volkach eine „Madonna im Roſenkranze“ aus Lindenholz; der 
die Jungfrau einjchließende Ovalkranz mit weißen Roſen hat 
einen Durchmeſſer von über 2m und enthält in fünf oben und 
zu beiden Seiten angebrachten Dledaillond Scenen aus dem 
Leben Maria’3. Die allfeitige VBortrefflichkeit der Ausführung 
beitimmt Weber, dad Wert dem berühmten Roſenkranze des 
Beit Stoß an die Seite zu ftellen. 

An Rothenburg a. T. find zwei äußerſt kunſtvoll ange 
legte Altäre (Marienaltar und Blutaltar), deren Aechtheit Weber 
gegenüber Bode, der diejelben Riemenjchneider abjpridt, glaub- 
würdig vertheidigt.") — Im germanifchen Mufeum zu Nürnberg 





1) Auch H. Depel, ein ſchwäbiſcher Kunftlenner, tritt diefem Urtheil 
bei. Er nennt namentlich den Tod Mariä „eine Bildnerei von 
ausnehmender Schönheit“ und fügt bei: „Die Flügel find vom 
gleichen Meifter wie die Hauptbilder. Die vielen Renaiſſance⸗ 
Motive aber, welche man an der Arbeit findet, laſſen diefen 
Meifter als einen aus der fpätgothifhen Zeit ertennen und 
wenn man die Art und Weife diefer StyIvermifhung an bem 
Grabmale des hi. Kaiſerpaares zu Bamberg betrachtet, wird 
man mit Recht den DIN Riemenfchneider von Würzburg er 
fennen müflen.” Xgl. „Eine Sunftreife dur) dad Frankenland. 
Bon Heinrich Degel” (Würzburg u. Wien 1885) S. 120 — 
ein Meines, aber anregende, für Kunftfreunde und Zouriften 


höchſt beachtenswerthee Schriftchen. A. der Red. 
cu. 4 
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befißen wir eine glücklich reftaurirte, Tieblihe Holzſtatue der 
bi. Elifabeth ; im Nationalmufeum in Münden unter andern 
Werfen Niemenfchneiderd die zwölf aus Lindenholz gefchnißter 
Apoſtel, fitend, über ein halbes Meter hoch, ferner eine ſchöne 
Statue des HI. Sebaftian, nicht ganz lebensgroß. Den Altar 
in der Herrgottäfirhe bei Creglingen an der Tanber, deſſen 
hoher Kunftwerth außer Frage ſteht, vertheidigt Weber gegen= 
über Bode nicht ohne Grund ald ein ächtes Werf unferes 
Künftlers, wiewohl hinwiederum die frühe Zeit der Bollendung 
des Altares, nämlich dad Jahr 1487 — diefe Zahl fteht ein- 
gezeichnet in der hohlen Figur Maria’3 — ein nit ungeredt- 
fertigte8 Bedenken gegen diefe Annahme erregen muß. 

Im Sabre 1822 wurde zn Würzburg bei Gelegenheit 
einer Straßenanlage ein Grabjtein aufgefunden ; derjelbe zeigt 
in flahem Relief die lebensgroße Geftalt eined bejahrten, doch 
immerhin noch rüftigen Mannes; ein bis zu den Anöceln der 
Füße reichendes, überwurfartige8 Gewand mit weiten Aermeln 
umgibt in fchönem Faltenwurfe die Figur. Die zum Gebete 
fih neigenden Hände halten einen NRofenfranz; das bartlofe 
Geſicht, zu beiden Seiten von ſchön gewellten Haare, das ein 
Barett bededt, umrahmt, zeigt freundliche, doch nicht Fummer- 
freie Züge; an den vier Seifen des Grabſteines find die Worte 
eingegraben: 

Anno da MCCCCCXXXI am 
abent Kiliani starb der ersam 
und kunstreich Tilman Rimenschneider 
Bildhauer burger zu wurczburg 
dem got gnedig sey Amen. 


A. Steinberger. 








LIV. 
Zeitlänfe. 


Noten zu Kaiſer Friedrichs „Tagebudh“ und dem 
Jmmediatberiht des Kanzlers. 


IL 


Die Kaiferidee des Kronprinzen und bie ſüddeutſchen 
Höfe, Bayern insbefondere. 


Den 24. Oktober 1888. 


Wie dachte fih der Kronprinz das Reich und deſſen 
Verfaſſung? An der Spite ftehe der Kaiſer, als geſetzgebende 
Faktoren der Reichstag und ein Oberhaus, die Erekutive 
unter dem Kaiſer in den Händen eines verantwortlichen Reichs⸗ 
minifteriums. Alſo das Programm des unitarifchen Liberalis⸗ 
mus? Wie man ed nimmt. Ein Staaten« oder Oberhaus 
hat ja auch ber Abgeordnete Winbthorft gegenüber dem aus 
dem allgemeinen Stimmrecht hervorgegangenen Vollsparlament 
wiederholt als wünjchenswerth erflärt, und Neichsminifter ver: 
ftünden fi dann von ſelbſt. Was hätte fich daraus erges 
ben? Jedenfalls wäre der Götterwagen des nationalen Jag⸗ 
gernauth nicht fo geräufchlos über unfere Leiber dahin gegan- 
gen, wie er es that. Daß es dann doch zu unitariichen Ein« 
richtungen kommen würbe, wußte ber Kanzler felbft am beiten, 
aber er wollte die Birne erſt reif werden lafien. Zum 27. Ok⸗ 
tober 1870 bemerkt der Kronprinz; „Bismarck jagt, er fei 
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principiell nicht gegen Oberhaus und NReihsminifter, und wolle 
jpäter feine Theilnahme nicht verfagen.” 

Hinter dem Kronprinzen ftand Baden als raſtloſer Trei, 
ber; für den Neichsfanzler war die Vorficht ſtets der beite 
Theil der Tapferkeit. Wer fih an feine Rede im Nord: 
beutichen Reichstag vom 24. Februar 1870 erinnern will, 
wird finden, daß feine Aeußerungen im Tagebuch des Kron: 
prinzen genau biejelben Anjchauungen widerjpiegeln. Damals 
hatten die Nationalliberalen mit Lasfer an der Spite ta 
Antrag gejtellt, der Reichstag jolle den „unabläſſigen natie 
nalen Beſtrebungen“ Badens feinen Dank und die Hoffnun: 
auf „möglichit ungefäumten Anſchluß“ an den norddeutſche— 
Bund ausſprechen. Der Reichskanzler meinte im Gegentheil, 
ein verfehrteres Verfahren gäbe e8 nicht, als Tolchergeftalt | 
den „einzigen officiellen Xräger des nationalen Gedanten 
unter den vier ſüddeutſchen Staaten”, aljo deren verimittelnbe 
Element, lahmzulegen. Er fuhr fort: | 


„Denken Sie zurüd, meine Herren, in bie Jahre vor 1864: 
mit wie Wenigem wäre man bamals zufrieden gewefen! Al 
welche glänzende Errungenfhaft wäre beifpielsmweife biejenig 
Einigung für ganz Deutjhland, in welder wir heute mit Süd⸗ 
beutfchland ftehen, der gefammten Nation erfchienen ! Nämlich em 
Zollparlament, welches das liberum veto aus der Zollverfaflung 
bejeitigte, welches dem Ganzen eine organifche verfaffungsmäßige 
Geftalt verlieh, und ein geficherter Oberbefehl der gefammten 
Hecresmaht! Der geficherte Oberbefehl war eine große Schwie 
rigfeit für einen Krieg bes alten Bundes, er war fchwerlid zu | 
erreihen und die Verhandlungen darüber hätten, wenn nicht 
außerhalb des Bundes Vorforge getroffen wäre, Tänger bauen 
önnen, als der Krieg, Haben wir nicht in Bezug auf Güb- 
deutfchland ein koſtbares Stüd nationaler Einheit erreiht? IH 
Tann dreift behaupten: übt nicht das Prüfloium des Norddeul⸗ 
ſchen Bundes in Süddeutſchland ein Stück Taiferliher Gewalt, 
wie es im Befibe der Deutfhen Kaifer feit 500 Jahren nicht 
gewefen it? Wo ift denn — jeit der Zeit ber erſten Hoher 
ftanfen — ein unbeftrittener Oberbefehl im Kriege, eine une 
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ftrittene Sicherheit der Gemeinfhaft, denfelben Feind und den: 
felben Freund im Kriege zu haben, in Deutfchen Landen vor: 
Banden geweſen? Wo ift denn eine wirtbfchaftlihe Einheit 
vorhanden gewefen, an beren Spitze der Deutfche Kaifer geftans 
ben hätte? Der Name madıt es nicht.“ ') 

Auch noch nach dem Tage von Seban meinte der Kanz⸗ 
ler: „der Name mache es nit”. Zum 3. September notirt 
ber Kronprinz über ein Gelpräch mit ihm: „Der Kaiſeridee 
wurbe kaum gebacht; ich merkte, daß er ihr nur bedingt zu⸗ 
gethan jei, und nahm mid in Acht, nicht zu drängen, obwohl 
ich überzeugt bin, daß es dazu kommen muß; bie Entwick⸗ 
lung brängt dahin, und Tann nicht günftiger Tommen als 
durch diejen Sieg." Am 3. Oktober bemerkt indeß ver Kron- 
prinz ſchon einigen Fortſchritt: „Bismarck faßt die Kaiſer⸗ 
frage in's Auge; ſagt mir, er habe 1866 gefehlt, ſie gleich⸗ 
gültig behandelt zu haben; er habe nicht geglaubt, daß das 
Verlangen im deutſchen Volke nach der Kaiſerkrone fo mächtig 
fei, al8 es fich jest herausftelle, und bejorgt nur Entfaltung 
großen Hofglanzes, worüber ich ihn beruhige.“ 

Zu verwundern ift e8 nicht, wenn der Kanzler von einem 
Verlangen im beutfchen Volke nach der Kaiferkrone damals 
nichts bemerkte. Es eriftirte eben nit. Kin Berlangen nach 
einem kleindeutſchen Kaiſerthum kam überhaupt nicht zum 
Ausdruck, ehe der franzöfifche Imperator zerſchlagen am Boden 
lag. Vom großbeutfhen Standpunft aber hat bis zum 
Sabre 1866 nur Ein Organ die Kaiferidee vertreten, und 
das waren biefe „Blätter. Es war bie natürliche Folge 
ihrer entſchiedenen Stellungnahme gegen bie unglüdjelige 
Triasivee und ihrer Weberzeugung, daß eine glüdliche Löjung 
ber deutfchen Trage nur durch eine loyale Verjtändigung der 
beiden deutjchen Großmächte zu Stande kommen koͤnne. Leider 
hat fih Defterreih durch die ftaarblinde Politik der Mittel: 





1) Sigungsberiht in der Berliner „Kreuzzeitung” vom 26, 
Februar 1870. 
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ftanten in's Schlepptau nehmen lajjen; in Berlin aber bat 
man damals bie Kritik des aufgeblafenen Hochmuths dicker 
politifchen Kleinkraͤmer ſich wohlgefallen Lafjen, und gar mauche 
Darlegung der „Blätter ift in der „Kreuzzeitung“ nachge⸗ 
drucdt worden. 

Wir ftunden vereinfamt mit einer folchen politiſchen An⸗ 
Ihanung. Aber e8 war doch noch nicht lange her, daß die 
großdeutfche Kaiſeridee felbft auf dem preußifhen Throne 
hochgehalten wurde. Es ift befannt, mit welcher Entfchieven- 
beit König Friedrich Wilhelm IV. das in Frankfurt beichloffem 
Erbkaiſerthum zurüchwies. Defterreich müffe wieder das Ehre 
haupt der deutfhen Nation werden, fchrieb er am 18. Ayd 
1848 an Fürſt Metternich, und „Erzfeldherr des Reichs ga 
werben fei jeine Ambition”. Noch nach dem Tage von Oimüs 
verfiherte er in einem Briefe an Bunlen in London von 
11. Januar 1862: „Er Tönne, wolle und werde der Thatfade, 
daß Defterreich der mädhtigfte Staat Deutſchlands ei, und bei 
jever Beränterung in der Berfaflung des beutjchen Bundes 
ein Recht auf den erſten Plab habe, nimmer zuwider handeln.“:) 

Wie ferne der Kanzler auch nad) dem Siege von 18 
ber Idee eines Mleindeutfchen Kaiſerthums ftand, beweist der 
biplomatijche Verſuch, den er noch- vor Nikolsburg unternahm, 
um die von Wien aus angerufene Sinmifhung Frankreichs 
abzuhalten. In feinem Auftrage ging von Brünn aus, wo 
ih das preußifche Hauptquartier vom 12. bis 18. Quli be- 
fand, der Baron Herring mit folgenden Vorſchlägen zu den 
Friedensverhandlungen ab: Defterreich tritt außer Venetien 
nichts von feinem &ebiete ab, zahlt auch Feine Kriegsentſchäd⸗ 
igung, in Deutfchland wird der Main als Gränze ber 
Hegemonie-Beitrebungen Preußens angenommen, Süddeuiſch⸗ 
land bleibt ſich ſelbſt überlaflen, und Oeſterreich kann ſich 
mit demſelben in Verbindung ſetzen. Es wird ferner berichtet, 





1) Berliner „Bermanic“ vom 18. Mai 1883; Wiener „Rene 
Freie Breffe* vom 9. April 1885. 
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n Wien babe man ſich hohen Orts von dieſen Borfchlägen 
angenehm überraſcht gezeigt; aber im auswärtigen Amt hatte 
man ſchon vor mehr als zehn Jahren den Stopf verloren und 
ihn nicht mehr gefunden. Man zögerte jo lange, bis ber 
franzdjifche Agent in Nilolsburg dem Baron Herring zuvore 
fam. Nun war e8 zu ſpät.!) 

Der Immediatbericht bes Kanzler an den Kaiſer bes 
merft zu der Angabe des Tagebuchs vom 3. Oftober: „Der 
Kronprinz iſt nie darüber zweifelhaft geweſen, daß bas Kaiſer⸗ 
thum 1866 weder möglih, noch nüßlich geweſen, unb ein 
Norddeutſcher Kaiſer wohl ein ‚Empereur‘, aber fein gejchicht- 
Lich berufener Vermittler der nationalen Wiedergeburt Deutſch⸗ 
lands geweſen feyn würde.” König Wilhelm felber war bei 
ben Verhandlungen in Berfailles noch fchwerer dazu zu brin- 
gen, feine Ueberzeugung in den Hintergrund zu brängen, daß 
es auch mit einem kleindeutſchen Kaiſerthum einjchließlich ber 
Sübdftaaten dieſelbe Bewandtniß Haben würde. Am 30. Sep: 
tember erzählt der Kronprinz: „Ich rede Se. Majeftät auf 
bie Kaiferfrage an, die im Anrücen begriffen fei; er betrachtete 
fie als gar nit in Ausjicht ftehend, beruft ſich auf bu Bois: 
Reymond's Weußerung, der Imperialismus liege zu Boden, 
fo daß es in Deutichland künftig nur einen König von Preußen, 
Herzog der Deutschen, geben könne.“ 

Auch da noch, als die Titelfrage endlich entjchieden war, 
konute der Kronprinz fih über die kalte Stimmung in ben 
hohen Kreifen nit genug ärgern. Am 9. December jchreibt 
er über die Verkündung im Norddeutſchen Neihstag: „Ich 
erfahre Delbrück's Vorbringen der Kaiferfrage, das über alles 
Maß ſchwach, matt und troden; e8 war Häglih, als ob er die 
Kaiferkrone in altes Zeitungspapier gewidelt aus der Hofen- 





1) Aus dem Buche von Moriz Busch über den Reichskanzler |. Mün- 
hener „Allg. Zeitung“ vom 13. Febr. 1884. — Bol. „Bur 
Vorgeſchichte des Krieges von 1866“ in der „Allg. Zeitung” 
vom 9. April 1884. 
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tafche gezogen; es tft unmöglich, in diefe Leute Schwung zu 
bringen.” Und am 18. Januar 1871 über die Proflamation 
im Schloffe zu Verſailles: „Nachdem Se. Majeftät eine fr 
Anfprache an die deutfchen Souveraine verlefen, trat Bismart 
vor und verlas in tonlofer, ja geihäftlicher Art die Anſprache 
an das deutſche Volk; bei den Worten ‚Mehrer des Rede 
bemerkte ich eine zuende Bewegung in ber ganzen Verſamm⸗ 
lung, die fonft Tautlos blieb.“ 

Warum diefe ,zuckende Bewegung” ? War es vielleicht der 
Gedanke, daß es zehn Millionen altveutfche Neichsangehärige 
gebe, über die nicht der neue beutiche Kaifer, der „Mehre 
des Reichs“ gebiete, ſondern die Präfidialmacht des ehemali: 
gen deutſchen Bundes, und daß dieſer wefentliche Beſtandtheil 
der deutichen Nation nunmehr dem Drucd einer Bevoͤlkerunge⸗ 
mehrheit ſlaviſcher Race preisgegeben feyn werde? Auffallen: 
berweife ift im ganzen Tagebuch von diefem Verhälmiß ji 
Defterreih gar Feine Nede. Für den Kanzler war doch ſchon 
bei der Sendung des Baron Herring mafgebend, daß ein 
Zeit Tommen koͤnne, wo er Oeſterreichs fehr bebürftig ſeyn 
würbe, daß aljo die Möglichkeit zu erhalten fei, fich, wie es 
bei Buſch heißt, „mit einem gefchonten Defterreich einmal zu 
verftändigen.“ Noch vor Kurzem hat auch bas Berliner 
Kanzlerblatt gegen den Kronprinzen, beziehungsimeife fein 
„politiichen Freunde“ den Vorwurf erhoben, daß fie bei ihrem 
Topflofen Drängen die Gefahr einer „Einmiſchung der Neu— 
trafen, des ‚Europa‘, welches Herr von Beuft vermißte“, gan 
außer Acht gelafien hätten. Das Tagebuch weiß nichts baden. 
Augenfcheinlich ift e8 dem rückſichtsvollen Nothftift des Hm 
Dr. Gefflen zu verdanken, wenn man über den Hauptgrund ei 
anfänglichen Abwehr des Kanzlers gegen die Kaiſeridee nichls 
erfährt, über die Nüdficht auf Wien, dafür aber die Beſorg— 
niß bdeffelben wegen der Haltung Bayerns und Württemberg‘ 
breit in den Vordergrund tritt: fie Könnten fich Oeſterreich I 
die Arne werfen. 

Darin ift auch ſchon das Eingeſtaͤndniß enthalten, daß 
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Alles auf Oeſterreich ankam, und ohne dieſes die zwei Sübs 
ftaaten dem caudiniſchen Koch nicht entgehen würden. In ver 
That wird behauptet, der unglüdlide König von Bayern 
babe ſich in der Noth um Hilfe an Defterreih und Rußland ges 
wendet. Des Ezaren hatte man fich aber in Berlin fchon vorher 
verjichert, und in Wien fühlte man fich jeit 1866 ten dama⸗ 
ligen Bundesgenoſſen gegenüber mit allem Rechte als ge⸗ 
branntes Kind. Am 14. November war ber Kanzler über 
diefen Stand der Dinge fiherlih ſchon unterrichtet. Darum 
ift es um fo unbegreiflicher, wie aus bem Bericht des Tage 
buchs über ein an bdiefem Tage zwiſchen dem Kronprinzen 
und dem Stanzler gepflogenes Geſpräch der Vorwurf gezogen 
werden Tonnte: ber Kronprinz habe gegen die beiden Süd⸗ 
ftaaten Gewalt brauchen wollen. Der Immediatbericht des 
Kanzlers fagt zwar, das fei eine „Verläumdung des hochfeligen 
Harn“, und eben darum Tönne das Tagebuch nicht echt feyn. 
Nun aber kommt das Kanzlerblatt auf den Vorwurf mit 
einem geradezu ungeheuerlihen Zufab zurüd, nur baß die 
Schuld auf die „vielen theoretiichen, aber unpraktiſchen Polis 
tiler unter den unberufenen Nathgebern“ des Kronprinzen 
geichoben wird. „Es wäre ſonſt,“ fagt das Blatt, „unmögs 
lich geweien, für den Fall des Wiberftrebens der fündeutjchen 
Staaten gegen den Eintritt in den Norbdeutichen Bund Ge: 
waltmaßregeln nicht nur gegen die Fürften, ſondern auch gegen 
deren Streitkräfte in Frankreich überhaupt zu diskutiren!“!) 
Und nun vergleihe man damit die Stelle aus dem Tagebuch 
vom 14. November 1870: 

„Geſpräch mit Bismard über bie beutfche Frage; er will 
zum Abſchluß kommen, entwidelt aber achſelzuckend die Schwies 
rigfeiten, was man denn gegen bie Süddeutſchen thun folle ? 
ob ih wünjchte, daß man ihnen drohe? Ich erwibere: ‚Ja wohl, 
es ift gar keine Gefahr, treten wir feſt und gebietend auf, jo 
werden Sie fehen, baß ich Recht hatte, zu behaupten, Sie feien 


— — — 


1) Abgedruckt in der Münchener „Allg. Zeitung” vom 18. Okt. 
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fih Ihrer Macht noch gar nicht genügend bewußt.‘ Biemard 
wies die Drohung meit ab und fagte, bei eventuellen äußeriten 
Maßregeln bürfe man am wenigften bamit drohen, weil ba 
jene Staaten in Oeſterreichs Arme treibe & 
habe er bei Uebernahme feines Amtes ben feiten Vorſatz gefaht, 
Preußen zum Krieg mit Defterreih zu bringen, aber fid wohl 
gehütet, damald oder Überhaupt zu früh mit Sr. Maj. davon 
zu ſprechen, bis er ben Zeitpunft für geeignet angefehen. So 
müfle man aud gegenwärtig der Zeit anbeimftellen, die beutihe 
Trage fi entwideln zu ſehen. Ich erwiberte, foldges Zaubern 
könne ih, der ich die Zukunft repräfentire, nicht gleichgältig an 
ſehen; es fei nicht nöthig, Gewalt zu brauden, 
man könne es rubig darauf anlommen laffen, ob 
Bayern und Württemberg wagen würden, fid 
Defterreih anzufhließen Es ſei nichts leiten 
ale von ber hier verfammelten Mehrzahl der 
beutfhen Fürften niht bloß den Kaifer proll» 
miren, ſondern aud eine ben berechtigten Forderungen des 
deutſchen Volkes entſprechende Verfaſſung mit Oberhaupt genehs 
migen zu laſſen; das würde eine PBreffion fein, ber 
bie Könige niht widerftehen Tönnten. Bismard 
merkte, mit diefer Anfhauung ftehe ih ganz allein; um 8 
gewollte Ziel zu erteihen, wäre es richtiger, die Anregung au 
dem Schooße des Reihstages kommen zu Lafien. Auf meinm 
Hinweis auf die Gefinnungen von Baben, Oldenburg, Weimat, 
Coburg, deckte er fih durch ben Willen Sr. Maj. Ih er⸗ 
widerte, ich wiſſe ſehr wohl, daß fein Nichtwollen allein genügt, 
um eine folde Sade au bei Sr. Maj. unmöglid zu maden. 
Bismarck entgegnete, ih mache ihm Vorwürfe, während er ganz 
andere Perfonen wife, die jene verdienten. Hierbei fei bie große 
Selbftänbigkeit des Königs in politifgen Fragen zu berüdfid: 
tigen, ber jede wichtige Depefche durchſehe, ja corrigire. 
bebauere, daß bie Frage des Kaifers und Oberhaufes überhaupt 
biskutirt fei, da man Bayern und Württemberg baburd vor den 
Kopf geitoßen” ꝛc. 


Man kann nur ſchwer dem Eindruck widerftehen, daB @ 
doch bloß der eiferfüchtige Verdruß über das Vordrängen de 
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Kronprinzen war, wenn der Kanzler ſich den Anſchein gab, 
die geringſchätzige Meinung deſſelben von den beiden Süp- 
flaaten nicht zu theilen. Allerdings hatte er in der denk⸗ 
würdigen Norbbeutfchen Reichstagsſitzung vom 24. Febr. 1870 
auf die „conjtitutionellen Berhältniffe in Bayern” und auf die 
dort „noch die Mehrheit befigende Partei“ hingewiefen, der „man 
eine jolde Handhabe nicht liefern dürfe, wodurch das bayerifche 
Scbfigefühl von Neuem über angebliche Vergewaltigung durch 
ben Norden naufgeftachelt werden könnte.” Aber ſeitdem mußte 
man fih doch in Berlin überzeugt haben, daß der unglückliche 
König von Bayern die fogenannten „Ultramontanen” in der 
Kammer noch mehr haſſe, als den Anſchluß an Preußen, 
und daß in diefer Beziehung gar nichts zu bejorgen fei. 

Die großdeutſche Richtung hatte in Süddeutſchland feit 
1866 die ſchwerſten Verlufte erlitten. Nicht nur die höheren 
Kreije zogen ſich von der geichlagenen Sache ſcheu zurüd, ſon⸗ 
dern auch die Maffe der liveralen und proteftantiichen Beſtaud⸗ 
theile der Partei fielen in Schaaren um wie die Müden. 
Afflavit deus et dissipati sunt. Nur die Fatholifchen Groß⸗ 
deutſchen blieben der echten Fahne treu; ihre Sache war nie 
die bed Triasgelüſtes geweſen, unter welchen fih naturgemäß 
auch bie noch immer nicht erftorbenen Rheinbundsgelüſte bequem 
verſteckten. Nicht ihnen, weber politifch noch confeflionell, ge: 
hörte jener württemberg’sche Minifter an, der im Jahre 1866 
in Öffentlicher Kammerſitzung der preußifhen Krone zurief: 
„Vae victis!“ Nicht fie hatten es zu verantworten, wenn 
derjelbe Führer und Präjident des „Großdeutſchen Reform⸗ 
vereins“ bei einer Verſammlung deſſelben in trauter Geſell⸗ 
Schaft äußerte: „Lieber franzöjifch als preußiſch!“) ALS der 





1) Aus Anlaß eines unbejonnenen Angriffs der officidfen „Ber- 
liner Bol. Radır.” auf den demokratiſchen Abgeordneten Dr. Karl 
Mayer in Stuttgart, dem das Wort: „Lieber franzöſiſch als 
Hpreubifch" unterfchoben werden mollte, ift bie Geſchichte vor bald 
drei Jahren auf ihre richtige Duelle zurldgeführt worden. ©. 
Berliner „Bermanin” vom 16. Januar 1886. 








892 Kalſer Friedrichs 


Kronprinz vier Jahre ſpäter als Oberbefehlshaber der füh- 
beutfchen Truppen nach Stuttgart kam, fchrieb er lächelnd 
in's Tagebuh: „Barnbühler gab fich ſehr patriotiſch; er 
habe 1867 Napoleon auf dem Bahnhof gejagt, Deutihland 
werde Dei einem Angriffe einig ſeyn“. Derjelbe Freiherr von 
Varnbühler wurde alsbald ein befonderer Freund und Bes 
wunberer bes Kanzlers. 

ALS der Öfterreichifche Gejchäftsträger Herr von Zwierczina 
zwei Tage vor dem Ausbruch bes Strieges von 1866 das 
auswärtige Amt in München befuchte, fagte ihm der Minifter 
von ber Pforbten: „Geben Sie jich Feiner Täuſchung Bin: 
wenn wir, wie zu hoffen, flegen werden, jo darf Preußen tar 
Dorf verlieren; denn wir haben DOefterreich nicht weniger zu 
fürchten als Preußen”. Und als König Wilhelm von Preußen 
nach dem Siege über die Verbündeten feine Augen auf bayeriſch 
Tranfen warf, da verlangte berjelbe Miniſter für ben Tall 
die Abtretung des Innviertels durch Defterreih zur Ent 
Ihädigung Bayerne.!) Als dann der preußijch = franzdfifche 
Krieg ſich vorbereitete, glaubte König Ludwig von Bayern 
den Dank Preußens ſich nicht gewifler fihern zu können, ale 
durch fofortigen und vorbehaltslofen Vollzug des Bündniß⸗ 
vertrags vom 22. Auguft 1866, und zwar über bie Köpfe ber 
Eivilminifter und ber eben den Kriegscredit beraihenden Kammer 





1) Aus dem 4. Bande des Defterreihiihen Generalſtabe 
werles über den Krieg von 1866 |. Berliner „Kreuzzeitung‘ | 
bom 23. April 1869. Das große Wiener Blatt bemerkte über 
biefe Mittheilung in verzeihlicher Entrüftung; „Dieſe bayerifde 
Regierung, deren achjelträgerifche, halbſchlächtige Politik, deren 
abfichtlih zaudernde, berechnet lahme Kriegführung den Zwed 
verfolgte, aus dem Sciffbruche des beutihen Bundes und and 
dem öfterreichifch= preußischen Konflikte ein Großbayern heran 
zufchlagen, dachte auch noch an dem Tage nad) der Niederlage 
nur daran, wie fie ſich auf unfere Koften einer Bortheil fichern 
fönnte. Sie verlangte da8 Innviertel“ u. f. w. Aus ber 
Wiener „Neuen Freien Brejie" a. a. O. 
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hinüber, aus eigenjter Initiative. Der Kronprinz berichtet 
darüber am 27. Juli mit photograpbifcher Treue: 


„Ueber Nürnberg nah Münden. König Ludwig auffallend 
verändert, feine Schönheit Hat fehr abgenommen, er hat bie 
Borberzähne verloren, bleih, nervös unruhig im Sprechen, wartet 
die Antwort auf Fragen nicht ab, fondern ftellt ſchon, während 
man antwortet, weit andere Dinge betreffende Yragen. Er 
ſcheint aus vollem Herzen bei der nationalen Sade zu ſeyn; 
allgemein wird fein raſcher Entſchluß gelobt, er hat ohne Bray's 
. Wiffen die ihm von Prandh vorgelegte Mobilmahungsordre 
gezeichnet. Begeifterter Empfang. Empfang im Theater, Wallen- 
fteind Lager. Der König meint, Schiller habe viel demokratiſche 
Tendenzen, und glaubt, daß man beßhalb in Berlin nidht gerne 
fein Denkmal aufftellen laſſen wil. Bei ber Abreife erhalte ich 
einen Brief von ihm, die Selbſtändigkeit Bayern 
möge beim Frieden gewahrt werden“, 


Die Nachricht des Tagebuchs von diefem Briefe iſt neu. 
Sie erſcheint als eine Rechtfertigung der damaligen Haltung 
des Ausjchufles zur Borberathung des Kriegscredits in ber 
IL Kammer. Die Mehrheit des Ausſchuſſes beantragte einit- 
weilige bewaffnete Neutralität — nur der demokratiſche Pfälzer 
Abgeordnete ©. %. Kolb ftimmte für Neutralbleiben — 
und inzwilhen Erholung einer Erklärung Preußens bezüglich 
ber Fünftigen Stellung Bayerns. Derjelbe Abgeordnete hat 
nachher von dem Miniſter des Aeußern, Grafen Bray, bie 
Auskunft erhalten: er habe den Schritt in Berlin gethan, 
aber feine Antwort befommen. Sollte au dem perjönlichen 
Schreiben des Könige an den Kronprinzen dafjelbe Schickſal 
widerfahren jeyn ? 

„Aus vollem Herzen” fchien aljo dem Kronprinzen König 
Ludwig „bei ber nationalen Sache zu jeyn”, wie er fie vers 
ſtand. Wie e8 damit in Wahrheit fich verhielt, zeigte ſich 
fofort, als die Frage vom Anſchluß an den Norddeutſchen 
Bund, ber Reihsgründung und der Kaiſeridee an ihn herans 
trat. Aber feine Verlafjenheit war vollfländig. Die Stimmung 
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des treuen Volkes hatte er von ſich geſtoßen, ſelbſt die Prinzen 
des Föniglichen Haufes hielt er mißtrauifch von ſich ferne, und 
in feiner eigenen Umgebung wurde jtürmifch im preußiſche— 
Sinne gearbeitet. Es genügt, daß der Name „Holnftein‘ 
breimal im Tagebuch genannt wird als angelommen, abgereist 
und wieder angelommen in Verſailles. „Sprit ungünftig 
über die bayerijchen Winifter, die mehr für die deutſche Sache 
hätten thun müſſen“: jo erzählt das Tagebuch. Schon am 
Zage nach der Abreife von München hatte der Kronprinz 
notirt: „Rußland wird wachſam Defterreih8 Neutralität beobs 
achten”. Kaum hatten die Berhandlungen begonnen, fo 309 fid 
auch Württeniberg zurüd. Am 9, Oktober jagt das Tagebug: 

„Der König von Württemberg will direft mit uns unbe 

handeln, um nicht in Bayerns Schlepptau zu erjcheinen‘. 

Am 16. September notirt das Tagebuch: „Bayern einen 
Miniftercongreß nicht abgeneigt, hat zunächſt pringend gebeten, 
Deldrüd möge kommen“. Nachdem der Minifter des nord 
deutjchen Bundes aus München günftige Nachrichten, „zu Pier 
mars Weberrafhung”, angefündigt hatte (30. Septemke), 
fam er felbit nach Verſailles. Am 9. Oktober bemerkt ber 
Kronprinz: „Bayern will auf die Bedingungen für den Ein 
tritt in den norbdeutichen Bund eingehen, nur Militär und 
Diplomatie vorbehalten. Die Miniſter find unter füch wneinig 
und berufen fich auf widerjprechende Neußerungen des Königs, 
der fich mit Delbrüf 1% Stunde über Gegenftände, die fi 
meift auf deſſen Mifſion nicht bezogen, unterhielt; er ftubirt 
bie Infallibilität“. 

Auch diefe Zeichnung ift nach dem Leben getroffen. Der 
König war wie ein ſchwankendes Rohr. Es fehlte ihm der 
offene und gerade Charakter, vor Allem der moraliſche Muth. 
Der damalige Referent in der Kammer erhielt anonyme Briefe, 
daß er ausharren möge, es ftehe „hinter iym eine große Macht”; 
äußerte er im Club, der König fei im Herzen nicht für die 
Verträge, jo beſaß Miniſter von Aug übermorgen ein ſchmeichel⸗ 
baftes Handjchreiben, um es im Ausſchuß mit Beziehung auf 
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jene Heußerung zu verlefen. Die Infallibilität als ſolche hat 
der unglüctiche Fuͤrſt gewiß nie ſtudirt; wohl aber iſt feit dein 
Minifterium Hohenlohe die Seite bderjelben ftudirt worden, 
mit welcher man ſich nach innen und außen gefällig erweiſen 
und politifche Geſchaͤfte machen zu können glaubte. 

Zum 23. Oktober: „Bray, Pranckh und Sufow bei mir, 
jte jagen nicht viel, aber find da“. Zum 24. Oktober: „Die 
füddeutfchen Miniſter jpeifen bei mir; Mittnacht gilt als der 
befähigtfte, er fpricht fih im erbetener Privataudienz günftig 
aus, ebenfo Sukow“. Bei diefen Stellen des Tagebuch 
muß nun in hohem Grade auffallen, daß, während bieje zwei 
württembergifhen Minifter wiederholt genannt und belobt 
find, der dritte der bayeriſchen Abgeſandten, Herr Juſtiz⸗ und 
&ultusminifter von Luß, nirgends genannt ift, als wäre er 
gar nie in Berfailles geweſen. Und doch war er die bayeriſche 
Hauptperſon bei den Verhandlungen in Verſailles. Er war 
zur Ergänzung bed auswärtigen Minifters Beigegeben, von 
dem man wohl auch in Berlin wußte, daß auf ihn als bloßen 
Lüdenbüßer gar nichts ankomme. Augenſcheinlich ift es auch 
hier wieder die zarte Diskretion des Herrn Dr. Gefften, bie 
Herrn von Luk um die Ehre gebracht hat, als gewichtigfter 
dieſer Unterhändler namhaft gemacht zu werben, wie er ja auch 
im Landtag den Minifter des Auswärtigen bei Berathung 
ber Verträge zu vertreten hatte und biefelden — „durch— 
jeßte. 1)” . 

Am 30. Oktober notirt der Kronprinz: „Confufion der 
bayerijchen Unterhandlungen; die Anftruftionen kommen aus 
dem bayerifchen Hochgebirge“. Zum 12, November: „Die 
württembergifhen Minifter find plöglich auf fchlechte Nach- 
richten abgereist; das ijt eine Intrigue Gafſſer's;) Sukow 
und Mittnacht find ehrlich". Es handelte ſich damals außer 





1) Brochhaus' Converſ.⸗Lexikon. 13, Auflage 11. Bd. 
’ 2) Der bayeriſche Geſandte in Stuttgart. 
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dem Oberbaus bereit8 auch um die Kaiferwürde. Zun 
25. Oktober bemerkte der Kronprinz: Bray habe Bismark 
darauf angeredet; „derſelbe erklärte, ein Oberhaus, in welder 
die Könige mit Grafen und Herren auf einer Bank jiten, fr 
unmöglich, jo daß über dieſe Frage allein, der Kaijer und bie 
Einigung in's Stoden gerathen würden”. Ebenſo behaupte 
der Immebiatberiht des Kanzlers: der Kronprinz habe ſich 
jhon am 3. September überzeugt, „daß die deutjchen Könige 
und Fürjten für eine Annäherung ihrer Stellung an bie be 
preußiſchen Herrencurie nicht zu gewinnen feyn würden‘. 
In geradem Gegenſatz hiezu berichtet aber das Tagebuch zum 
1. November: Dalwig, der heſſiſche Minifter, habe mit ſaͤmmt⸗ 
lichen deutſchen Minijtern eine Bejprechung gehabt, um Bayern 
für den Gedanken eines deutschen Reichs mit verantwortlichen 
Vlinifterium und Staaten= oder Oberhaus zu gewinnen. 
„Do ift e8 zu keinem Ergebniß gekommen, weil DBray be 
jonders geltend gemacht, daß die angeregten ragen ſchon mil 
Delbrüd in München diskutirt, jedoch am Widerſpruch Preußen? 
gejcheitert feien. Bismard aber berief ſich auf die ſüddeutſchen 
Wünfche dagegen!” 

In der That fcheint der Verfaſſungsplan des Kronprinza 
nicht daran, jondern vielmehr an dem Wunſch des Kanzler 
gefcheitert zu jeyn, in feiner Perfon Alles in Allen, Reichs⸗ 
minifterium und Staaten oder Oberhaus, felber und allein 
vorzuftellen. 

Da Bayern noch immer zögerte, kam e8 zu Erörterungen 
zwifchen dem Kronprinzen und Delbrüd, wobei letzterer zum 
erften Male das Wort vom „Gewaltbrauchen” ausfprad. 
„Delbrück meint, man habe doch einen Bundesgenoſſen wie 
Bayern im gegenwärtigen Augenblick wicht mit Gewalt zus 
Eintritt zwingen Tönnen; ich aber behaupte, daß wir und 
unjerer Macht gar nicht bewußt find, folglich in dem gegen⸗ 
wärtigen weltgefehichtlichen Augenbli das, was wir ernflid 
wollen, auch zweifellos koͤnnen; nur, Gott ſei's geflagt, fragt 
es fi, was wir wollen, und wer jeht etwas ernſtlich mil 
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Indeß nahm nun doch der ſanfte Druck ſeinen Anfang. 
Den 11. November notirt der Kronprinz: „Der Großherzog 
von Baden hat einen ganz wundervollen Brief an den König 
von Bayern geſchrieben, der aber unbeantwortet geblieben iſt“. 
Der badiſche Schwager Sr. k. Hoheit und der badiſche Frei⸗ 
herr von Roggenbach ſtanden an der Spitze der in dem Imme⸗ 
diatbericht des Kanzlers ſo übel qualificirten vertrauten Räthe 
des Kronprinzen. Zum 29. Oktober ſchreibt der Prinz in 
das Tagebuch: „Roggenbach iſt und bleibt der einzig Ver⸗ 
nünftige und Zuverläflige unter den anmejenden Stants- 
männern‘. Am 18. November fagt Fürſt Bismard dem 
Kronprinzen: er babe nun nah Delbrück's Abreije die Ver⸗ 
handlungen felbft in die Hand genommen, um Ernſt zu machen; 
„die beiden Königreihe wollten nun eintreten, er müſſe aber 
auch noch feine Trümpfe ausjpielen”. Am 23. November 
rath Prandh fich für den Augenblid mit dem Eintritt Bayerns 
in den Bund zu begnügen. Aber ſchon Tags darauf „läßt 
Bismard willen, wenn von Seite der Fürften das Anerbieten 
der Kaiferwürde nicht bald erfolgen würde, man den Reichs⸗ 
tag nicht länger als bis Mitte nächfter Woche hindern könne, 
den Antrag zu ftellen”. Das war es eben auch, was König 
Wilhelm aufs Aeußerſte fürchtete, er dachte an das Frank⸗ 
furter Parlament und an das „Hundehbalsband, von ber Volks⸗ 
fouverainetät” umgehangen, wie ber Fänigliche Bruder damals 
das Angebot der Kaijerwürde bezeichnet hat. 

Fürft Lynar wurde nun mit eigenhändigen Schreiben 
bes Königs Wilhelm abgejendet, um die Könige von Bayern, 
Württemberg und Sachſen nach Berfailles einzuladen. Zum 
24. November verzeichnet das Tagebuch die Ankunft des 
bayeriſchen Oberſtſtallmeiſters Grafen Holnftein, angeblich um 
Quartier zu machen für feinen König. Zum 28. November: 
„Holnftein ift plöglich abgereist”. Der König von Bayern kam 
nun nicht, aber Holnjtein kam wieder. Warum ift er plöglich 
abgereist, und warum ift er gleich wieber gefommen? Man 
höre und ftaunel „80. November, Ein Eoncept Bismard’s 
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für den Brief des Königs wegen der Kaiferwürde an Se. Maje- 
ftät ift nah Wünchen abgegangen; der Großherzog jagt mir, 
man babe dort nicht die richtige Faſſung zu finden vermadgt 
und fich diejelbe von hier erbeten; der König von Bayern 
bat den Brief wahrhaftig abgeſchrieben, und Holn- 
ftein bringt ihn" 3. Dezember. „Holnftein ijt angelonmen, 
Prinz Luitpold muß das Schreiben auf befonderen Bejehl 
dem Könige überreichen“. 

Troß des mächtigen Kingreifens des bayerischen Oberft: 
ftallmeifters zur Creirung eines neuen deutſchen Kaifers ſcheinen 
ih nochmals Anftände ergeben zu haben, über deren Urſache 
das Tagebuch einen Aufihluß gibt. Es bemerkt nur zum 
12. Dezember: „Am 16. ſoll die Deputation (des Reichstags) 
eintreffen; es ift an den König von Bayern telegrapfirt, er 
möge die längft in feinen Händen befindlichen Schreiben ber- 
ſenden“. König Wilhelm jelbft hatte mit diefer ganzen Preſſion 
nichts zu thun; er Ärgerte fih vielmehr darüber, daß ber 
bayeriſche Brief im Neichstag verlefen war; cr wollte aud 
bie Deputation der Abgeordneten nicht empfangen, ebe man 
mit dem König von Bayern endgiltig im Neinen ſei; veilen 
Brief fand er aber von vornherein „jo zur Unzeit wie möglih". 
Der Kronprinz dagegen bemerkt über die Eonferenz, in welcher 
ber Brief dem König vom Kanzler worgelefen wurde: „ALS 
wir das Zimmer verließen, reichten Bismarck und ich uns die 
Hand; mit dem heutigen Tage find Kaiſer und Neich unwider— 
ruflich hergeſtellt; jetzt it das 65 jährige Interregnum, bie 
kaiſerloſe, die ſchreckliche Zeit vorbei; ſchon dieſer ſtolze Titel 
iſt eine Buͤrgſchaft“. (Zum 3. Dezember). 

König Ludwig von Bayern trug für fein Verdienſt babei 
gerade dem Kronprinzen unverjöhnlichen Haß nad. Wie der 
jelbe ſchon beim Einzug der rückkehrenden bayerischen Truppen 
in Münden, mit der Faiferlihen Hoheit an der Spitze, zum 
leidenſchaftlichen Ausbruche Fam, ijt bekannt genug. Wer abır 
durch Handlung und Unterlaffung faſt ein Vierteljahrhundert 
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lang einen ſolchen Ausgang vorbereitet hatte, ſcheint in der 
Münchener Koͤnigsburg nie erwogen worden zu ſeyn. 

Auch der Kronprinz fühlte ſich nicht ganz befriedigt. 
Er hatte einen wirklichen Kaiſer von Deutjhhland” im Auge 
gehabt, und die jet beliebte Verfaflung erjchien ihm als ein 
„tunftvoll gefertigtes Chaos“. Der Großherzog von Baden 
beruhigte ihn: „der heute fcheinbar leere Kaifertitel werde bald 
genug zur vollen Bedeutung gelangen”. Zum 6. September 
hatte der Kronprinz bereits eingezeichnet: „Meine Hoffnung 
auf den Ernſt des Volkes, Pflicht freifinnigen Ausbaues des 
ftaatlihen und nationalen Lebens’. Was wäre wohl daraus 
geworben ? Jedenfalls eine andere Luft als die, welche jetzt 
im Reiche eingeathmet wird. Sie bejteht aus zwei Elementen: 
Militarismus und Servilismus. 

Polizei und Juſtiz find nunmehr aufgeboten gegen bie 
Eröffnung unliebjamer Gefchichtsquellen. Aber auf bie Länge 
läßt fih die Wahrheit der Geſchichte doch nicht confisciren. 
Zunächſt ift abzuwarten, ob nicht ſchon der Landesverraths⸗ 
Proceß gegen Herrn Geheimraih Dr. Gefflen weitere Bei⸗ 
träge liefern und fühlbare Lücken ausfüllen wird. 
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V. Die Leudtenftadt. 


„Wenn irgendwo die Natur in ihren Lanbfhaftsgcbilden 
mit poetiſcher wollüftiger Trunkenheit gearbeitet zu haben fcheint, 
fo ift c8 in den nächſten Umgebungen der Stadt Luzern. | 

„Diefe, von den heimathlihen Hügeln umarmt, ruht voll 
anmuthigen Stolzes am Bufen ihres prachtvollen Sees. Als 
wäre fie fih ihres romantiſchen Reizes bewußt, fpiegelt fie 
Tempel, Ringmauern, Gebäude und Thürme in feiner Klarkeit. 
Mit feladongrünen Wellen tritt der Reußftrom leife aus ihm | 
bervor, und trennt die Stadt in zwei ungleihe Hälften, die von 
mehreren Brüden wieder zufammengefhnürt find, gleich dem 
Mieder eines Mädchens von [malen Neftelbändern. Der See 
felber, ungeachtet der Großartigkeit feiner Umgebungen, enthält 
bier nur das Liebliche. Er ift zwiſchen fanft abgerundeten 
UÜferhügeln, wie zwiſchen weichen Volftern, eingebettet, auf benen, 
wie Blumen auf Sammetgrün, einzelne Billa’8 und ländliche 
Wohnungen umhderliegen. In angemefjener Ferne fleigen neben 
ihm links der Rigi, rechts ber finitere Pilatus zu den Wollen 
des Himmels empor, um bem großen Bilde zur Einfaffung zu 
dienen. Und von einem zum andern ſpannt fih am Horizont 
des Hintergrundes die koloſſale Perlenfhnur der Eißberge. 

„Der See windet fi von Luzern in mannigfachen Krümms 
ungen dur das Gebirge der übrigen Walpftädte (Unterwalden, 
Schwyz und Uri) fantaſtiſch Hin, überall ſchön, überall 
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mit verwanbeltem Charakter ; bald feierlich ernft in weiten, 
ftilen Räumen; bald finfter und wild zwiſchen gigantifchen 
BPerggeftalten, die auf ihren fehneeweißen Achſeln das Gewölbe 
des Himmels tragen; bald durchſichtig bi8 auf den Grund, mo 
Die Heerben ber Fiſche auf den Gipfeln bemwegter Waſſerkräuter 
gaukeln; bald zum taufend Schub tiefen Abgrund verbuntelt, 
wohin kaum ein Senfhlei binabreiht. Bon allen größeren 
Schweizerfeen Tiegt er über dem Weltmeer am bödften; von 
allen gewährt er den reichſten MWechfel der Uferbilber.” 

Diefe Schilderung Luzerns und feiner Umgebung aus ber 
Feder Heinrich Zſchokke's ift nicht nur ſchön, fie ift naturgetreu, 
allerdings unter der Borausfebung, daß man Alles mit eigenen 
Augen vorher gefehen bat. Nur de Zeitlihen ift ja bie Feder 
mächtig, das Räumliche gehört dem Dealer und Zeichner. Aber 
auch das farbenprädtigfte Bild und bie gelungenfte Zeichnung 
vermögen nicht hinlänglich zu befriedigen, wenn man ben Stanb- 
-puntt der Aufnahme nit genau kennt. Wie ganz anders 
nimmt fi Luzern vom Gütfh oder vom Weſemlin aus als 
vom See ber, etwa beim fogenannten Schweizerfreuz, wo ber 
Hintergrund des Hochgebirge ſchier ganz wegfällt, und von 
wo aus bie Stadt ihrer Thürme megen viel größer unb im- 
ponirender erſcheint als fie in Wirklichkeit ift. 

Luzern ift der Schlüffelpuntt für die Alpenwelt der Ur: 
Tantone , die Durddgangsitation für die belebteften Reiſerouten, 
jeßt obendrein Kopfftation der Gottharbbahn. Die äußere Stabt 
fieht jo modern aus, daß jeber richtige Eulturphilifter feine 
Freude daran Haben muß; auf dem Schmweizerquai mit feinen 
Niefenhoteld mag er fih auf einen ber belebteften Boulevards 
der Weltftabt an der Seine verfebt glauben. In der innern 
Stabt mag es jebem Gegner bes Kafernenftyles wohlig um das 
Herz werben, denn er findet neben den neuen Bauten alte und 
ſehr alte, breite und Trumme Straßen, unregelmäßige Gäßchen 
und ſchmale Durchgänge, aus denen er einen Ausgang mitunter 
gar nicht ſieht. Manches alte Denkmal ift freilich verſchwunden 
und mehr als ein alterögrauer Thurm abgetragen worden. Aber 
noch ftehen Reſte der alten Ringmauern nebft mehreren mafliven 
Thürmen; noch ſteht an der Neuß der uralte bemalte Waſſer⸗ 
thurm, jet ſtaäͤdtiſches Archiv; noch ziert der gothiſche Brunnen 
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aus dem Sabre 1481 den Weinmarlt. Leber den Ausflug ver 

Reuß bat man eine prächtige Brüde aus Stein und Eifen er 

baut; doch ſchonlich Tieß man zwei uralte Holzbrüden fortleben 

Noh immer mag der Yußgänger aus den 124 Bildern in va | 
Dachgiebelfeldern der bededten Kapellbrüde Geſchichte Kubi 

und bei Durdmufterung des Todtentanzes auf der Spre | 
brüde vielleicht ein Ave für die Zahllofen beten, welde m 
einem halben Jahrtaufend hier durchgegangen. 

Die Sammlungen Luzernd find reich am mandherlei Altr 
thümern, vorab an Handfriften und Büchern, das ift namen 
ih den Hiftorifern bekannt genug. Der Anblick ber ftattäga 
Hofkirche mit ihren zwei fpätgothifchen Türmen hat mid am 
jedesmal mit wehmüthigen Erinnerungen erfüllt. Das dr 
taufenbjährige Münfter wurde ein Raub der Flammen, # 
bemfelben Plate aber ftellte man biefe im italienifcgen Styl $ 
haltene Kirche hin und 1684 warb fie eingeweiht. Im Jahr 
1634, fomit in einer unbeſchreiblich troftlofen und jammervolka 
Zeit für das Heilige römifche Reich deutſcher Nation. Gert 
im Jahre 1684 fiegten die SKaiferliden in ber Schlaf ba 
Nördlingen, aber noch vierzehn Jahre länger follten den kat 
fhen Lande und Volt Wunden gefchlagen werben, von WM 
das für feine Rechte und Freiheiten bereinft fo mannhaft af 
tretende Volt fi heute noch nicht völlig erholt hat. Von de 
dreißigjährigen Kriege haben bie Schweizer wenig verfpärt; b 
baben während jener Kämpfe Kirchen und Schlöffer gebaut un 
Feſte der verfchiebenften Art gefeiert, die Glücklichen! te 
ein Jahrzehnt nah der Einweihung der Hofkirche pilgerit 
„Simplicius“ mit feinem „Herzbruder“ nach Maria-Einſi 
und ſchilderte treuherzig, was er im Schweizerland geleben: 
„Das Land kam mir fo fremb vor gegen andere teutſche Laͤndet— 
als wenn id in Brafilien oder in China geweſen wäre; da job 
ich die Leute in Frieden handeln und wandeln, bie Ställe Runden 
vol Vieh, die Bauernhöfe liefen vol Hühner, Gäns und Enl® 
die Straßen wurden fiher von den Keifenden gebraucht, hi 
Wirthshäuſer ſaßen vol Leute, die fih Iuftig machten. Da mil 
ganz feine Furcht vor dem Feinde, feine Sorge vor der Plür 
derung und Feine Angft, fein Gut, Leib und Leben gu Pe" 
lieren; ein Jeder lebte ſicher unter feinem Weinftod und zeigen’ 
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baum, unb zwar, gegen andere teutfhe Länder zu rechnen, in 
Yauter Wolluft und Freude, alfo daß ich diefes Land für ein 
irbifches Paradies hielt, wiewohl es von Art ru genug zu 
fein fhien. Das machte, daß ih auf dem ganzen Weg nur 
bin und ber gaffte, wenn hingegen Herzbruder an feinen Roſen⸗ 
Franz betete.! — | 

Der vielgereifte felige Alban Stolz bat niemals einen Bä⸗ 
defer beſeſſen; allen obligaten Merkwürbigkeiten, Kirchen und 
Semäldegalerien ausgenommen, ift er nad Kräften aus dem 
Wege gegangen und bat in Trient nicht einmal nad den Räumen 
gefragt, in melden das Concil abgehalten worden iſt. Solche 
Reiſemethode hat unftreitig ihr Empfehlenswerthes, jedoch feine 
Negel ohne Ausnahme. Ich war feſt entſchloſſen, ven Gletſcher⸗ 
garten zu beſuchen, dieſes junge Souvenir der Vorwelt in 
das Album unſeres Jahrhunderts. Der Weg in dieſes Unicum 
führt am Löwendenkmal vorüber. Dieſes weltberühmte Kunſt—⸗ 
werk, von Thorwaldſen entworfen, von dem Konſtanzer Lukas 
Ahorn ausgeführt, erregte in mir jedesmal getheilte Gefühle. 
Allerdings iſt Dankbarkeit eine fhöne Sache und jede Art von 
Treue in erlaubten Dingen achtungswerth, auch die Treue um 
das liebe Geld, allein das Löwendenkmal ift nach meiner uns 
maßgebliden Meinung bier und in ber Schweiz überhaupt nicht 
recht am Plate, es gehört vor bie Tuilerien oder auch in bie 
Gärten von Berfailles. — Stifter des Monumentes war ber 
Oberſt 3. Pfyffer; von diefen Heren kam die Idee, er beftritt 
die Koften der Ausführung meift aus eigenen Mitteln, unferes 
Wiſſens war auch das Terrain fein Eigentum. Später wurde 
das Gunze als öffentlihes Gut an die Stadtgemeinde abge- 
treten. Das berrlihe Denkmal ift jet überdacht und zur 
Winterszeit dur eine Holzeinfaffung geſchützt. 

Bom Lömwendentmal auffteigend gelangt man in kürzeſter 
Frift in den Gletfhergarten. Diefer ift natürlich Fein eigentlicher 
Garten, fondern ein mit Gebüſch und Zierpflanzen, mit Wegen, 
Stiegen und Geländern herausgeputzter ziemlich fteiler Raum. 
Bor unfern Augen haben wir ein ganzes Archiv von Urweltakten, 
auf verhältnigmäßig winzigem Raume die fprecdhendften Zeugen 
ber fogenannten &letfeherperiode und zwar in folder Zahl, 
Manigfaltigfeit und Schönheit wie fonft nirgends auf Erben, 
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Hierüber find die Gelehrten einig, in erfter Linie die Naturfers 
fcher: Deford in Neuenburg, Heim in Zürich, Kaufmann ı 
Luzern und Studer in Bern, fo gut als Lafarb im Berlu, 
Theodor Winfler in Frankfurt und Andere. Der Oletichergarts 
wurde entdeckt, als man im Spätherbfte 1872 einen profailie 
Telfenteller zu graben unternahm. 

Da find mehr oder minder gewaltige Blöde vom Numm 
itenfalt, beftehend aus Tauſenden von Auftern, Seeigeln, Kr 
ben und andern Fleinen Meertbieren. Derlei Nummulitenbi 
gen find nichts weniger als felten. Dan trifft fie von da 












Pyrenäen bis tief hinein nad Defterreih, in Nordafrika und n 


Aſien, am Himalaya fogar in einer Höhe bis zu breitauft 


Metern; fie machen oft weitläufige Felfenfchichten ans. Ar 
meiften feffelt im Gletſchergarten das Auge des Beſuchers um 
Reihe gewaltiger Löcher, das größte nicht weniger ala Ich 
Meter tief bei einem Durchmeffer von neun Meter. Diefe It: 
böhlungen erfheinen mit großer Sorgfalt in das Geftein hinein: 
gemeißelt ; man follte meinen bie Wände berfelben hätten bern 
mehr oder minder enorme Keffel umfchloffen, welche vom Ri 
zahl ber Schweizeralpen bei der Annäherung ber Menſchen # 
gehoben und entführt worden. Diefe keſſelförmigen Löder P 
die Gletſchertöpfe oder Strudellöcher jener unvordenklichen 36 
entftammend, in welder der Reußgletfher vom Gotthard ha 
und dem Rigi hoch entlang bis zum Albis und Jura fig be 
und erftredte. Woher diefe Gebilde? Ein Sauffure, ein {Mh 
befonder® aber ein Agaffiz haben bie Sache ganz plaufibel erlitt 
Zur Sommerzeit entſtehen auf den Gletſchern Schmelzwaht 
bäche, welche braufend und dröhnend in die Tiefe der mädke 
Gletſcherſpalten hinabftürzen. Bon Sommer zu Sommer fo 
arbeitend wird die Spalte almählig bis zum Erdboden au 
höhlt und nunmehr zur Gletſchermühle, welche Trichter in bat 
Urgeftein bohrt. Mancher Blod und Stein kollert vom Hoqh⸗ 
gebirge herab auf den Rüden der Gletſcher. Weil die Gletjcher 
langſam fich fortbewegen, fo fällt mancher Blod in bie Gletſchet⸗ 
ſpalte und leiſtet der Gletſchermühle fortan die Dienſte aineh 
Mahlſteines. Auch ſolche Mahlſteine ſieht man im Gletſchet 
garten, einige liegen auf dem Boden der Rieſentöpfe; es find 
abgefchliffene, plattrundliche Steine, beftehend aus Gneiß, Ö 


Die Leuchtenſtadt. 105 


oder aus Taglivianafandfteinen aus Uri, insbefondere aus bem 
Schächenthal. Für die Fortbewegung der Gletſcher ſprechen bie 
fogenannten Glefherfhliffe, die im Geftein eingegrabenen Ritzen 
und Furchen. Der Unterfläche jedes Gletſchers klebt nämlich 
eine Sandſchicht an, von welcher der Fels abgeſchliffen wird; 
die Sandſchicht enthält mitunter groͤßere Steine, welche mehr oder 
minder tiefe Furchen reißen und wohl auch ſelbſt gefurcht werden, 
wie wir an mehr als einem Mahlſteine geſehen. Du mein 
Gott, dachte ih, all dieſe Rieſentöpfe im Gletſchergarten find 
vielleicht doch nur Zwerge im Vergleich zu jenen, welche ſich 
unter den noch heute vorhandenen Gletſchern befinden mögen! 

Noch andere Merkwürdigkeiten trifft man im engen Raum 
des Gletſchergartens: Verſteinerungen inébeſondere von Fiſchen, 
allerlei Mineralien, farbenprächtige Muſcheln, zur guten Letzt 
fönnen wir Landſchaftobilder anftaunen, angeblih aus einer Zeit, 
welche unberedhenbar meit noch hinter die Eis- und Gletſcher⸗ 
periode zurüdreihen fol. Diefes Kraftftül ber Phantafie er: 
innerte mich unwillfürlih an gewilfe Bhantaften der modernen 
Wiffenfhaft. Außer der alleinfeligmachenden Naturwiſſenſch aft 
gibt es für diefe Srrwilche der modernen Sultur überhaupt feine 
Wiſſenſchaft weiter, am allerwenigiten eine chriſtliche. Ein Pfahl 
im Fleiſche unferer materialiſtiſchen Naturförfter ift befonders 
die Schoͤpfungsgeſchichte der Bibel. Um mit biefer aufzuräumen 
wird alles verſucht, aber der Erfolg der Herren? Sie find und 
bleiben von der Ironie des Schickſals verurtheilt, Berge von Be- 
weifen aufzuthürmen, wie aud im Gebiete der Naturwiffenichaften 
Jeder in ein Labyrinth von Widerfprühen, Räthfeln und blankem 
Unfinn hineingezwängt wird, welder ber Offenbarung Gottes 
den Rüden kehrt. Verſchweigung oder Entitelung unumftöß- 
licher Thatſachen, willlürligde Annahmen und kühne Behaupt⸗ 
ungen werben fort und fort zu Grundlagen Iuftiger Spinnens 
gewebe aufgepaufcht. Allein mag etwa ein Hädel feinen alles: 
erflärenden Bathybius bei lebendigem Leibe begraben müſſen; 
mag er als Theologe auftreten und beifpielsweife die unbefledte 
Empfängniß Mariä als „Aungfernzeugung” phyfiologiſch aufs 
fofien; mag fein ganzer Wiflenfchaftsplunder von M. Reymond 
in ergößlichen Knittelverfen noch fo gelungen abgeführt werben 
— es [abet wenig oder nichts. Zu Häckels Füßen bleibt ein 
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Publikum ruhig ſitzen, weit gläubiger als die abergläubigfe 
Dame, welche etwa in ber Hauptſtadt der Intelligenz aus tem 
Kaffeſatze ſich prophezeien läßt oder zur Kartenfchlägerin fehleik 
Auh Für die materialiftifche Naturwiffenfhaft war die Bit 
legung des Gletſchergartens ein erwünſchter Fund. Die de: 
treter derfelben werfen ja mit Millionen von Jahren um fd, 
wie der Schulnabe mit Erbfen, im Gletſchergarten aber fiht 
Jedermann in der That mit feinen eigenen Augen Zeugniſſe ker 
Schöpfungsperiode, welche allerdings gewaltige Zeiträume umfaht 
haben Könnten. Freilich, wo tft der Staubgeborene, welcher di 
Dauer eines Schöpfungstages zu beftimmen vermöchte? Iſt ber 
Gedanke Chateaubriands nicht einleuchtend: es Gabe ganz in br 
Hand des Allmächtigen geftanden, den Erbball ınit allen Merl: 
nalen eine® ganz ungeheuerlichen Alter und einer fireng flufer 
weiſen Entwidlung in einem Nu in das Dafein zu rufen? 
In einen Kiosk des Gletſchergartens zeigt man neben einen 
Basrelief des Muotathales ein anderes Kunſtwerk, heute fen 
etwas veraltet, aber gerabe deßhalb gefchichtlih nicht unintereffanl, 
als Kraftleiftung menfhliger Ausdauer aber von bleibenden 
Werth. Wir meinen das große Basrelief der Centralſchwe, 
welches ber 1802 verftorbene General Ludwig Puffer bir 
ſechsunddreißig Jahren zu Stande gebracht. Dasſelbe ſtellt mit 
nur bie Berge, Seen, Flüffe, Bäche, Städte, Dörfer und Bil 
ber nad ihren natürlichen Verhältniffen dar, fondern jebe Brädt, 
jeden Pfad, jedes Feldkreuz. Diefe‘ merkwürdige Leiftung fol 
im Garten des Lehrerfeminars zu Innshrud ein Seitenftäd hr 
ben, nänli ein verkleinertes Abbild von ganz Tirol, die Frucht 
neunjähriger Arbeit eines Profeſſor Schuler. Bon weiten ſehe 
ba® Ding aus wie ein wirrer Steinhaufen, doch näher betrachtet 
reiße ed zur Bewunderung bin, Auch das junge Frauenzimmel 
kann ich nicht vergefien, von welchem Pfyffers Bazgrelief vom 
Morgen bis zum Abend abwechfelnd in beutfcher und franzoft 
ſcher Sprache erklärt wurde. Dasfelbe machte auf mid den 
Eindruck eines vollſtändigen Doppelweſens, den einer Sprd‘ 
mafchine, welche ihr Penſum mechaniſch herableiert, und zugleih 
ben einer Perſönlichkeit, deren Denkkraft am Schellenwerk di 
Mundes ganz und gar unbetheiligt ift. Wer denkt nicht beim In: 
bli diefer Harınlofen und ſchlecht bezahlten Tretmuhle im dran 
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rod an gar nicht unähnliche Gefäftsgenoffen minder harmloſer 
aber fetthonorirter Art in Hertentracht? O Lohnſchreiberei und 
Fabrikation der fogenannten öffentlichen Meinung, 9 WReptilien- 
fonds — 


Leife auf die Achfel geflopft, fchaute ich mich ummenbend 
mit freubiger Weberrafhung in ein gar Tiebes Gefiht. Der 
mittelgroße Herr mit feinem glattrafirten Antlig Tächelte etwas 
ſchalkhaft und nad dem erften Händebrüden wußte ich, baß wir 
einzige Zeit beifammen bleiben und dann gemeinfam in das Thal 
der Muota wandern würben. Eines ber äAlteften und erften 
bürgerlichen Geſchlechter im Kanton Schwyz iſt das der Auf: 
dermauer, es ift auch in Schillers Wilhelm Tell genannt. 

Bor mir aber fund jebt Herr Anton Aufdermauer zur 
Mühle, der Gemeinbepräfident von Ingenbohl, unter beffen gaſt⸗ 
lichem Dach ih ſchon manden gemüthlien Abend zugebradht, 
gemuͤthlich keineswegs nad deutfcher Art in Folge fo und fo 
viel vertilgter Schoppen, ſondern gemüthlih aus Herzensgrund 
altchriſtlicher Schweizerart gemäß. Der Freund war auf Befuh 
bei Verwandten in Luzern, und zog mich in bie mwohleingerichtete 
Reftauration des Gletſchergartens, wo wir in angenehmer Unter: 
Baltung unfere Erinnerungen auffrifhten und unfere Pläne aus⸗ 
tauſchten. Wir verweilten übrigens nit lange. Mein Begleiter 
war in eine Geſellſchaft eingeladen und wollte mid Fremdling 
in die ſelbe einführen. Ich traf angenehme und liebe Herren 
geiftlihen und weltlichen Standes, Gelehrte und Beamte, Künft« 
ler und Gefchäftsleute, Offiziere und Nentiere, In wirklich 
katholiſchen Kreifen fühlt man fi bald wohl und heimiſch, ins⸗ 
befondere wenn man Liebe für die Schweiz und Schweizer mit: 
bringt. In wenigen Abenden mwurbe ich auf die angenehmite 
Weiſe befjer befannt mit Zuzern, mit ber Geſchichte des Länd⸗ 
hend, mit ben Leiftungen im Gebiete der Wiffenfhaft und Kunft, 
mit ben berzeitigen politifchen und focialen Berhältniffen, als 
wenn ich ein Dutend Collegien gehört und einige Dutend Bücher 
und Broſchüren darüber gelefen hätte. Auch kleinere Vorträge 
babe ich angehört und mit um fo größerm Vergnügen, weil ber 
Schweizer frei von der Leber weg reden Tann. In höchſt un» 
verblümter Weife hat ein ernſter finfterer Dann die Frage be⸗ 
antwortet, was wohl von der milderen Bundespolitik zu halten 
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fei, deren man fi feit den Tagen der Sempader Jubelfeier 
von Bern aus befleißige. Der Herr erflärte, er halte niit 
barauf, rein gar nichts. Weil fchdne Redensarten eben nie 
ale Redensarten find, fo find bie Katholiken ber Schweiz ca 
Heloten geblieben, brangfalirt im Namen ber centraliftifchen 
Bundesverfafjung, drangfalirt durch die Geſetzgebung der Kan: 
tone, brangfalirt dur die Art und Weife der Handhabung von 
Recht und Geſetz. Bon Bundeswegen haben wir ba® grunb- 
verberblihe Kivilehegefeh ; das Verbot des Jeſuitenordens und 
feiner Affiliirten, unter welch Iektere von radikalen Regierungen 
in ſtürmiſchen Zeiten alles Möglicde rubricirt werden kann; bas 
Verbot der Wiedererrichtung aufgehobener Klöfter, dann befonders | 
bie Beftimmung, daß über Anftände bei Trennung von Religion: | 
genoſſenſchaften nicht nach dem gemeinen Recht entichieden werben 
fol, fondern von ben Bunbesbehörben, und wie entſcheiden diefe: 
Sind mißhandelte Katholiten im Berner Jura oder in Genf m 
Spiele, flugs erflärt fi der Bunbesrath für incompetent, denn 
Bern und Genf find radikal regiert; cbenfo raſch find aber bie 
Herren competent, falls eine katholiſche Regierung den fogenanz- 
ten Altkatholiten gegenüber Recht und Gerechtigkeit fordert. Der 
Artikel über Religions: und Gewifjensfreiheit ift nichts anderes 
als ein Freibrief für religids und kirchlich abgehauſte Lumpru 
Wie bie Katholiken in weltlihen Dingen gehalten werben, wird | 
wohl am beiten durch die Thatfache illuftrirt, daß feit dem Bes 
ftand des Bunbesftaates kaum einmal ein confervativer Katholit 
in den Bundesrath gewählt worden ift; bei Vergebung eidge 
nöſſiſcher Stellen können Katholiken beim Militär, im Poſtweſen, 
auf KXelegraphenbüreaus nur ausnahmsweiſe bedacht werben. 
Auch die Fantonalen Gefehgebungen wimmeln noch von Beltim- 
mungen, woburd die Rechte der Katholilen verlebt werden. IS 
erinnere beifpieldweife an die fogenannten Gefche in Solothurn, 
Aargau u. f. f. über Wiederwahl der Beiltliden und Verwend⸗ 
ung des Kirchenvermögens. Auch in unferem Kanton Luzern 
ift keineswegs Mangel an kirchenfeindlichen Geſetzen und Verord⸗ 
nungen, bie Zuftände find bloß deßhalb leidlich, weil die Regier⸗ 
ung billig und vernünftig zu fein ſich beftrebt. Laßt nur unfere 
Gegner wiederum ans Ruder kommen, bann habt ihr fofort wieber 
bie Tyrannei gröbfter Qualität, Die hochmögenden Herren auf 
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dem DBundespalais reden berzeit nur deßhalb fo füß und lieblid, 
weil ihnen gewiffe fociale ragen, gewiſſe centralifirende Geſetze 
und Vorlagen am Herzen liegen. Diefe follen mit Hilfe der 
Katholiken durhgebrüdt werden; hätte der katholiſche Mohr 
wieder einmal feine Schuldigkeit gethan, dann hieße man ihn 
keineswegs gehen, man zöge den radikalen Farrenſchwanz heraus 
und würde ihn fo. gründlih durchbläuen wie es feine Dummheit 
und Surzfichtigteit verdient, Mißtrauen und abermal® Miß⸗ 
trauen ift und bleibt bes katholiſchen Schweizerd erite und 
Höcfte Pfücht! — 

Einige Herren waren mit bem Redner nicht ganz einvers 
ſtanden; fie gaben zu, derſelbe habe bisher den Nagel faſt noch 
immer auf den Kopf getroffen, allein er fei ein Schwarzieher, 
Der immer nur das Aergſte vorausſetze. Die Häupter der Eib- 
genofienihaft würden ihre öffentlihen Neben dod nicht ganz 
und gar Lügen ftrafen, durch fie fei ja doch bie früher fo elende 
Zage der ſchweizeriſchen Biſchöfe eine erträgliche geworben. Was 
ben Kanton Luzern anbelange, fo habe diefer allerdings eine 
böſe Geſchichte Hinter fih. Von Anbeginn an feien die protes 
ftantifh radikalen Parteien ber Schweiz eifrig bemüht gewefen, 
das Anfehen bes katholiſchen Vorortes zu brechen, am eifrigften 
in unjerem Jahrhundert der fogenannten zweiten Neformation, 
ALS das geeignetite Mittel Habe man in neuerer Zeit die Libe⸗ 
ralifirung bes Volles erachtet, die Zerfehung des Fatholifchen 
Bollsbewußtjeind mit den feihten Aufllärungsibeen der reis 
maurerei, jeit dem Ichten Jahrzehnt die Belichtung zum Alt: 
katholicismus. Zu Feiner Zeit hätten die Liberalen und Radi⸗ 
talen die Mehrheit des Xuzernervolles für fi gehabt, aber 
troßdem hätten fie in den breißiger, fünfziger und fechziger 
Sahren das Regiment in Händen gehabt, weil bie ganze radi⸗ 
tule Schweiz fie mit allen Mitteln unterftügt babe, mit ben 
Mitteln des geijtigen und materiellen Einflufies und Häufig 
genug au mit denen der Gewalt. Derzeit fei nicht viel zu 
fürdten, dafür werde von den confervativen Mitgliedern der 
Regierung und des Obergerichtes geforgt. Diefen zur Seite 
ftünden der ausgezeichnete Staatsardivar von Liebenau, ber 
tüdtige Binanzmann ©. Schmid» Ronca, H. Segefler = Erivelli, 
der Vertreter der confervativen Ariftokratie und andere mehr, 
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Dieſen Männern gegenüber würden die Leiter und Führer der 
liberal⸗radikalen Partei nicht fo leicht große Erfolge erzies: 
Oberſt Abraham Stoder (gef. im Herbit 1887), der Star 
rathspräſident Pfyffer: Balthaſar, die Nationalräthe Wüſt m 
Vonmatt, Joſeph Zingg, Direktor der Gotthardbahn, Gerichn 
präſident Hermann Haller, dazu die Kirchenväter ber Ru 
proteftanten, die Doktoren Winkler, Weibel, Steiger. 

Es ift meine Art keineswegs, wid in politifche Geſprach 
einzumengen, allein bie gehörten Nauen veranlaßten mic deä 
zu einer Frage. Ich befite das Adreßbuch von Stadt um 
Kanten Luzern für das Jahr 1883. Laut demjelben if di 
Zahl der Vereine und Gefellfhaften nicht fo übermäßig grei 
wie anderwärts, obgleich fie nahezu hundert beträgt. Da | 
renden Tann mandherlei auffallen, beifpielsweife vie Exiſte 
beſonderer Vereine für bie Wohlfahrt der Stabttheile He 
Untergrund und Obergrund. Er begegnet bezüglich ber gemen 
nüßigen Vereine und Anftalten den Odd Fellows und mei, 
was er zu denken bat von einer gemeinnüßigen Geſellſchaft m 
dem Präfiventen Abraham Stoder, von ber Steiger: Piyfe 
©tiftung mit dem Ziele, „das freimadende Licht der Auflläns; 
in alle Gemeinden des Kantons zu tragen“. Ganz auffale 
if aber, daß in dem genannten Adreßbuch weder die Freincia 
noch die Altkatholiten auch nur genannt find. Woher dit! 
Man ficht aus weiter Kerne die Getreuen der Alpina sul: 
läffig arbeiten, man kennt in Luzern felbft die Namen ber meiits 
Treimaurer genau und ſicher unb weiß, daß durch den u 
katholicismus mande im bie Loge hineingelockt worden fi 
welche derſelben fonft fremd geblieben wären. Doch offieiel er 
fährt man von ben Dreipunktebrüdern nicht leicht etwas Sichereh, 
weil die Herren in Luzern wie überall nach Kräften im Zinken 
ſchleichen. Nirgends ift von vornherein der jüngfte Sohe de⸗ 
liberalen Staatskatholicismus, nämlich der Reuproteftantism 
fo überflüflig gemefen, wie gerade in Luzern. Seit Japızehal 
batte man die Paftoration in faſt wunderbarer Toleranz gerührt, 
zu Magen über Mangel an freier Bewegung lag nicht eniiM 
ein Grund vor, wohl aber wußte jeder Luzerner, daß die 7 
mofe Mitbenügung katholiſcher Kirhen nur Schaden bang“ 
könnte, denn in dieſem Punkte find die franzöſiſchen, engl" 
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und italieniſchen Familien bekanntlich empfindlih. Auch in Ru- 

zen darf man die Herren Altkatholiten faft Mann für Mann 

nur genauer anfchauen, um laut aufzuladen, wenn fie von 

ihren religiös kirchlichen Bebürfniffen fprechen oder ſich gar als 

Martyrer geberden, denen man ihr fonnenllares Recht vorent- 
halte. Sie traten als politiider Sturmbock ind Leben und 

wollten von vornherein zum Beſitze des ratenmäßigen Theiles 

am geſammten Bermögen der römiſch-katholiſchen Kirchengemeinde 
gelangen, Alle Unterbandlungen mit ibnen waren und blieben 
fruchtlos, denn fie wollen weder Frieden noch Ausgleich, wohl 
aber Händel und Prozeß. Deßhalb die Erfolglofigleit der Ver: 
mittlungsverfuche, welde von der Bundesverfammlung iin De: 
zember 1885 veranlaßt worden waren; deßhalb in jüngfter Zeit 
die Weigerung der Altkatholiken, auf die Mariahilfkirche und 
deren Vermögen zu verzichten und ſich dafür von ben Römiſch⸗ 
Katholiſchen einen Bauplatz ſchenken und eine eigene Kirche er⸗ 
bauen zu laſſen. Die Lage der Dinge iſt ſo geworden, daß 
man den Austrag der Sache vermittelſt eines Prozeſſes beinahe 
wünſchen möchte. Vorausſichtlich würde das Bundesgericht den 
Altkatholiken entweder die Mitbenützung ber Mariahilfkirche zu⸗ 
ſprechen oder die Mittheilnahme am katholiſchen Kirchenvermögen. 
Aber die endloſen Transactionen und Verhandlungen nähmen 
doch einmal ein Ende und die Niederlage der Katholiken würde 
einen moraliſchen Sieg derſelben bedeuten; die Entſcheidung des 
Bundesgerichtes würde als Macht- und Gewaltſpruch erſcheinen, 
denn auch in Luzern iſt die Lostrennung der Neuproteſtanten 
von allem Katholiſchen weit genug vorgeſchritten und die Schweiz 
weiß, daß das deutſche Reichsgericht in Leipzig dieſelben ſchon 
lange nicht mehr als Katholiken gelten läßt. 

Es erging mir mit der ſchönen Leuchtenſtadt wie es beim 
nähern Umgang mit ausgezeichneten Männern oder weiblichen 
Schönheiten zu ergehen pflegt: man wird mehr und mehr ab: 
gefühlt. Man hatte mir früher auseinandergefegt, das ganze 
ftädtifhe Gemeinweſen zerlege ſich nad drei concentrijchen 
Kreifen; ber engſte umfafle die fogenannten Genöſſigen oder 
Surporationsbürger, ber zweite bie altanfäfligen oder neueinge⸗ 
kauften Bürger, ber dritte aber bie Unfäfligen und Steuer: 
pflich tigen. ine eigentlihe Domäne bes Liberalismus unb 
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Rabikalismus fei allerdings die politifche Einwohnergemeinde Lu⸗ 
zerns, in ber Drtsbürgergemeinbe dagegen befäßen die conjer: 
vativen Elemente die Dberband. Aber wie lange no? frag 
ih mid ſelbſt. Gewiß bat das katholiſche Luzern tüchtig, 
hochehrenwerthe Männer, allein was vermögen die beften Dffi: 
ziere ohne entſchloſſene Soldaten? Wie überall find in Luzern 
die Gegner rührig und in der Wahl der Mittel nichts weniger 
als ſtrupulös. Die Katholiken dagegen haben e6 noch nicht 
einmal zu einem gefelligen Mittelpunkt oder Caſino gebradt, 
fie find ohne Zuſammenhalt, ohne kraftbewußte Energie. Die 
ehedem fo einflußreihe Ariftofratie ift heute weder Fiſch noch 
Bogel, fie befteht aus politifhen Nullen, welde nur dann zu 
fammentleden und am „Princip” fefthalten, wenn Einer ber 
Ihrigen in Gefahr geräth. Ginge es im ber bisherigen Weile 
fo fort, fo würden die Liberalen und Rabifalen von der Stabt 
aus den Kanton abermald unter ihr Joch bringen. Bei den 
allerjüngften Wahlen in den Ortsbürgerrath bat es ſich gezeigt, 
daß die Liberalen nun auch in ber Drtöbürgergemeinde bie 
Mehrheit erobert haben. L’appetit vient en mangeant, 











LVI. 


Die Berhandiungen des kaiſerlichen Vicelanzlers Held 
mit den dentjchen Ständen (1537—38). 


Die Verhandlungen des kaiſerlichen Bicefanzlers Dr. Ma⸗ 
thias Held mit den protejtirenden Ständen zu Schmalfalden und 
der darauf folgende Abſchluß ber katholiſchen Kiga bilden ein 
Kapitel in der Reformationsgefchichte, bei deſſen Darftellung 
fih ter Mangel ausreichenden altenmäßigen Materials be- 
jonders fühlbar madt. So iſt namentlich die Nolle, die der 
kaiſerliche Agent in beiden Fällen jpielte, die Frage, ob er 
dabei, wie er fjelbjt behauptete, ex mandato Caesaris, ober 
wie andere ihn bejchuldigten, suo arbitratu verfuhr, heute 
noch Gegenitand der Controverſe. Schon aus Seckendorfs 
Commentaren fpricht die beftimmte Anfchauung, daß Held eine 
von den Abfichten Karls V. abweichende Bolitit verfolgt habe, 
und diefe Auffaflung erhielt eine beſonders gewichtige Unter: 
ftüßung dur die Auffindung einer Inſtruktion Helds im 
Brüffeler Archiv, mit deren, wie man urtbeilte, verJöhnlichen 
Tone das kategoriſche Auftreten Helds in Schmalfalben 
ebenfowenig , wie bie von ihm dort abgegebenen Erklärungen 
mit den confreten Ausführungen und Weifungen jener im 
Einklang zu ftehen fcheinen. Dagegen hat mir in jüngjter 
Zeit im geheimen Staatsardiv zu Münden, fowie in dem 
f. Kreisarchiv zu Nürnberg authentiſches Altenmaterial vor: 
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Radikalismus fei allerdings die politifche Einwoh 
zerns, in ber Ortsbürgergemeinde bagegen 
vativen Elemente die Oberhand. Aber wie 
ih mid ſelbſt. Gewiß bat das kath 
bochehrenwerthe Männer, allein was 
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1) Im näcften (VIII) Heft der Mitteilungen d 
Sefch. d. Stadt Nürnberg, Soldan’feher Werl 
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in dieſe Verfiherung erwies fich den Evangeliſchen 
Jeſchenk von ſehr beſchraänktem Werthe. Denn 
Ht ließ die Rechtsfaͤlle wegen Vorenthaltung 
und Zinfen, berenmwegen jene die Cremption 
X), nit als Religionsſache gelten und 
\ bie proteftirenderjeitg dagegen erhobenen 
N Proceffe weiter. Der Kaiſer aber, 
eine für bie Rechtſprechung maß— 
Vellation der Verſicherungsurkunde 
Sache des Kammergerichts ſein 
zu entſcheiden, ob derſelbe als 
er nicht. Darauf rekuſirten, 
"Hände in einer gemeinfchaft: 
jegung des Kammergerichts 
Ne Bund traf Maßregeln, 
Proceßfaͤllen erlaſſenen 
verhindern. 
rlannten die Prote: 
eben Erreichte für 


„nden insgefammt auf: 

‚ed Geinigen entjeße, follte er 

- V. der ferneren Erpropriation bes 

gm und die Neformation auf ihren Beſitz⸗ 

„dr 1532 beichränfen. Allein diefe Papierene 

vermochte nicht zu verhindern, baß die „reformatorifche“ 
"egung noch weitere Gebiete ergriff, welde zur Zeit ber 
ichtung der Nürnberger Friedensakte katholiſch geweſen 
waren. amit trat aber nun, bei der natürlichen Solidarität 
der feit dem Abſchluß der Eoncordie im Glauben geeinten 


Vangelifchen Stände, an die Sefammtheit derſelben bie Frage 
— — 

I) € Bindelmann, Bolitifche Eorrefpondenz der Stadt Straßburg 
Im Beitalter der Reformation, Br, 2, ©. 314, Aufzeichnung der 
Strap, Gefandten auf dem Tag der Einigungsperwandten au 
Schmalkalden, 6.19, Degember 1535. 
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gelegen, an befien Hand ih — in Verbindung mit dem im 
2. Bd. der Straßburger Politiichen Eorrefpondenz dargeboten 
einschlägigen Stoff — zu einer von ber üblichen wejentll 
verfchiedenen Beurtheilung dieſer Angelegenheit gelangt. 
Während die betreffenden Altenftüce, darunter der werthoole 
Bericht über die Verhandlungen des Drators mit bem nn 
bergifchen Rath, an einem anderen Orte publicirt werden 
ſollen,) will ich e8 verfuchen, die Ergebniffe meiner auf die 
Held'ſche Trage gerichteten Studien hier mitzutheilen. 

Die Aufgabe, mit der Karl V. feinen Vicefanzler Dr. He 
im Herbfte des Jahres 1536 betraute, war eine doppelte: für 
erſte follte er die Leiftung ber Neichshilfe in dem drohendes 
Kriege mit den Dsmanen und Frankreich, ſowie der ordnungd 
mäßigen Beiträge zur Unterhaltung des Kammergerichts, dann 
bie Beſchickung bes nach Mantua ausgeichriebenen Goncilt 
betreiben, und außerdem mit König Ferdinand über Map 
nahmen berathfchlagen zur Befeitigung der durch die firchlicen 
Wirren hervorgerufenen Webelftände und zur Wiederherftellun 
friedliher und geordneter Verhältnife im Neiche; fürs ander 
hatte er dein Kurfürften von Sachſen auf deſſen in jem 
und feiner Religionsverwandten Namen an ben Kaifer gr 
richtete Bitte um Ausdehnung des Nürnberger Friedens an 
ſaͤmmtliche evangelifchen Stände die offizielle Antwort zu et⸗ 
teilen. Diefe Tegtere Angelegenheit hat wiederum ihre eigene 
Borgeichichte, auf die wir kurz zurückgehen müſſen. 

Bei Gelegenheit der Aufrichtung des Nürnberger Religion® 
friedens vom Fahre 1532 ftellte Karl V. den in den Frieden® 
artiteln mit Namen aufgeführten evangelifchen Ständen ein 
feparate „Verfiherung“ aus, derzufolge bis zu einem Concil 
oder „bis dur die Stände in ander Weg dareingeſehen 
würde", alle wider diefelben beim Kammergericht anhängige 
Procefie „in Sachen den Glauben betreffend“ fufpendirt jan 





1) Im näcften (VIII) Heft der Mittheilungen des Hiftor. Ber. ft 
Geſch. d. Stadt Nürnberg, Soldan’icher Verlag daſelbſt. 
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ſo Ulten. Allein diefe Verſicherung erwies fich den Evangeltichen 
bald als ein Geſchenk von fehr beſchränktem MWerthe. Denn 
das Kammergericht ließ bie Rechtsfälle wegen VBorenthaltung 
geiftlicher Nenten und Zinſen, derenwegen jene die Eremption 
hauptſaͤchlich begehrt?!), nicht als Neligionsjache gelten und 
führte, unbeirrt durch die proteftirenderjeits dagegen erhobenen 
Beſchwerden, dergleichen Procefje weiter. Der Kaifer aber, 
von beiden Parteien um eine für die Rechtſprechung maß- 
gebende authentiiche Anterpellation der Berfiherungsurkunde 
angegangen, erflärte, daß es Sache bes Kammergerichts fein 
müſſe, in jedem einzelnen Falle zu entſcheiden, ob derſelbe als 
Religionsſache anzufehen ſei oder nicht. Darauf rekufirten, 
wie befannt, die evangelifchen Stände in einer gemeinschaft: 
Lichen Kundgebung die damalige Bejegung des Kammergerichts 
als parteiiich, und der ſchmalkaldiſche Bund traf Maßregeln, 
um die Erefution der in refufirten Proceßfällen erlafienen 
Urtheile, wenn nöthig, mit Gewalt zu verhindern. 

Aber noch in anderer Beziehung erfannten die Prote- 
ftirenden bald, daß das im Nürnberger Frieden Erreichte für 
fie völlig unzulänglid war. 

Indem nämlich derjelbe den Ständen Insgefammt auf: 
erlegte, daß feiner den andern des Seinigen entjeße, follte er 
nach ber Intention Karls V. der ferneren Erpropriation des 
Katholicismus vorbeugen unb die Reformation auf ihren Beſitz⸗ 
ftand vom Jahr 1532 bejchränten. Allein diefe papierene 
Schanze vermochte nicht zuverhindern, daß bie „reformatorifche” 
Bewegung nod) weitere Gebiete ergriff, welche zur Zeit der 
Errihtung der Nürnberger Friedensakte katholiſch geweſen 
waren. Damit trat aber nun, bei der natürlichen Solidarität 
der feit dem Abſchluß der Concordie im Glauben geeinten 
evangelifchen Stände, an die Geſammtheit derfelben die Frage 





1) S. Windelmann, Bolitifche Correſpondenz der Stadt Straßburg 
im Zeitalter der Reformation, Bd. 2, S. 314, Aufzeichnung der 
Straßb. Gefandten auf bem Tag der Einigungsverwandten zu 
Schmalkalden, 6.—1Y. Dezember 1535. 
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beran, was zu gefchehen habe, falls denjenigen unter ibem, 
welche in den Nürnberger Artifeln nicht enthalten wana, 
die Wohlthat dieſes Friedens verweigert werben jollte & 
machten fich in diefer Richtung innerhalb des jchmalkalvijän 
Bundes zwei Strömungen geltend: während ber Kurfirk 
von Sachſen jenen Ständen die Aufnahme in den Schub ie 
Bundes aus vertragsrechtlihen Bedenken verweigert willen 
wollte, forderten Hefien, Straßburg, Ulm u. a. diefelbe anf 
das entjchiedenfte und trugen fich ernftlich mit dem Gedanken, 
falls die Anjhauung Johann Friedrich die Oberhand behalk, 
mit den zurücgemwielenen glaubensverwandten Ständen ii 
Separatbündniß einzugehen.!) 

Der Eonflift der beiden bivergirenden Anfchauungen im 
Scope des fchmialfaldifhen Bundes nahm eine Schärfe ar, 
daß man einige Zeit befürchtete, der Bund könne in die Brüd: 
gehen. Kurfuͤrſt Johann Friedrich entſchloß fich endlich, bever 
bie Sache auf einen Bundestage zum Austrag kam, bei Kin 
Ferdinand perjönlich die Aufnahme der nad) 1532 zum mar 
gelifchen Bekenntniß übergetretenen Stände in den Nürnber 
Frieden zu betreiben, und begab fich zu diefem Zweck im 
Herbft 1535 nah Wien, kam aber mit feinen Bemühunns 
wicht zum Ziel. Ferdinand lehnte beharrlih ab, ohne Baer: 
wiffen des Kaiſers an den gefchloffenen Verträgen ein 
Aenderung vorzunehmen und den Gang des Mechtes gegen 
diejenigen Stände, welche nad) und entgegen dem Nürnberger 
Frieden ihre Gebiete reformirt hatten, aufzubalten.?) In 





1) Windelmann, a. a.D., Beil. B zum Schreiben Jakob Stums 
an Bernd. und Gg. Beſſerer v. 25. Septbr. 1535, und Gh 
des Landgr. Philipp an Kurf. Joh. Friedrich vom 10. Augef 
desſ. Is.; dann Beil. zur Inftrultion der Straßb. Gefondter 
zum fchmalf. Tag, d. d. Ende November 1535. 

2) Es ift das Verdienſt Windelmanns (a. a. O. ©. 320), die Er 
gebniffe der fog. Wiener Abrede feftgeftellt und damit einen 
nicht unweſentlichen Irrthum in den darauf bezüglicden Aus 
führungen Rankes (Deutſche Geſch. im Beitalter der Meformatior 
Bd. 4, ©. 55) berichtigt zu haben. 
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Schmalkalden, wohin der Kurfürft direkt vom Hofe des 
römischen Königs eilte, jete er nun dem Drängen des Land- 
grafen feinen jonderlihen Widerftand mehr entgegen und 
willigte ein, daß alle nach 1532 zum Augsburgiichen Ber 
kenntniß übergetretenen und in der Folge noch übertretenden 
Stände auf Anfuchen in den fchmalfaldiihen Bund aufge 
nommen und gegen jede Vergewaltigung in Sachen des 
Glaubens geſchützt werben follten. Aber noch ehe dieſer Bes 
ſchluß des fchmalfalvifchen Tages vom Dezember 1535 zu 
Stande gelommen war, befand fich bereits eine Kundgebung 
des Kaijers, von Neapel aus!) wo er auf der Rückkehr von 
Tunis zuerſt wieber europäifchen Boden betreten, an ben Kur: 
fürften von Sachſen und defien Zugewandte unterwegs, in 
welcher die Obſtruktion derfelben wider das Kammergericht 
in fharfen Worten getabelt und im Tategorifchem Tone die 
Reipeltirung des Nürnberger Vertrages gefordert wurde. Diejes 
faiferlide Schreiben verfehlte aber jo ſehr die beabfichtigte 
Wirkung, daß bie Bundeshäupter Sachen und Heflen die 
ihnen durch dafjelbe auferlegte Nothwendigkeit einer Erwiderung 
und Redtfertigung zum Anlaß nahmen, um das Verlangen 
einer Erweiterung bes Nürnberger Friedens auf die Gejammt: 
heit der evangelifchen Stände vor den Kaifer jelbft zu bringen. 
Diefer empfing die mit diefem Auftrage betraute Deputation 
zu Genua und ertbeilte ihr am 31. Oktober 1536 den kurzen 
Schriftlichen Beſcheid, daß er feinen Vicefanzler Held demnächſt 
nah Deutichland ſchicken werde, um den Ständen in allen 
Punkten die Faiferlihe Willensmeinung anzuzeigen. 

Held führte, als er — vermuthlic in der zweiten Hälfte 
des November 1536 — nah Deutichland aufbrach, zwei 
Znftruftionen mit fih. Die eine derjelben war geheimer 
Natur, in franzöfifcher Sprache abgefaßt und ausschließlich 
für König Ferdinand und den Cardinal von Trient beftiimmt. 
Sie weist den Bicelanzler an, ben römijchen König über die 





1) d. d. 30. Rov. 1535; Windelmann, a. a. O., ©. 340, 
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Abfichten des Kaiſers in gewifien Fragen ber auswärtigm 
Politik, namentli bezüiglih Mailands, zu informiren, u 
geitaltet fih dan im weiteren zu einem ausführlichen Cry 
über die aus der Wahrfcheinlichleit einer Erneuerung da 
Krieges mit Frankreich und einer franzöfifchtürkifchen Allın 
fich ergebenden Forderungen an die innere Politik, namentld 
mit Rückſicht auf die Glaubensſpaltung. Es ift interefiont 
zu jehen, wie zu berjelben Zeit, da ber Taiferliche Geſandte 
den Auftrag erhält, officiell die Beſchickung des von Clemens VIL 
nah Mantua ausgejchriebenen Eoncils mit aller Energie ji 
betreiben, der Kaiſer in diefem Schriftftüc die bitterften dr 
würfe erhebt gegen den Papft, „ber als Frankreichs geheimn 
Verbuͤndeter diefem in die Hände arbeite, um das Reid nit 
aus dem Zuftand der Verwirrung kommen zu laſſen, welde 
nothwendig zum Untergange aller kaiſerlichen Autorität führe 
müfje”; ber Kaijer Tpricht feine Zweifel aus, ob es be 
Papſt mit der Berufung des Concils auch ernft ſei, und gif | 
jetnem Bruder Ferdinand zu bebenfen, ob nicht die Schlichtun 
bes Kirchenftreites einem Nationalconcil oder einer Rah 
verjammlung zu übertragen, eventuell auch ben Proteftireir 
in minder wejentlihen Dingen einftweilen Zugeftänbnifl P 
gewähren und zugleich ein beftändiger Friede zu bewilligen fi 
Außer biefer geheimen SInftruftion hatte Held noch eint 
in deutfcher Sprache niedergefchriebene Generalinftruktion be 
fh. Diefer Thatſache iſt unferes Wiſſens bie gebührenk 
Beachtung bisher nicht zu Theil geworden. Schon bie Eir 
gangsworte ber geheimen Inſtruktion erwähnen einer zweit 
deutfchgejchriebenen Vollmacht Helds mit den Worten Oultrt 
Pinstruction que vous avez et pourtez dressee en allem! 
sur les afferes, pour lesquelles vous despechons preset- 
tement en la Germanie, avons advise estre requis voß 
bailler ceste secrete pour confidemment la monstrer ® 





— — — — — 


1) Lanz, Correſpondenz des Kaiſers Karl V., Bd. 2, ©. 268 ff 


y 





und bie deutichen Stände. 7119 


communiquer au roy ... .“, und vollends wird die Eriftenz 
einer ſolchen beftätigt durch ein noch unveröffentlichtes Schreiben 
Karls V. an König Ferdinand d. d. Genua, 14. Nov. 1536,1) 
bejien Kenntniß ich einer gütigen Mittheilung aus dem Wiener 
Staatsarchive verdanfe, und in welchem es heißt, Yerbinand 
möge aus ber General wie aus ber geheimen Inſtruktion 
Helds und außerdem noch aus defjen mündlichen Mittheilungen 
feine Aufträge erſehen. Dieje bis jet nicht wieder aufges 
fundene Generalinftruftion muß ein Berzeichniß derjenigen 
Artilel gemwejen fein, über welche Held mit den Ständen, an 
bie er Credenzbriefe hatte, Verhandlung pflegen follte. 

Ein jolches Verzeichniß liegt nun vor in einem dem Folio: 
band des Münchener Geh. Staatsarchivs „Reichstagsſachen 
1531—40°” sub. f. 245 einverleibten Aktenftüde „RI. Kai. 
Mi. Eredenzbrief auf Doktor Mathiaßen Helden und babei 
fein Werbung, actum Munichen, 22. Januar 1537, ſowie 
in einem Cintrag in das Nürnberger Rathsbuch vom 7. Febr. 
bes. 38., „Bericht der Ratsherrn Sebald Haller und Hans 
Ebner über den vor ihnen als ben Abgejandten des Rathes 
durch Held gethanen Vortrag”. Die von dem Vicekanzler in 
München übergebene Werbung forderte in den beiden erſten 
Artikeln von den Herzogen eine Erklärung, ob fie auf dem 





1) Die mir von demjelben überjandte Eopie lautet: Karl an Ferdi⸗ 
sand, 1536, 14. Nov. Genua. Cod. suppl. 681, fol. 127a. J’ay 
receu voz lettres a diverses fois des 9., 22., 27. de sept., 
6. et 17. d’ oct., ausquelles n’ a este respondu, supposant 
que le dr. Mathias partiroit plus tost pour aller devers vous, 
lequel a este detenu pour les affaires que journellement sont 
survenuz en ce conste, et pour vous pouvoir plus certaine- 
ment advertir de ce qu’est passe jusques a mon present 
partement pour passer en Espaigne, et pour ce que par ses 
instructions tant generales et secretes que aussi de luy 
pourrez mieulx entendre tous occurens enscmble sa charge, 
dont sera satisfaict a tout le contenu en vos dites lettres, 
et qu’il pourra arryver tost apres ce courrier nen feray yei 
plus prolixes lettres ... . 
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Concil zu erjcheinen gebächten, eventuell was nach ihrem Rath 
und Gutduͤnken fonft zur Vergleichung der ftrittigen Religions 
angelegenheit gejchehen jolle, falls das Concil zur angejehten 
Zeit nicht zu Stande käme; der dritte Artifel handelte vo 
Bewilligung der Xürkenhilfe und, wenn ber Türke nicht im 
Feld erjchiene, Geftattung der Verwendung berfelben wider 
Frankreich; der vierte Artifel that der ‚ſeltzamen Practiden 
und verftentuuffen” im Reiche Erwähnung, welche allerle 
Empörung und Unruhe bejorgen ließen, und ftellte an bie 
Herzoge die vertrauliche Trage, was zu Abftellung folder 
gefährlichen Handlungen vorgenommen werben Tönnte, „damit 
wider (in) Teutjcher Nation ein guete verftendige ainigfait 
mocht aufgericht werden”; der fünfte Artitel bringt die gegen 
das Ueberlaufen deutjcher Kriegsvoͤller in franzöfifche Dienfte 
bereits erlaffenen Mandate neuerdings in Erinnerung, un 
ber jechjte endlich fordert die Entrihtung des Pflichtantheil 
an der Unterhaltung des Kammergerichte. Das „Anbringen‘ 
Helds bei dem. nürnbergifchen Nathe enthält diefelben Artikel, 
nur in etwas geänderter Reihenfolge und bei Erwähnung kr 
„pöfen Practicken und Parthen“ mit ausprüdlichem Hinwä 
auf den ſchmalkaldiſchen Bund, und dazu noch einen flebente, 
in welchem der Kaifer feiner zuverfichtlichen Erwartung Aus 
druck gibt, der Rath werbe Leine weitere Aenderung in Glauben 
und Geremonien vornehmen und ebenjowenig andere Stände 
zum Abfall bewegen. 

Wenn man bedenkt, daß Held in Schmalkalden auf 
beim Kurfürften von Sachen um Befuch des Concils, um 
Bewilligung der Hilfe gegen die Türken, oder wenn diefe nid! 
angreifen jollten, gegen Frankreich und Beifteuer zur Unter: 
haltung des Reichskammergerichts warb,!) fo wird man faun 
fehl gehen in der Annahme, daß mit den Punkten, auf welde 
ſich unfere Kenntniß der Verhandlungen Helds mit den deutfher 
Ständen erſtreckt, der Inhalt feiner Generalinftruftion in 














1) Windelmann, a. a. O. S. 419, Anm. 3, 
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MWejentlichen erichöpft fein dürfte. Diefelbe ergänzt im fibrigen 
die geheime Inſtruktion in ſehr bemerkenswerther Weife. 
Fürs erfte erfahren wir aus berjelben, daß der Kaifer bereits 
zu einer Zeit, wo noch gar nicht feitftand, ob das angefagte 
Concil zu Stande kommen werde ober nicht, für den lebteren 
Fall ein Mandat zu erlangen fuchte, um eventuell auch ohne 
ein allgemeines Eoncil die Glaubenseinigung herbeizuführen ; 
fürs andere Fünbigen fi in ihr die von ber geheimen In⸗ 
ftrultion zur Wieberherftelung ruhiger und georbneter Zu⸗ 
ftände im Reiche intendirten Maßnahmen als eine Aktion 
gegen ben ſchmalkaldiſchen Bund an. 

Für den feparaten Auftrag dagegen, den ber PVicefanzler 
an Kurfürft Iohann Frievrih von Sachſen und Landgraf 
Philipp von Heſſen erhalten, um venfelben auf ihre Beſchwerden 
wegen der Haltung des Neichsfammergerichts und die zugleich 
geftellte Bitte um Ausdehnung des Nürnbergifchen Friedens 
auf die nachträglich zur evangelifchen Lehre übergetretenen 
Stände im Namen des Kaiſers zu antworten, hatte ber Ges 
ſandte wohl Feine jchriftliche Inſtruktion bei fich. Held bemerkte 
dieß auch ausdrücklich bei feinen Verhandlungen zu Schmal- 
falden, wie zur Genüge aus einem Bericht Naves’ an bie 
Königin Maria hervorgeht, in welchem eine darauf bezügliche 
Mittheilung des heſſiſchen Kanzlers reproducirt wird.!) Ein 


·— — — — — — 


1) Lanz, Staatspapiere zur Geſchichte Karls V., Nr. 53: „ban 
warlich doctor Held ſich etwas ſcharpff uff den tag zu Schmalkalt 
hören laſſen, und feyn inftruction nit zaygn wolln, fonder an» 
zaigt, er bett khayn fonder inftruction, allayn eyn volllomen 
gewalt alles des, fo er handelt”, ꝛc. Vgl. damit Mathis Pfarrers 
Aufzeihnungen, Windelmann, a. a. O, S. 418. Denfelben zus 
folge bat Held am Abend bes 15. Februar, al8 er von dem jlich- 
ſiſchen Kanzler Dr. Brüd um eine Abichrift feiner Inſtruktion 
erfjuht worden, dieß abgeſchlagen und erwiedert: „divil fie e& 
vergriffen, jo megen fie e8 im zuftellen, wil er fold8 iberiehen 
und ſolchs underfhriben oder verfigelen oder (in) ander men 
becreftigen“. 
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weiteres Zeugniß hiefür liegt von ber Hand bes Bicelanat 
felbft. vor. In dem Dokument A nämlich feines über vie de 
bandlungen mit den proteftirenden Ständen dem Kaijer einy 
jandten Berichtes (Lanz, Staatspapiere 2c., ©. 231 jj.), & 
feinen erften Vortrag wiedergibt und die vier Artikel: italie 
iſche Drude, lammergerichtlihe Proceffe‘, Erweiterung M 
Nürnberger Friedens und endlich das Concil behandelt, mit 
nur vom lebten (4.) Artikel gefagt, daß, weil berjelde m 
großer Wichtigkeit fei, der Kaifer dem Geſandten dark | 
einen fohriftlichen Auftrag mitgegeben habe („la maieste impe 
ale luy a par escript encharge cest article pour ce % 
est de grant poix“), woraus doch wohl folgt, daß Het! 
züglich der drei andern Artikel Leine fchriftliche Weifung : 
halten hatte. 

Aber au innere Gründe fprechen für biefe Annafe 
Die Angelegenheit, welche den kaiſerlichen Vicekanzler mad 
Schmalkalden führte, hatte ihren Uriprung in dem Gealä 
zwifchen der an dem Buchftaben haftenden Interpretation M 
Nürnberger Friedensinjtrumentes, wie fie von ben Zur 
bes Kammergerichts gebt wurde, und ber von ben Pr | 
ftirenden erhobenen Forderung einer Auslegung besjelben, F 
fie aus der Gefchichte und der natürlichen Tendenz jen#® 
tages berzuleiten ei.) Während nach der Auffaflung F 
Kammergerihts die im Nürnberger Frieden gemährliß 
Siftirung der Proceffe fih nur auf bas SKirchenmeia! 
engeren Sinne, auf Lehre und Gebräude erftredien for 
haupteten die Proteitirenden, daß biefe Eremption auh ® 
durch die Reformation herbeigeführten Wechfel im Eigenthunn 
rechte an Kirchengütern, Renten und Abgaben ein 
Gerade folder Fälle wegen, hatte Kurfürft Johann Griend 
dem römifchen König feinerzeit auseinandergefept, hätten 
bie Sufpenfion begehrt, da Sachen, die ausſchließlich ve 
Glauben und das Gewiffen berührten, ohnedieß nit ae 











1) S. auch Rindelmann a. a. D., ©. 426, Anm. 2. 
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das Kammergericht, fondern allein vor ein Concil gehörten. 
Ebenfo glaubten die Proteftirenden, daß, nachdem in dem 
Nürnberger Frieden den Ständen bie Reformation ihrer Ge: 
biete nicht ausdrücklich unterfagt worden, dieſer Friede den⸗ 
jenigen, welche erft nad) der Errichtung besjelben fich dem 
Iutherifchen Bekenntniß angefchloffen hatten, nicht verweigert 
werden koͤnne, während das Kammergericht, ebenfalls auf 
jene Vertragsurkunde fich ſtüͤtzend, gegen biefelben wegen Land⸗ 
frievensbruchs procebirte Die Haltung des Gerichtes in ben 
ftrittigen Fragen wurde beſtimmt durch Taiferliche und koͤnig⸗ 
liche Erläffe, welche zwar demfelben bie ftrifte Befolgung des 
Nürnberger Friedens auferlegten, aber wiederholt ausfprachen, 
daß dem Stammergericht völlige Freiheit der Entſcheidung 
darüber zuftehe, ob eine anhängig gemachte Sache unter die 
Kategorie der fujpendirten Procefie falle oder nicht. 

Man wird faum irren, wenn man biefe Kundgebungen 
der Taiferlichen Willensmeinung auf eine Anjpiration feitens 
bes früheren Kammergerichtsaſſeſſors und damaligen notoriſch 
einflußreihen Vicefanzlers Dr. Held zurüdführt.!) Er iſt es, 
durch deſſen Hände alle jenen Eonflift betreffenden Angelegen⸗ 
beiten gehen. Wir jehen den Sollicitator, der ih im Auf: 
trag der proteftirenden Stände gleich nach Beginn der Diffidien 
zwifchen biefen und dem Kammergericht an ben Hof nad 
Mantua begab (Dez. 1532), feine Werbung bei Dr. Held 
thun, und als darauf ohne Verzug der erfte jener Taiferlichen 
Erläfje erfolgte, deren zweifchneidiger Charakter den Evanges 
liſchen damals noch entging, brachte der Rath von Ulm für 
den Vicefanzler, der fich in „berurten Handlungen nit weniger 
getrew, mueſam, fleifjig, als 0b die fein aigne perſon berurt, 
erzaigt und bewiſen“ habe, fogar eine Verehrung in Vorfchlag.?) 
Die Stellungnahme des Kaiſers in dem Tammergerichtlichen 
Streite erleidet ſeit jener erften Deflaration nicht den geringiten 





1) Bgl. Ennen, Geſch. d. Stabt Köln, Bb. IV, ©. 540 ff. 
2) Windelmann, a. a. O. S. 179. 
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Wechſel. Mit dem Erlaß vom Dezember 1532 ift ein zweite 
vom Jahr 15351) feinem Inhalte nach völlig identiſch un 
ebenjo decken ſich die Ausführungen des Taiferlichen Han 
Ichreibens vom 30. November 1535 zum Theil wörtlid mit 
den Erflärungen, welche Held im Februar 1537 mündlich in 
berfelben Sache zu Schmalkalden abgab. Wozu bedurfte & 
da noch einer befonderen Inſtruktion für den Wicekanzler! 
Eine folche wäre nur nothwendig gewefen, wenn der Kalle 
in feiner Haltung wankend geworden und es für gut gefunden 
hätte, ein neues Abfommen mit den Evangelifchen zu treffen. 
Und damit find wir an einem Angelpunkte der Held'ſchen 
Frage angelangt. War ber Vicekanzler angewiejen, ven bis— 
berigen Standpunft feines Taiferlichen Herrn in der geridt: 
lihen Trage, ſowie bezüglih der Integrität ber durch ben 
Nürnberger Frieden geichaffenen Berbältniffe zu wahren, oder 
hatte er Auftrag, die Forderungen ber Evangelifchen in einem 
oder in beiden Punkten ganz oder theilweife zu erfüllen? 
Die Darlegungen Helds vor den proteftirenden Stände 
zu Schmallalden in feinem erjten Vortrag vom 15. Februat 
jowie an den folgenden Tagen in feiner Duplit und Ref 
gingen in Summa dahin, der Kaifer habe „faft aus dem Bud 
ftaben des (Nürnberger) Anjtandes gezogene” Befehle an das 
FKammergericht ergehen laffen und es fei aud) jetzt moch deſſen 
„Gemüth und Meinung“, daß alle Meligionsprocefje ſiſtitt 
werben ſollten; die Entfcheidung aber darüber, ob ein Rechts⸗ 
fall Religionsſache fei oder nicht, koͤnne nicht den Parteien, 
fondern müfje vielmehr den Nichtern überlaffen werden. Der 
Kaifer habe bei Prüfung der von den Proteftirenden refuftrten 
Fälle gefunden, daß das Gericht ftets correft verfahren habe: 
follten aber die Proteftirenden dennoch der Anfchauung fein, 
daß das Kammergericht thatjächli in Religionsſachen vor: 





1) S.Windelmann, a. a. O. ©. 284; Schreiben bes ſtraßburgiſchen 
Rathes an Landgraf Philipp v. 21. Juli 1535. 
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gegangen wäre, jo ftehe ihnen das Rechtsmittel des Syndikats) 
oder andere Wege, den Neichsorbnungen und Rechten gemäß, 
offen, und der Kaifer werde, wenn fich die erhobenen Be⸗ 
ſchwerden als begründet erwiejen, zu jeder Abhilfe gerne bereit 
fein. Aber davor warne J. M. die Stände, dem Kammer: 
gericht gleihfam vorſchreiben zu wollen, welche Procefje es 
vornehmen bürfe und welche nicht; jolches gebühre ihnen mit 
nichten;, auch würde dadurch Nuhe und Frieden im Reich in 
Zerrüttung und die Taijerliche Jurisdiktion in Verachtung und 
Schmälerung geführt werben. 

Auf die von Sachen und Heſſen ausgegangene Bitte um 
Ausdehnung des Nürnberger Friedens auf die nach 1632 
reformirten Gebiete aber ließ ihnen ber Kaifer anzeigen, daß, 
wenn ber Protejtirenden Begehren dahin gemeint jei, 3. M. 
ſolle allen Ständen, welche die früheren Reichsabſchiede bewilligt 
und fich ſonſt verpflichtet, bei der alten Religion zu bleiben, 
geftatten, unverhindert dieſer ihrer Zufage und Verfiegelung 
von ihrem Glauben abzufallen und fih zu den Neuerern zu 
ſchlagen — ſolches zu dulden ihm keineswegs gebühren wolle 
und auch jeinem Gewiflen widerftrebe. Er würde dabei ſelbſt 
dem Nürnberger Frieden entgegenhandveln, und biejer, jobald 
jeder Stand die Macht habe, fich in der Religion feines Ge: 
fallens zu halten, gänzlich illuforifch fein, „dba damit auch 
bie Urfache fiele, darum der Anftand gemacht worden”. Wenn 
ber Kaijer indeß über die Angelegenheit der nachträglich vom 
Glauben abgewichenen Stände noch jperiellen Bericht erhalte, 
jo werde er fih — dieß bemerkte Held wiederholt — „gebühr⸗ 
lich und gnädiglich“ erweilen, es fei aber J. M. Begehren, 
daß Kurfürſt und Landgraf nit allein für fich getreu beim 
nürnbergifchen Anftand bleiben, jondern auch barobhielten, daß 





1) Dasſelbe beftand darin, daß ſolche Stände, die ſich durch das 
Kammergericht ungerecht verurtheilt glaubten, eine Revifion bes 
Proceſſes durch die Vifitatoren beantragen konnten. Sammlung 
ber Reichsabſchiede, Frankf. 1717, Bd. 2, S. 359. 
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derfelbe durch andere nicht verlegt werde, zumal das Concil 
vor der Thüre ftehe und ber Zwieſpalt der Religion zu frieb- 
lihem Ende und Bergleichung kommen werbe.?) 

Die Geſchichtſchreibung hat nun überwiegend die Anficht 
vertreten, daß diefe Erklärungen Helds mit den Intentionen 
feines kaiſerlichen Auftraggebers ſich nicht im Einflang befinden. 
Die Beichuldigung, daß Held eigenmächtig, bezw. inftruftions- 
wibrig verfahren, ift jo alt wie die Sade ſelbſt. Landgraf 
Philipp Außerte fih in diefem Sinne 1538 gegen einen trier 
ſchen Gefandten?) und forderte Held durch Schreiben vom 
8. Dezember 1538?) auf, einmal feine Inftruftion vorzumeikz, 
wenn er fich von dem VBerbachte reinigen wolle, ohne Auftres 
gehandelt zu haben. Ebenjo bemerkte Naves gegen den Land⸗ 
grafen, daß ber Kaifer das Vorgehen Helds mißbillige, *) 
und Granvella ſoll nach Jahren vor beflifchen Geſandten fogar 
bavon geſprochen haben, daß jener von bem bes Deutichen 
nicht völlig mächtigen Kaijer feine Vollmacht erjchwindelt.‘) 
Belannt ift auch das abfällige Urtheil, das Graf Heinrid 
von Nafjau, der damals am kaiſerlichen Hofe lebte, über ven 
Vicelanzler füllte.) Allein diefe Zeugnifje vermögen füglid 
nicht mehr als den Gegenſatz ber politifchen Strömungen zu 
conftatiren, bie in der Umgebung Karls V. ſich geltend machten. 





1) Rad) Inhalt einer im Nürnbg. Kr.⸗Arch. (8. J, L101, Nr. IN 
befindlihen Gopie der von Helb an die Stände hinausgegeben 
Niederichrift feiner am 15. und 24. Febr. abgegebenen Erkfärmas 
conf, mit dem Abdruck derjelben bei Hortleder, Urfachen x. 
Lib. VII. Cap. 1—4, und dem eigenhändigen Berichte Helds an 
Karl V. bei Lanz, Staatspapiere ꝛc. S. 231—52, 

2) Winckelmann, a. a. D., ©. 504; Schr. Philipps an Sturm m. 
Biarrer v. 26. Juni 1538. 

3) Sedendorf Comm. hist. etc. de Lutheranismo, Lib. II, p. 171 
$ LXII. 1 u. 2%. 

4) ibidem 3. 

5) ibid. p. 426, C. V, 1. 

6) Sedendorf, a. a. O., p. 201. 
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Der gewiß erheblichen Zweifeln unterliegenden Beweiskraft 
der erwähnten Aeußerungen Naves’ und Granvellas fteht ein 
Argument vom denkbar fchwerften Gewichte gegenüber: bie 
troß einzelner geringer Schwanfungen im Ganzen doch einheit⸗ 
liche und conjequente Haltung ver Taiferlichen Politik in dem 
aus der Glaubensipaltung und deren Folgen refultirenden 
Fragen. 

Es war bes Kaiſers wie des römischen Königs mehrfach 
ausgejprochener, unmwanbelbarer Wille, daß die Beitimmungen 
des Nürnberger Friedens für beide Theile abjolut verbindlich 
fein folten. Wenn jener darum den Evangelifchen wiederholt 
die Verfiherung gibt, daß er an dem genannten Verträge 


nit rütteln werde, jo fordert er hinwiederum von biefen, 


daß auch fie ſich ſtrikte an venjelben halten. Weitere Eon- 
ceffionen zu gewähren als ſie in dem Buchftaben jener Urkunde 
enthalten waren, lehnt er entjchieden und beharrlich ab. Schon 
König Ferdinand weist gelegentlich der Wiener Beiprechungen 
mit Kurfürft Johann Friedrich derartige Infinuationen zurüd. 
Nicht lange darauf ergeht an die proteftirenden Stände jene 
öfter erwähnte Faiferliche Kundgebung vom 30. November 1535, 
welche bie fategorifche Aufforderung enthält, von der ungerecht- 
fertigten Obftruftion wider das Kammergericht abzulafjen und 
fih den Verträgen gemäß zu verhalten. Dasjelbe fordert 
von ihnen Held im Februar 1537 zu Schmalkalden, indem 
er zugleich deren Bitte um Erweiterung des Religionsfriedens 
auf diejenigen Stände, welche erft nach der Errichtung desſelben 
ihre Gebiete reformirt hatten, mit der Begründung abjchlägt, 
Daß dem Kaifer fein Gewiſſen verbiete, Alte, welche dem Wort: 
laute jenes Friedens zuwider vorgenommen worden, zu ſank⸗ 
tioniren. Als im Sabre 1539 die Evangelifcden bei den 
Berhandlungen, die zum jogenannten Frankfurter Anjtande 
führten, vafjelbe Verlangen an den Bevollmächtigten des Kaiſers 
brachten, erklärte diefer, der Erzbifchof von Rund, daß er einen 
ſolchen Vorſchlag an jeinen Gebieter nie bringen bürfe, und 
einen Vergleich nur dann eingehen koͤnne, wenn bie vertrag: 


ut Sn — — — 





128 Der kaiſ. Vicekanzler Held 


ſchließenden Stände bie Erklärung abgäben, ſich derjenigen, 
welche nach tem Nürnberger Frieden auf ihre Seite getrein 
wären, nicht annehmen zu wollen. ') 

Dennoch erlangten jchlieglih die Proteftirenven nad) la 
wierigen, oft dem Bruche nahen Unterhandlungen aufdie Ber 
werbung der Kurfürften von Brandenburg und von ber Piah 
als einziges Zugeſtändniß im Abſchied jenes Tages bie Ant 
dehnung des Nürnberger Friedens auf ſämmtliche evangelice 
Stände, allein dieſer Abſchied erhielt die Beftätigung 4 
Kaiſers — nicht. Ebenſo brachte der Reichsabſchied wm 
Regensburg 1541 nur die „Erftredung“, nicht aber bie ‚6 
weiterung” bes nürnbergifchen Friedens; der Abſchied m 
Speyer 1542 bewilligte den Friedftand von Negensburg d 
fünf Jahre, der von Speyer 1544 beftätigte „die hievor ai 
gerichten Landfrieden, Friebftänd und Abſchied“, und der wm 
Worms 1545 einfach nur den Landfrieden. Es haben den 
nach alle nachfolgenden Reichstagsabſchiede an dem durch a 
Nürnberger Vertrag 1532 gejchaffenen Zuftand nichts gein 
dert, und ber von Held in biejer Trage zu Schmalkalden ver 
tretene Standpunkt ift nicht mehr als ein fubjektiver und db 
feitiger,, jondern als bedingt durch die kaiſerliche Willens 
meinung zu erachten, welche dieſelbe blieb, aud nachdem F 
Bicefanzler aus den Staatsgejchäften gejchieden war. 

Weniger conſequent zeigte fich in der Folge die Haltum 
des Kaifers in dem Iammergerichtlihen Streit. Xheorelilt 
blieben zwar immer die Beitimmungen des Nürnberger Frie— 
dens in Kraft, und wir fehen z. ®. den römifchen König 
ſelbſt gegen einen Reichsftand, der wider diefelben gehandelt, 
das Cinfchreiten des Kammergerichts veranlaffen.*) Dagegen 
machte Karl V. fpäterhin den Evangelifchen Zugeſtändniſſe 
zu welchen ihm die Klauſel der kaiſerlichen „Verſicherung 





1) Windelmann, a. a. D. ©. 566, Schr. Jak. Sturms a. d. Roth 
vd. Straßburg v. 12. März 1539. 

2) Gegen Lindau; f. Windelmann a. a. O. ©. 348; Schr. d. Landat. 
Philipp an den Rath von Straßburg v. 27. März 1596. 
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vom 2, Auguft 15321) eine Handhabe bot, in welcher bie 
Sujpenjion der Proceffe von befonderen Erläffen des Kaifers 
oder jeines Stellvertreters im Reiche abhängig gemacht wurde. 
Wie Schon einmal Ferdinand im Jahre 1535, zufolge einer 
dem Kurfürften von Sachſen bei deffen Anmejenheit in Wien 
gegebenen Zuſage), jo bewilligte Karl V. auf dem Reichs⸗ 
tage zu Regensburg 1541 den im Nürnberger Frieden aufs 
geführten proteftirenden Ständen die Siltirung derjenigen 
Procefie, welche damals gerade am Kammergerichte anhängig 
waren und von denſelben als Religionsſachen benominirt 
wurben. Dagegen jufpendirten bie Reichsabſchiede von Nürn-: 
berg 1543 und von Speyer 1544 ſchlechthin die gegen 
Stände der augsburgifchen Eonfefjion am Kammergerichte ans 
hängigen Klagjachen. 

Daß Held bei feiner Sendung in das Reich Vollmacht 
erhalten, den Evangelifchen eine Eoncefjion ber Art zu machen, 
wie fie denfelben von Karl V. im Sabre 1541 bewilligt 
wurde — an eine weitergehende kann überhaupt nicht gebacht 
werben — iſt kaum anzunehmen und zwar aus Gründen, 
die in unſeren früheren Ausführungen jo erjchöpfend enthal- 
ten find, daß wir bier auf diefelben nicht weiters zurückzu⸗ 
fommen brauchen, 

Noch bleibt ein Argument zu erörtern übrig, auf das 
namentlih Ranke feine Anficht jtübt, daß Held in Schmal- 
falden eine Erklärung vorgetragen, „weldhe, wenn nicht dem 
Wortlaut, doch der Tendenz nach das gerade Gegentheil von 
bem enthielt, was ihm aufgetragen.” Es iſt dieß jene Stelle, 
der geheimen Inſtruktion Helds, wo es heißt: „(I) fauldra 
aviser s’il y aura quelconque expedient autre, soit d’as- 
seurer pour tousjours les desvoyez de la foy quant a la 
force, moyennant qu’ilz se conforment syncerement avec 
les autres membres de la Germanie pour observer la 





1) Winckelmann a. a. ©. S. 169, Anm. u. p. XVIIL 
2) Windelmann, a, a. O., ©. 316. 
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commune paix en icelle et se joindre tous avec nre diete 
frere et nous, soit en ensuyvant le traicte de Nurem- 
berge ou en faisant ung autre de nouvel, selon que lo 
verra et ce que depuis est succede en aura baille Por- 
casion“!)... Ranke fügt hinzu: „Dergeftalt hegte der 
Katjer doch wirklich die Gefinnung, welche die Proteftanten in 
ihm vorausfeßten: er war in der That geneigt, die Nürnberger 
Zugeftändnifle zu erweitern, die Proteftanten vor Anwendung 
ber Gewalt zu fihern; . . unter diefen Bedingungen wir 
ber Friede auf immer befeftigt gewefen: die Evangelilde 
wünschten nichts weiter: fie wären bamit vollfommen be 
ruhigt worden.“ *) 

Indem wir uns in Folgendem gegen bdiefe, wie @ 
büntt, irrigen Folgerungen wenden, glauben wir am ſicherſe 
zu geben, wenn wir dabei an dasjenige Faktum anknüpfe, 
mit dem die Miffton Helds ihren Abſchluß gefunden: an bi 
Gründung der fog. katholiſchen Liga. 

An der Beftätigungsurkunde derſelben, d. d. Tolew 
20. März 1539 °), heißt es ausdrücklich, daß der Kaifer feine 
Vicekanzler Dr. Held zur Gründung eines foldyen Bunde 
bevoffmädhtigt habe. Wenn nun dem fo ift, fo muß doch ont 
in der Inſtruktion Helds an König Ferdinand davon fuͤgl 
die Rede geweſen fein. Wir find der Anficht, daß bieß D 
der oben erwähnten, von Ranke citirten Stelle geſchah. J 
derfelben legt nämlich Karl V. feinem Bruder jerbinan 
nabe, ob nicht die Evangelifchen für immer vor Anwendung 
von Gewalt (sc. in Sachen der Religion) gefichert werde 
ſollten, unter der Bedingung, daß fie fich mit Kaifer um 
König fowie mit den übrigen Ständen des Reiches, ſei es 
unter Aufrechthaltung des Nürnberger Friedens, ober munter 





1) Lanz, Eorreipondenz Karla V., Ed. 2, S. 270. 

2) Rante, Deutiche Gefchichte im Beitalter d. Aeformation, 6. Auf. 
1883, Bd. 4, ©. TA. 

3) Bucholtz, Geſch. Ferdinands L, Urk⸗Bd. ©. 376 fi. 
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Aufrichtung eines neuen Vertrages, zur Beobachtung des 
Landfriedens verbinden. Held bringt einen folchen Bund zu 
Stande in der Nürnberger „chriftlichen Einigung“ vom 10. 
Suni 1538; die derjelben beitretenden evangelifchen Stände 
jollten — laut Abjchied des Tags vom 12. $uni!) — bei 
dem damaligen Stande ihres Kirchenwefens bleiben dürfen, 
fih aber hinwiederum verpflichten, die Befchlüffe eines „ges 
meinen chriftlichen Concils“ oder einer (durch den Kaiſer und 
bie Stände vorzunehmenden) Neformation zu vollziehen. Diefe 
letztere Beitimmung ift nun neu und findet fi) weder in ver 
geheimen Inſtruktion Helds noch in dem Memorandum des 
Erzbifhofs von Lund vom März 1536, in dem zuerft die 
dauernde Sicherjtellung der Evangelifchen gegen Vergewaltig: 
ung in Sachen der jtrittigen Religion angeregt wurde. ?) 
Wie kam aber nun jene Klaufel in den Vertrag? ft deren 
Aufnahme von einem Contrahenten deſſelben gefordert wor: 
ben? — man koͤnnte dabei an Bayern denfen, das nachmals 
bei den Bündnißverhandlungen vom Jahr 1548 mit einem 
ähnlichen Verlangen heivortrat — ober ift fie etwa von Held 
eigenmächtig hineinprakticirt worden? Bei der Beantwortung 
diefer Tragen iſt Folgendes zu berückſichtigen: Die immer: 
währende Sicherftellung der Evangeliihen gegen Anwendung 
von Gewalt, oder, was daſſelbe ift, die Gewährung eines bes 
ftändigen Friedſtands gegen bie einzige Bedingung des Bei- 
tritts Sjolcher Stände zu einem Bündniß behufs Sicherung 





1) Budholg, a. a. D., Urk⸗Bd., ©. 366 ff., ©. 368. 

2) Zanz, Staat8papiere ıc. ©. 205: „Sperandum etiam est quasi 
jndubie, quando civitates jmperiales per litteras maiestatis 
vestre . .. .. assicurati fuerint, maiestatem vestram propter 
religionem nihil contra eos vi aliqua attentare, sed negotium 
illud per concilium generale aut alias bonis consilijs moderarj 
velle: tunc civitates ille Nuremberga, Ulma et Augusta ves- 
tram maiestatem non deserant, immo alias circumjacentes 
civitates ad contribuendum jnducant; illud tamen de Argen- 
tina, Constantia, Basilea et Lyndaw polliceri non possum.“ 

48° 





132 Der kaiſ. Vicekanzler Held 


des Landfrievens Tann unmöglich beabfichtigt geweſen jan. 
Der Kaifer würde fih damit die Hände gebunden haben zu 
einer Zeit, wo er ſich ernftliher denn je damit beſchaͤftigle 
das Wert feines Lebens, bie Einigung der kirchlich geipaltenen 
Stände, einem geveihlichen Ende zuzuführen. Wir wiljen aber 
auch fonft, wie der Kaifer ohne Befinnen bie Zumutbun, 
den Evangelifchen einen bejtändigen Frieden zu bewilligen, 
rundweg zurüctwies: jo zu Worms 1545, ja felbft 1552, als 
er durch die proteftantifchen Waffen aus dem Reiche vertrie 
ben war. Dagegen gefährdete er die Erreichung feiner kirchen 
politifchen Ziele in nichts, ja er kam berjelben beträctlid 
näher, wenn er mit den Evangelifchen einen dauernden Friee 
beſiegelt haben würde gegen bie von denjelben einzugehet 
Verpflichtung, feinerzeit die Bejchlüffe des Concils oder K 
Ordnungen einer durch andere Organe vorzunehmenden Kircher 
reform ins Werk zu fegen. Man muß alfo annehmen, daß bil 
Bedingung, wie fie auch in dem Abjchied des Gründungstag 
der chriftlichen Einigung vom 12. Juni 1538 ausdrücklich ſicht 
in der oben citirten Stelle ver geheimen Inſtruktion als ur 
erläßlich und ſelbſtverſtändlich implicite enthalten war. & 
ann aber fein Zweifel obwalten, daß die proteftirenden Stänk, 
wenn Held denfelben zu Schmalkalden einen derart verklaujr 
Lirten Frieden angeboten hätte, diefen zurückgewieſen haben würde 

Wir gehen aber noch weiter und behaupten, daB der 
Vicekanzler überhaupt gar nicht autorifirt war, zu Schmal: 
kalden über diefen Gegenftand zu nuterhandeln. Die „dauern 
Sicherftellung der Evangelifhen gegen Anwendung von © 
walt“, ebenfo wie das „Nationalconcil" oder ein „Interim 
erfcheinen in der geheimen Inftruktion Helds lediglich als Pre 
jefte, binfichtlich deren Durchführung die Entſcheidung no 
offen ftand. Der Vicefanzler follte vorerft, und zwar unler 
Wahrung des ftrengften Geheimniffes!), mit König Ferdinand 





1) „En gardant le secret trös-grand que la chose requiert" ; 
Lanz, Gorrefpondenz ꝛc. Bd. 2, S. 270. 
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über dieſe Dinge Berathung pflegen. Deßgleichen hatte er 
auch von gewiſſen Neichsftänben, wie dieß bezüglich Nürnbergs 
und der bayerifchen Herzoge beglaubigt ift, über die ragen, 
welche den Ausführungen ber geheimen Inftruftion zu Grunde 
lagen, freie und unbeeinflußte Gutachten einzufordern. Es 
geht daraus hervor, daß der Kaifer nichts ohne Einverftänd- 
niß mit den ihm ergebenen Fürften und Ständen zu thun 
gedachte, wobei biefelben, unabhängig von feinen perjönlichen 
Entwürfen, ihre Nathichläge geben follten. Nun ging aber 
das Gutachten des nürnbergifchen Rathes unterm 26. März 
1537 an den Vicelanzler ab, das bayerifche wurde im Laufe 
desjelben Jahres durch den Kanzler Ed perſoͤnlich, wenn wir 
nicht irren, am Hofe zu Prag erjtattet, und bezüglich Helds 
fiegt erft vom Juni 1537 eine Nachricht vor!), daß er eben⸗ 
dafelbft zum Zweck der obenberührten Verhandlungen weilte, 
während er, von Stalien kommend, direkt nach Sachen ge- 
gangen war, um fi bei Kurfürft Johann Friedrich und 
Landgraf Philipp der an dieſe erhaltenen Aufträge zu entle- 
digen. Wenn man baber, um auf die Natur der Tebteren 
Schlüſſe zu zichen, die geheime Inftruftion Helds berangezo: 
gen bat, jo geihah das wohl mit Unrecht. Diefelbe dürfte 
ſchon um deßwillen feinen Einfluß haben auf feine Verhand⸗ 
{ungen mit den proteftirenden Ständen, weil eine Aktion im 
Sinne des in ihr entwickelten Programmes vor allem die Zu- 
ftimmung König Ferdinands zur Vorausfeßung hatte, mit 
dem Held erft Monate nad dem Tag von Schmalfalden zu⸗ 
ſammenkam. Bis dahin hatte der Gejandte fiber den Inhalt 
feiner geheimen Inſtruktion Schweigen zu beobadyten, und 
wenn dies fchon gegenüber den Tatholifchen Herzogen von 
Bayern und dem gut Faiferlich gefinnten Rath von Nürnberg 
geihah, mit welch größerer Verpflichtung gegenüber ven Stän- 
den des ſchmalkaldiſchen Bundes | 





1) Schreiben Dr. Held8 an den Cardinal Bernhard von Xrient, 
Prag, 7. Juni 1537; Bucholtz, a. a. O., Url.-Bd. ©. 138 ffe 


a 
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Zur Vorgeichichte der „hriftlichen Einigung“ haben wir 
endlich noch Folgendes nachzutragen: Wie oben bereits mil 
getheilt, hatte Held, als er auf dem Wege nad Schmallal⸗ 
den am bayerifchen Hofe und bei dem nürnbergifchen Rathe 
feine Werbung vortrug, an beiden Orten vertrauliche Gulech⸗ 
ten eingefordert, einmal über die Frage, was zur Vergleiq⸗ 
ung bes Slaubensftreites, beziehungsweife zur Erhaltung er 
katholiſchen Religion gethan werden könnte, falls das Eomil 
nicht zu Stande komme, und dann, was angefichts ber im 
Reiche entftehenden Sonderbünde (ſchmalkaldiſcher Bund) un 
der von benfelben drohenden Gefahren zur Abſtellung folge 
Praktiken und zur Erhaltung von Einigkeit, Friede und Ref 
geſchehen ſolle. In Schmalkalden fam es dann zwiſchen W 
kaiſerlichen Geſandten und den proteſtirenden Ständen zu ba 
ſchärfſten Auseinanderſetzungen, als derſelbe auf ihre das Jeh 
zuvor an den Kaiſer gerichtete Vorſtellung wider rwarla 
einen ungünftigen Beſcheid ertheilte; fie beſchuldigten ihn, dah 
er die Dinge „umgeftülpt“ !) und mit feinen Erflärungen de 
nürnbergifchen Frieden thatfächlieh aufgehoben Habe”); die 
dagegen nannte ihr Auftreten bei einer fpäteren Gelegenhe 
abjurd und infolent®). Schließlich beantworteten bie Prole 
ſtirenden ſeine Werbung in allen Punkten ablehnend, za 
gaben zugleich zu verftehen, daß fie ſich von den nachträglid 
zu ihrem Glauben übergetretenen Ständen nicht fondern umd 
die Erekution widerrechtlich erlaffener kammergerichtlicher Ur 
theile zu verhindern wifjen würden. Held theilte in feinem 
Bericht an den Kaifer diefe letztere Erklärung als einen Ge 
genftand von befonberer Wichtigkeit in Chiffren mit. *) Forte 
fehen wir den PVicekanzler bemüht, die von ihm ſchon frühe 
gegenüber Stänben feines Vertrauens angekündigte Altion 








1) Lanz, Staat8papiere ꝛc. ©. 259. 

2) Windelmann, a. a. O. ©. 429. 

3) Bucholtz, a. a. D. ©. 139. 

4) Ranz, Stantspapiere ꝛc. ©. 243. Anm. 
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gegen den ſchmalkaldiſchen Bund ernitlih ing Werk zu feßen. 
Bon Speyer aus, wohin er fi von Schmalfalden aus bege- 
ben, bringt er dem nürnbergijchen Rathe das von ihm feiner: 
zeit verlangte Gutachten neuerdings auf das dringendſte in 
Erinnerung. Unterın 26. März 1537 ging dann daſſelbe an 
den Vicekanzler ab; indem es die Frage bezüglich der Bei- 
fegung des Glaubensftreites ganz umging, enthielt es den 
Borihlag, zu Erhaltung von Friede, Necht und guter Po— 
Tizei zwei Bünde aufzurichten, einen ober= und einen nieber- 
ländifchen, in welchen beiden der Kaiſer Mitglied und Haupt 
zugleich fein, und im die möglichit viele Stände, Tatholifche 
wie evangelifche einbezogen werben ſollten; dadurch würden, 
fagt das in mehr als einer Hinfiht intereſſante Schriftftüd 
wörtli, „alle praktick abgejchnitten und teutjchland wiederumb 
jn Frid und Rue geſetzt; .... wolten fich aber etliche ye 
widerjeßen, die muſte man jr abentheuer bejteen laſſen, 
jolten aber, wie zu verhoffen, nit vil daran gewuynnen.”!) Mit 
diefem Rathichlag begab ſich dann Held, nachdem er zuvor noch 
mit Herzog Georg von Sachen und wohl auch mit Heinrich 
von Braunjchweig feine Pläne befprochen, nah Prag zu König 
Terdinand, mit dem wir ihn vom Juni ab in Verhandlungen 
begriffen jehen, von denen er fih, wie er an den Garbinal 
von Xrient fchrieb, viel Gutes verſprach. Wahrſcheinlich 
fand fih um jene Zeit auch der bayerijche Kanzler Ed zu 
Prag ein, um das von feinem Herrn erforderte Gutachten 
perjönlich zu erftatten, vielleicht auch, um bei jenen Verhand⸗ 
(ungen witzuwirfen. Im Frühjahr 1538 finden wir Held 
auf Reiſen, um für einen dem ſchmalkaldiſchen entgegenzu: 
ſetzenden „Eontrabund” zu agitiren. In Speyer fand zu 





1) Nürnberger Rathsbuch für 1537, fol. 139 ff. Nürnbg. Ker.⸗Arch. 
Bgl. auch Windelmann, a. a. O., p. XXIV. u. S. 481, Schrei⸗ 
ben eines Unbelannten an Dr. Froſch in Straßburg, d. d. 10. 
April 1538 , defien Angaben durch dad von uns über die Ver. 
handlungen Helds mit dem nürnbergifchen Rathe beigebradhte 
Material in bemerkenswerther Weife berichtigt werden. 
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biejem Zweck eine Beſprechung ftatt zwiſchen Held und ven 
Delegirten der Herzoge von Bayern, Georgs von Sahlen, 
Heinrihe von Braunfchweig,, des Erzbifchofs von. Salzburg 
u. a. Zu gleicher Zeit tagten die vier rheinischen Kurfür 
jten zu Wefel, und ein neuer Convent wurde nad Gelnhau⸗ 
jen angejett, um den SKurfürften von Brandenburg unb ven 
Sachſen, „die perſoͤnlich kommen wollten“, den Beſuch zu en 
leichtern?). Die Evangeliſchen beobachten alle Schritte des 
Vicefanzlers mit größten Mißtrauen; bereits im April habe 
fie Kunde, daß ein Fatholifcher Gegenbunb errichtet werden 
folle ; fchlimmere Gerüchte aber befagen, daß bie Lutheriſcha 
alsbald geftraft werden würden. ?) Schon denken die Schnit 
kaldiſchen daran, die vermeintliche Gefahr durch raſchen dſ 
ſchluß von Neutralitäsverträgen mit altgläubigen Stäm 
wenigjtens zu verringern, als ber Landgraf von Heſſen vn 
trierifchen Kanzler, und zwar mit Willen und im Einer 
ftändniffe Helds, erfuhr, daß es fih nur um einen Verthe 
bigungsbund handle; „bie Proteftirenden wollen in fan 
Sache ‚recht liden‘, hatte fich der Vicekanzler beim Kurfhrfte 
vernehmen laffen, fondern ihr Vorhaben mit Gewalt durh 
feßen; dem gegenüber müßten die Altgläubigen ein Defenftr 
bündniß fchliegen*.®) Am 10, Juni 1538 kam baffelbe and 





1) Windelmann a. a. D., S. 503; Schreiben Landgraf BHilipps ar 
Sturm und Pfarrer, d. d. 27. Zuni 1538, Beil. a. 

2) Winckelmann a. a. O. ©. 488; Schreiben Augsburgs an Ulm, 
29. April 1538. 

3) Windelmann a. a. O., ©. 503. — Auch Königin Marla, Stat 
balterin der Niederlande, Lieb durch Naves dem Landgrafer 
jagen, daß Held zu Praktiken, die darauf hinausliefen, bie Evan 
geliichen mit Krieg zu überziehen, Teinerlei Auftrag habe, dt 
Kaifers Abſichten vielmehr die friedlichften feien (Lanz, Staati⸗ 
papiere ac., Nr. 53, 56 u. 57). Wenn aber Raves äufert 
„Caesarem acta Heldi minime probare“, fo traf feine Behaupl: 
ung in diefer Faſſung wohl über das Ziel hinaus, und He 
konnte mit Recht erwidern, se nihil quam quae mandats albi 
fuerint, egisse, pacis praeterea stuliosissimum esse. Secket- 
dorf l. IL p. 171. ©. a. Rommel, Philipp d. Großmüthige, 
8. IL, ©. 394 f. 


— 
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in Nürnberg zu Stande als „chriftlihe Einigung” zu Hands 
habung Friedens und Mechtens, zur Beobachtung des Nürns 
berger Friedens und ber Neichsabfchiebe, zur Erhaltung ber 
Stände „bei ihrer wahren chriftlichen Religion” und damit 
„ner neben dem andern friedlich wohnen und bleiben möge” .!) 

In dem Abjchieb des Tages vom 12. Juni heißt e8 dann: 
damit die Städte und andere Stände, bei denen bie lutheriſche 
Lehre bereits eingeriffen, in biejes Buͤndniß berebet werben 
möchten, jollen fie bei ihrer Religion bleiben dürfen, unter 
ver Bedingung, daß fle e8 dann dabei belaffen, was in einem 
gemeinen chrijtlichen Concil oder bei einer „Reformation“ be: 
Ihloffen wird.?) Nürnberg war der erfte evangeliiche Reichs⸗ 
fand, um deſſen Beitritt zum Bunde geworben werben follte,?) 
und zwar geſchah dieß durch Held ſelbſt. Der nürnbergifche 
Rath indeß — mochte ihm jene Klaufel zu befchwerlich 
eiheinen oder waren für ihn andere Bedenken beitimmend — 
lehnte „mit gutem Glimpf“ ab. Ob der bei Nürnberg ge: 
Iheiterte Verfuch bei einem andern evangeliichen Stand wieder: 
holt wurde, ift uns unbekannt. Durch das Ternbleiben bes 
proteftantischen Elementes wurde aber der urfprünglich pari⸗ 
tätiih geplante Bund eine ausjchließlich Tatholifche Liga. 
Allein auch in dieſer Geftalt vermochte er bie ihm zugebachte 
Aufgabe nicht zu erfüllen, vielmehr jchloffen fich immer weitere 
Reihsftände der Meformation an, trotz Kammergericht, Nürn⸗ 
berger Triede und Defenfivallianz. 

Zu bemerken wäre enbli noch, daß laut Abſchied bes 
Nürnberger Tages die Stände ber Einigung dem Kaiſer zu: 
gleich auch jenes Mandat übertrugen, um das er durch Held 
gleihfam hatte werben laſſen,“) nämlich im Tal das Eoncil 


1) Hortleder, Handlungen und Ausfchreiben 2c. Lib. VII, Cap. 14. 

2) Bucholtz, a. a. O. Url. Bd. ©. 368. 

3) ©. ein Verzeichniß folcher bei Bucholtz, ibid. 

A Durch die im Auftrag des Kaiſers gewiſſen Ständen, darunter 
auch den bayerijchen Herzogen und dem niürnbergifhen Rathe, 
vertraulich vorgelegte Frage, was zur Beilegung der kirchlichen 
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verzögert würbe, zur Bejeitigung der Mißbräuche in ber Relis 
gion, in geiftlihen und weltliden Sachen eine chrütlie 
Reformation im Reiche ins Wert zu bringen. 

Wollen wir die Bauptfächlichiten Ergebnifje unjerer Unter: 
ſuchung zufammenfaffen, fo find es kurz biefe: 

Die Erflärungen, welde Held vor den proteftirenben 
Ständen zu Schmalkalden abgab, entjprechen ganz der Lage 
der Dinge, dem damaligen Stand ber Beziehungen zwiſchen 
Kaifer und Evangelifchen, und zugleich dem allgemeinen Ent: 
willungsgange der auf die Firchliche Frage bezüglichen Politil 
Karls V., und es beſteht Fein triftiger Grund, zu zweifes, 
daß jene Erflärungen, wenn nicht im unmittelbaren Auftry 
bes Kaiſers, doch mit deilen Wiffen und Willen erfolgis 
Was ſodann die „hriftliche Einigung” beirifit, jo reifte e 
Idee zu derſelben in Held nicht erft auf deutſchem Boden, 
vielmehr enthielt bereit8 bie geheime Inſtruktion besjelben die 
Anregung zu einem folhen Bunde. Die bier für die Evan: 
gelifchen in Ausficht genommene dauernde Sicherjtellung ver 
Anwendung von Gewalt in Religionsjadhen, vorausgefeht 
daß fie fih ander aufzurichtenden Einigung behufs allgemeine 
Reſpektirung des Landfrichens und der Verträge betheiligten 
wurde au in den Nürnberger Abjchied des Bundes von 
12. Juni 1538 aufgenommen in der Faſſung, daß die evor 
gelifchen Stände, welche dem Bunde beitreten würden, bei 
ihrer Religion follten bleiben dürfen, gegen bie Verpflichtung, 
ih in der Folge den Beichlüffen des Concils oder den Orb: 
nungen einer auf anderem Wege vorzunehmenden Reformation 


zu fügen. 
Fürth. Dr. Guftav Heide. 











Wirren geſchehen folle, fall® das Concil nicht zu Stande lomme. 
Eine fchriftliche Aeußerung über diefen Gegenftand liegt, unſeres 
Wiſſens, nur feitens Herzog Georgs von Sachſen vor, abgedt. 
bei Neudeder, Urkunden aus der Reformationszeit, ©. 298 ff. 
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Wanderung durch Württemberg's letzte Softerbanten. 
VL 
ESchlußartikel). 


Nun nah Weingarten.) 


Eine Straßendampfbahn befördert ung raſch von Ravens⸗ 
burg dorthin. Diejes Klofter war das reichſte und beruͤhmteſte aller 
ſchwaͤbiſchen Kloͤſter; e8 nannte bei der Aufhebung ein Gebiet 
von 11,000 Einwohnern fein und bezog jährlich 100,000 fl. Res 
venuen. Wieviel jchließt die 800fährige Gefchichte eines ſolchen 
Kloſters in ſich! wieviel Gebet und Studium, wieviel heroiſche 
Anläufe, das Ideal chriftlicher Vollkommenheit zu erreichen, 
wieviel ſchwaches Zurückbleiben Hinter demſelben, wieviel 
ſchmählichen Abfall von demjelben; wieniel Werke der Selbſt⸗ 
verleugnung und Selbftüberwindung, aber auch wieviel welt: 
fihen Sinn und irdifhen Prunk! Das Klofter für gewöhnlich 
ein Lichtherb für weite Gegenden, ein Aſyl für Wiljenfchaften 

und Küinfte, Treibhaus für zarte Pflanzen geiftiger Beſtreb⸗ 


1) Literatur: Sauter, Klofter ®. 2.9. 1872; Ausführl. Geſchichte 
des Klofterd W., Ravensburg 1865: Schurer, das Hl. Blut 
in ®. 1880. Bortreffl. Photographien ded Innern der Since 
von Kögel in Ravensburg. Ueber das Berbältnik ber Kirche 
au der von Einfiedeln |. Kuhn, Klofter Einfiedeln 1883 &. 110 ji; 
über die Ofannaglode Busl im Baftoralblatt für die Diüceie 
Rottenburg 1882 Beil. 1. 
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ungen mitten in großen Wilbniffen und in eifigem Winter, 
für geiftige Zwecke und Gaben mit irdiſchem Gut bejchenti, 
das irdifche Gut in geiftige Kapitalien ummwandelnd, oftmalt 
aber auch von deſſen biinfendem Glanz bethärt, von dejjen 
wachjender Fülle in’s Irdiſche und Sinnliche herakgezogen. 
Sa welch’ ein Bild, die 800 jährige Geſchichte eines ſolchen 
Kloſters! Du magft die Schatten in Hintergrund und Vorder⸗ 
grund fcharf in's Auge faſſen, du wirft darüber die reichen 
Licht- und Glanzpunkte, die großartigen Momente im &e 
mälbe nicht überfehen Fönnen, und je gerechter bu dieſe ame 
fennft, umfoweniger werden dir jene zum Aergerniß gereiche, 
jondern alsbald als das erfcheinen, was eben leider in em 
Erdengemälde nun einmal nicht fehlen kann. Eine 800jähij 
Geſchichte! Da möchte ja freilich hier wie bei vielen anden 
Klöftern auffallen die Dürftigkeit hiſtoriſcher Nachrichten, wu 
Kümmerlichfeit des Bildes, welches wir vom Leben und Wirk 
eines jolchen Kloſters entwerfen können, die in ſeltſamem Mik 
verhältniß zur Länge ber Lebensdauer ſteht. Freilich bürfe 
wir nicht vergeflen, daß die Materialien für die Geſchich 
dieſer Klöfter noch lange nicht vollitändig aus den Schade 
der Archive hervorgeholt find, daß manche verjelben, wie ca 
Weingarten, einen eigentlichen Hiſtoriker nody nicht gefunde 
haben, jodann namentlich, dag die Annaliften und Chroniften 
der Klöfter wenig hiſtoriſchen Sinn und hiſtoriſche Tenden 
nach der heutigen Auffaffung gehabt haben. Eben was für 
uns heutzutag fo wichtig wäre, eine genaue Schülberung des 
Innenlebens biefer Kldfter, ihres Thuns und Arbeitens, dem 
ift auf ihren Blättern fo gut wie fein Raum zugemefien; 
bieje jind ihrer großen Mehrzahl nach gefüllt mit Berichten 
über Privilegienertheilungen, Gfitererwerb, Gütertaufch, Güter: 
verluft, über Nechtstreitigkeiten mit Nachbarn, über Procefie 
zur Wahrung Flöfterlicher Rechte. Wer oberflächlich urtheilt, 
möchte in der That zur Anfchauung fommen, als ob in Soldem 
das Leben, das Intereſſe, die Thätigkeit der Kloͤſter aufge: 
gangen wäre. Aber der Schluß wäre grundfalig. Die 
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Ehroniften ſchrieben zumeift für ihr Kloſter, nicht für die 
Außenwelt ; ihre Abfichten waren zudem felten eigentlich hiſtor⸗ 
ifche, meilt jehr praktiſche. Das Leben und Arbeiten in ihren 
Klöftern zu bejchreiben, haben jie nicht nöthig; es iſt den 
Lefern, für welche fie zunächſt ihre Aufzeichnungen machen, 
befannt, es ift immer daſſelbe, Taum in Jahrhunderten in 
nebenfächlichen Punkten ich verändernd. Wenn aber Rechts: 
fälle, Ertheilungen von Privilegien, Schenfungen und Erwerb: 
ungen von Gütern mit aller Ausführlichleit und allem Be— 
weismaterial zur Verzeichnung kommen, jo hat das feinen 
guten Grund. Das eben ift ein Hauptzwed der Hauschronifen, 
bie Kenntnig der Privilegien und der Stonomifchen Verhäftnife 
des Klofters mit aller juriftifchen Sicherheit den folgenden 
Gmerationen zu übermitteln. 

In der Gejchichte unferes aus einem Nonnenkloſter heraus 
gewachſenen, 1036 gegründeten, 1055 von Welf III. neuge: 
bauten Benediktinerkloſters fällt auf, wie oft es von ben 
Flammen heimgefuht wurde. Im 11. Zahrhundert brannte 
es einmal vollſtaͤndig ab (1053), im 13. zweimal vollitändig 
(1215. 1247), im 14. einmal theilweije, im 15. zweimal voll- 
ftändig (1435. 1477), im 16. einmal vollftändig (1545), 
einmal theilweife (1578). Dann kommen erjt im 17. Jahre 
hundert die Schweden raubend und jengend, und abermals 
leden die Flammen an den Mauern bes Klojters. Wenn 
dasfelbe immer wieder raſch und in neuem Glanze aus der 
Aſche entiteht, fo dankt es dieß in erjter Linie feinem Haus: 
jumwel, welcher das Geheimniß feiner Größe, feines Ruhmes 
und aud) feines materiellen Reichthums in fich jchließt, nämlich 
der Reliquie des bi. Blutes. Die Heiligblut= Legende von 
Weingarten lautet: Longinus jammelte von dem Blute des 
Heilands unter dem Kreuze und vergrub fpäter diefen Schak 
in Dantua tief in die Erbe; unter Karl dem Großen ward 
derſelbe auf ein himmliſches Zeichen hin wieder entdeckt, jpäter 
wieder vergraben und 1049 in Folge einer Offenbarung von 
Papft Leo IX. wieder feierlich gehoben; es wurbe getheilt 


Zn 


142 BWürttemberg’s 


zwiihen dem Papft, SKaifer Heinrich III. und der Str 
Mantua; Heinrich vermachte feinen Antheil auf dem Xobbeit 
dem Grafen Balduin von Flandern, dieſer jeiner Tochte 
Juditha, die fi mit Herzog Welf IV. vermählte unb bi 
hl. Reliquie dem Klofter Weingarten vermachte. Dieſen Toftbaren 
Schatz hat die Säcularifation der Kirche in Gnabe belaflen | 
aber erſt nachdem fie benjelben feiner werthuollen Yaflıunz 
beraubt hatte; Abt Alphons II. hatte nämlich 1736 ein nnd 
Gefäß für denſelben fertigen laffen, aus purem Gold, wi 
vielen Edeliteinen, tem frühern von ca. 1200 ftammtenka 
genau nachgebilvet; fein Werth wurde auf 60--70,000 £ 
geſchätzt. Das jebige Gefäß ift eine Copie deſſelben « 
vergolbetem Kupfer; es hat folgende Form: das Dritter 
bildet eine Metallkapfel mit breitem Rahmen, oben rundbe 
unten rechtedfig, am Rahmen mit Glasflüffen und zwei edie 
Steinen befebt; von diefem Mittelftücd gehen Kreuzarme ca 
und oben wird es von einem Meinen Kreuzchen mit gothifcken 
Crucifixus gekrönt; in die vertiefte Kapſel ift der noch urfpräe 
liche, gebohrte Bergkryſtall eingelaffen, in defjen innerer Höhtug 
ih die hl. Reliquie befindet; das Reliquiar ift nicht p 
Stehen eingerichtet, fondern ruht auf einem rothen Sammttifie 

Erftaunlich ift, daß gerade bei diefem Klofter troß de 
vielen Ums und Neubauten verhältnikmäßig noch am meiften 
Altes aus der gothifhen und romaniſchen Periode erhalten 
blieb. Zu danken ift das dem Umftand, daß der Neubau im 
vorigen Jahrhundert in's Stocken kam und das letzte Drittel 
des Hauptbaues ſammt einer grandioſen Terraſſenanlage und 
vielen Nebenbauten nicht mehr ausgebaut werden konnte. Von 
der alten romaniſchen, wohl von 1217 ſtammenden Baſilika 
iſt als ehrwürdiger Ueberreſt noch die der Südſeite der Kirche 
parallel laufende Außenwand des ſüdlichen Nebenſchiffes mit 
acht jebt zugemauerten Feniteröffnungen und Spuren alter 
Wandmalereien erhalten; daran fchließt neben der Weſtfagade 
noch ein kurzer Mauertrakt mit Runbbogenfries und der Hälfte 
eines romanischen Portals. An diefe Mauer fisßt das alte 
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Gonventsgebäube (jetzt Stabtpfarrhaus) mit dem holzgedeckten 
Kapitelsfaal und einem jpätgothifch gewölbten Sereuzgang. Die 
Hauptbauten find jeßt als Kafernen verwendet; in den großen 
Kiofterhöfen weckt der ſcharfe Ton des Commandos ein ſelt⸗ 
james Echo, anzuhören wie Klagefeufzer der mächtigen Bauten 
und Hallen über den Wandel ihres Geſchickes. 

Nun aber zur Kirche. Sie ilt die Königin aller Klofter- 
firhen, der Stolz; und Ruhm Oberſchwabens, nähft dem 
Münfter in Ulm die größte Kirche des Landes, der St. Peters: 
dom Württemberg, die fiegreihe Nebenbuhlerin Einfiebelns. 
Der Plan der Kirche ftammt von Joſef Frifoni, herzoglid) 
württembergifchem Baubireftor und Oberjtlieutenant, ber bie 
unbedeutende Kirche in Lubwigsburg baute, im Weingartner 
Entwurf aber fich als Meiſter erfter Größe zeigt. In neun 
Jahren, 1715—24 wurde unter den Baumeiltern Thum, Bär, 
Andreas Schred aus Bregenz (Façade und Portale mit unbe- 
beutenden Statuen von Franz Kuhn aus Bregenz) der gigant: 
iſche Plan zur Ausführung gebracht. Er deckt ca. 2800 Quadrat⸗ 
meter, ift 100 m (353°) lang, 28 m (100°) breit, im Quer 
ſchiff 42m (150°) breit; Höhe der Thürme 208°, der Kuppel 
232’, der Façade 140°. Die Baukojten betrugen 210,969 fi. 

St. Peter in Rom und der Dom in Salzburg ſchwebten 
unzweifelhaft Frifoni- bei Anfertigung feines Planes vor. 
Nach diefem Paradigma fah auch er es ab auf eine Combi⸗ 
nation von Gentraltuppel- und Langhausbau. Er begnügt 
fich nicht mit einer Flachkuppel über der Vierung, aud) nicht 
mit einer durch die Illuſionskünſte der Maler Fünftlich erhöhten, 
jondern er jchwingt die Kuppel kühn auf hohem Tambour 
über den Bau empor, gibt ihr eine auch das Aeußere des 
Baues beherrichende königliche Stellung und fichert ihr diele 
auch den Thürmen gegenüber. Im Uebrigen folgt der Plan 
dem herfömmlichen Grundriß der Barodlirchen ; bie Weſtfaçade 
erhält zwei Thürme, zwiſchen welchen fie in ſtarker Wellen: 
Linie fich ausbaucht; mit diefen Thürmen bildet fie eine wirt: 
Tich imponirende Schaufeite, die mit ihrer mächtigen, im Ganzen 
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wohl belebten und geglieverten Mauermaſſe in gewaltig 
Umriffen, in Träftigen Linien fi) ins Gefammtbild der ganze 
Gegend einzeichnet, Der übrige Bau ift, von ber ewel ge 
formten Kuppel abgefehen, außen einfach geglicdert; Querjgil 
und Chor fchließen im Halbkreis. Wir treten burd das Bar: 
zeichen, über dem die Orgelempore angeordnet ift, ind Jane 
Die ftarken, von den Umfafjungsmauern ins Langhaus herir 
geführten Pfeiler find ſowohl in den unteren Kapellen di 
oben auf der Galerie durch fehr hohe Durchgangsbögen durh 
brochen und dadurch bedeutend erleichtert und gelichtet. Dt 
Struktur der Pfeiler und Pilafter ift Mar und ftreng, X 
Kapitelle faft etwas nüchtern, über ihnen reich profilirte Ach 
trave und Kranzgefimfe. Die Galerie fchweift fi in Mt 
Abtheilung zwifchen den Pfeilern gegen die Wand Hin zu 
und hat eine ſehr leichte Eifengitterbrüftung. Sie verid 
dadurch den fchweren Eindruck einer Empore und ve 

ih in Iuftige, kühn gefchwungene, zwifchen bie Piik 
eingefpannte Brücken; zudem beeinträchtigt fie die Weiträu 
feit viel weniger als eine breite, gerad geführte Empor, * 
läßt auch die Räume zwifchen den Pfeilern noch ganz mit!@ 
Hauptraum zuſammenfließen. Originelle und fchön belt 
Zwickelgewoͤlbe tragen die Galerien und überdachen die une? 
Kapellen, deren Altäre, der untern ‘Pfeilerdurchgänge wig% 
an die Außenwand gejtellt find; über den Galerien ſchwinß 
ih ein in fchönem Bogen geführtes Tonnengewölbe von Pfeile 
zu Pfeiler. Das Langhaus aber det ein Tonnengewölb 
welches ein Triumph der MWölbefunft genannt werden dal 
an Höhe und Weite der Sprengung; breite Quergurten teilen 
es den Travéen entiprechend. Vier beſonders Eräftig proflit 
Bögen auf mächtig verftärkten, aber gut disponirten Pfeile 
bilden die Unterlage für die große, 232° Hohe Kuppel, der | 
Tambour buch acht Fenfter feftlich erhellt, deren Woͤlhun 
mit Fresken bedacht und mit einem nochmals Oberlicht ner | 
denden Laternchen gekrönt ifl. Der Chor hat ein Stichlappen⸗ | 
gewölbe und ebenfalls Seitenräume und Seitengalerien. 
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Die Beleuchtung bes Innenraums ift eine herrliche; die 
Ornamentik rejpektirt die Architeltur und folgt durchaus ihren 
Linien; ſie iſt reinlih und wählerifch in den Formen und 
bält den Zopf, der in Einfiedeln fo ftark fein Weſen treibt, 
fireng von fi fern.) Die Studatur des Diego Carlone 
Coon Scaria bei Como), Corbellini und Schmuzer findet eine 
Hauptaufgabe darin, bie breiten Gurtbögen des Gemwölbes zu 
ornamentiren und thut das unter geſchmackvoller Verwendung 
ber Cartouche in Berbindung mit vegetabilifchen Motiven; 
nur in den Zwideln ver Vierungskuppeln find Stuckſtatuen 
poftirt, die jo gut find, als man von Stucftatuen nur immer 
erwarten kann. Die Bemalung ift das Wert des bayrifchen 
Hofmalers Eosmas Damian Ajamz fie fchaltet freilich freier 
umd ungebundener; auf dem ihr zugewiejenen Hauptfelde der 
Tonuengemwölbe führt fie ihre Phantafiebauten in ſchwindelnde 
Höhen empor, ja ſie treibt mit der Architeltur der Kirche 
gleihjam neckiſch ihr Spiel, indem fie die wirklichen Pfeiler 
und Pilajter des Baues droben bis ing Einzelne, bis auf das 
Ornament hinaus täufchend nachahmt und ganz biejelben 
. Bögen und Gewölbe droben nochmals ihren Schwung nehmen 
läßt. Da ift e8 in der That, als ob die Malerei von oben 
herab bie Architektur neckiſch bejpättle und ihr zurufe: ich 
kann es noch beſſer als du, wo du zu bauen aufhörit, fange 
ih an zu bauen — leichter, luftiger, kühner als dul Mit 
den Farben weiß dieje Malerei umzugehen; ihr Colorit zeigt 
troß des SHervorftehens eines eigenthümlich abgetönten Roth 
Leben, Glanz und fein gejtimmte Harmonie. Neben dem 
Freskenſchmuck beſitzt die Kirche aber noch einen reichen Schak 
von Delgemälden an den Altären und auf der Emporengalerie; 


1) Bezüglich des Verhältniſſes der Weingartener Kirche zu der von 
Einfiedeln vgl. das vortrefil. Werk von Kuhn, Der jepige 
Stiftsbau Marias@infiedeln, Einf. Benziger 1883, bef. S. 150 ff.; 
die Weingartener Kirche wurde Modell für die Einfiedler, gebt 
ihr aber in mander Hinſicht vor. 

cu. 49 


—mı nn — _ — 


146 Württemberg’s 


berjelbe kam dem Klofter einst ſehr hoch zu ftehen. Das Hot- | 


altarbild von Julius Penſo aus Genua, 1627 gemalt, tolte 
1500 fl., das Heiligfreuzbild von demſelben 1000 fl.; m 
ihm auch SL. Benedikt, Jakobus, Sebaftian, Mariähilf m 
in der Sakriſtei das Martyrium des bl. Sebaftian, auf de 
Empore St. Stephanus; Carlo Carlone, Bruder des Din, 
geboren 1686 zu Scaria bei Como, geftorben in Eomo 116 
Meifter des Colorits und SIncarnats, malt um 800 fl. ie 
Abnahme vom Kreuz, ferner ein St. Joſephsbild; Vin 
Malo aus Genua liefert eine Madonna mit dem Zejusfn: 
und dem Täufer (auf der Galerie). Sowenig dieſe Bir 
religiös befriedigen, fo ficher bezeichnen fie die Höhepun: 


| 


ber Delmalerei des 17. und 18. Jahrhunderts. Dazu kom 


ein van Dyd (Pieta mit Johannes und Magdalena), © 
Caravaggio (Grablegung) und eine von Nudolf Schwertt 


aus Baden gefertigte Copie des Kindermords von Guido Am | 


ferner ein St. Benebilt in der Glorie von belgischen Meiſten 
bie Landjchaft von Samuel Hochſtraden, die Perfonen du 
Nikolaus von Rojendael. 

Weniger beveutend ift die Sculptur vertreten; bie ER 
ftühle im Bau denen von Roth und Ochjenhaufen verwant 
aber viel einfacher; der Hochaltar ein plumpes Ungelhin: 
die Kanzel von Sporer in Altdorf 1765 pofitiv häßlich, di 
an ihr herumflatternden, fast lebensgroßen Engel hexenartig 
Ein ſchoͤnes Wert ift das Gehäufe der berühmten Orgel, int 
bejondere der Claviaturtiſch. 

Das herrliche Orgelwerk baute J. Gabler 1736 
Es hat 6666 Pfeifen, ein Glodenfpiel, 12 Blaſebaͤlge; di 
Ehororgel von demfelben Meifter hat 3333 Pfeifen. Bei 
legen Zeugniß ab von dem Eifer, mit welchem die Muſil im 
Klofter gepflegt wurde. Die große Drgel beherrſcht den Dur 
und bie mächtigen Innenränme; fie durchbraust diejelben mil 
dem Sturmmwind ihrer Töne und macht ſie zittern unter DM 
Rollen ihrer Donner und füllt die weiten Hallen an mi 
Melodien. Aber vielleicht noch majeftätifcher und ergreifend! 


iii 
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ift e8, wenn bie große Glocke, bie berühmte Hojanna !) mit 
dem gewaltigen Bau zu reden anfängt. Horch, ihre eriten 
Schläge zittern durch die Räume mit der Macht des Donners 
und zugleich mit dem füßeften Wohlflang der Muſik. Da ift 
es, al8 ob der Bau aus tiefem Sinnen oder aus dem empfind- 
ungslojen Zuftand der Efitafe oder Viſion erwache und zu 
laufchen und zu horchen anfange.. Wieder tönt bie Glode 
und wieber tragen bie erjchätterten Lüfte die mächtigen Klang: 
wellen gegen die Mauern und Pfeiler und Gewölbe, laſſen 
fie vorwogen in den Chor und an ben ftarfen Außenmauern 
brandend ſich bredden; bie gegen den Chor hinwogenden und 
die von der Chorwand zurüdhwogenden Tonwellen treffen fich, 
flogen aufeinander und vermischen fi; ein Rauſchen und 
Braufen entjteht, wie wenn die Fluth die Waſſer des Meeres 
in Erregung bringt — aber ein Raufchen und Braufen, bas 
reine Muſik und Melodie if. Nun wacht der Bau, er ant⸗ 
wortet auf die befannte Stimme, er hört und verfteht. Es 
folgt Schlag auf Schlag, Klang auf Klang; die Zunge ber 
großen Sängerin ift gelöst; fie fingt ihr Lieb, jo fchauerlich 
ernft, jo furchtbar majeftätifh und zugleich jo herzbewegend, 
jo unendlich rührend. Sie fingt von ewigen göttlichen Geheim: 
niffen, von Gottes drohenden Gerichten und von Gottes 
unendlichen Erbarmungen; fie beweint den Tod bes Erldjers 
und fie bejubelt jeine Himmelfahrt und Glorie, fie weint 
mit dem weinenden Menjchengefchleht und bejammert das 


1) Sie iſt gegofien 1490 von Johannes Ernft in Stuttgart und ift 
138 Bir. ſchwer; unter ihrem ſchönen Bildwerk ift aud) ein 
Briefter zu Pferd mit dem HI. Blut zu bemerken, wohl die ältefte 
Darftellung des Blutritts, der noch heute jedjährlich ftattfindet. 
Ihre Inſchrift Tautet: hilf jhesus maria mattheus, in der er 
des allmechtgen gotz und der erwirdigen junckfrowen marie 
und der heiligen oswaldi martini und theodoli. unter dem 
erwirdigen abt caspar schrigg ist dise glogg gegosen. osanna 
hais ich den doten pfyf ich (= plango?) 1490 jar lucas 
marcus johannes. 

49° 
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ſchwere Geſchick der Sterblihen, und fie befingt die Blork 
des Himmels und theilt dem Menfchen einige Accorde mit 
aus den AJubelchdren der Seligen. Dann wieber fingt fie 
von vergangenen Zeiten unb von ber Vergänglichteit alles 
Irdiſchen, von den jchöneren Zeiten, wo noch ber Ehorgelang 
ber Mönche zu ihr emporbrang und ihr ehernes, aber doch 
leicht erregbares Herz rührte, wo file noch andere und größere 
Feite mit ihrem Gejang verherrlichte, aber auch von furdt: 
baren Tagen und Nächten weiß ſie ein Lieb zu fingen, m 
fie dumpf und wimmernd um Hilfe fchrie gegen die Fein, 
wo fie in marferjchätternden Wehelauten Klagen über Tor 
und Brand, über Unreht und Gewaltthat gen Himmel fandk 
Bei diefen gewaltigen Gejängen vermag auch die ftarke Si 
des Baues nicht mehr an fih zu halten; es übermannt ı 
überwältigt ihn, er tritt heraus aus feiner Ruhe und jene 
Schweigen, aus feiner Empfindungs- und Bewegungslofigkt, 
er ſchwingt und fingt mit, er ftimmt ein in bie Donnerge 
länge feiner Tieben Herrin und Königin, und ein mächtige 
Zittern und Beben gibt Kunde von feinem Mitgefühl und 
feiner tiefinnerften Rührung. 

Und tief erjchüttert, innerlichft bewegt und gehoben fin 
aud wir, und lange noch zittern die Töne dieſer Glocke is 
unferer Seele nad. Sie hat uns fo recht das Schluplid 
für unfere Wanderſchaft gefungen, und all das Große un 
Schöne, die Werke der Religion und der Gnade, die Schw 
hen und Fehler menſchlicher Unvolllommenheit, das gult 
Wollen und das mangelhafte Vollbringen, das Aufftreben de} 
Meiches Gottes und ven Widerftand der böfen Mächte, Sega 
und Strafe von oben, — alles was wir gejehen und dem wit 
begegnet, bat fie in einen verjöhnenden Schlußchor und zu⸗ 
fammengefaßt. — 

Aber wir haben noch eine ernſte Pflicht zu erfüllen. Es 
gilt uns Rechenſchaft zu geben über tas, was wir geſehen 
baden, und die Fragen zu beantworten, deren Röfung wir Bi 
Antritt unferer Reife vertagt haben: über Werth ode! 





| 
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Uuwerth, über Tirhliden oder unkirchlichen 
Charakter dieſer Bauten. Verfügeſt du noch über 
einige freie Stunden, fo mache ich dir den Vorfchlag, droben, 
an den Tieblihen Geſtaden bes nahen Bodenſees von den 
Strapazen ber Reife auszuruhen, und im Anblick der frieb- 
lid jpielenden Wellen des jchönen Sees, der wie eine große 
ſchimmernde Agraffe fünf Länder zuſammenſchließt, die Reijes 
eindrüde zu jammeln und unſere geiftige Rechnung endgültig 
abzuſchließen. Frie drichs hafen mag als Maftort empfoh- 
len fein, bejonders auch weil bier ein lebter Bau berjelben 
Kategorie zu jehen ift, der nicht jo groß und bedeutend ift 
als manche, die wir fahen, aber fie am Lieblichkeit, jungfräus 
licher Schönheit und bräutliden Schmuck übertrifft. Hart an 
ben Ufern des Sees, von der Stabt nur wenig entfernt, ſteht 
bie ehemals zum Klofter Weingarten gehörige Propftei Ho⸗ 
fen, jest Lönigliches Schloß. 1695 fi. baute das Klofter 
Weingarten die nicht jehr große Kirche, welche jebt der evan⸗ 
gelifchen Gemeinde eingeräumt ift. Reiner und zierlicher ift 
wohl der Barockſtil nirgends im Lande vertreten als in biejer 
Kirche mit ihrer kraftvoll geglieberten, zweithürmigen Façade 
und mit ihrem Innern, das durch feine einfachen und ans 
muthigen Verhältniffe, durch das ftille Walten einer edlen, 
beſcheiden der Architeltur ſich amfchmiegenden Ornamentil, 
durch den überall heroortretenden Sinn für wahre Schönheit, 
für Adel der Formen, für edle Maßhaltung und Eare Glie⸗ 
derung den wohlthuenbften Einbrud macht. Ihr Grunbriß 
ift einfach; die mit der Außenwand verbundenen, ziemlich 
kräftigen Pfeiler mit fein cannellirten Pilaftern bilden Ka⸗ 
pellen und barüber Emporen, deren Brüftung mit jchönem 
Eifengitter in gerader Linie geführt iſt; die Kapellen find von 
Tonnengemwdlben überjpannt und die Empore ruht gegen das 
Langhaus hin auf fchönen, mit reichem Laublranz verzierten 
Halbfreisbögen, die auf zwei niedlichen Pilaftern aufruben. 
Die Kapitelle find reich, das Kranzgeſims tragen niebliche 
Conſoͤlchen (Sparrenköpfe), die oberfte Platte ift mit ſchoͤnem 
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Blattkranz verziert. Das Querhaus ift nur burch den Ans: 
fall der Galerie angedeutet, der Chor in der Breite eimat 
eingezogen. Das ganze Innere deckt ein Tonnengewölbe, bat 
mit den feinften Stuckaturen überjponnen ift, anzujehen wie 
gefräufelte Brabanter Spiken; nur das Ehorgewälbe kat 
fleinere Gemälbefelder. Kaum koͤnnen wir uns fatt fehen u 
diefer reihen und dabei fo fein abgemogenen und geiftig ke 
herrſchten Pracht. Noch ein, Bli auf das Ehorgeftühl, ohne 
Dorfal, aber mit prächtiger, mit Engelsfigürchen vurchwobentr, 
gelichteter Krönung, — dann an ein ftilles ungeftörtes Plät: 
hen am See, wo der Ausblid auf bie von ewigem Schm 
filbergeränderten Bergluppen das Herz erweitert und bie We 
gen des jchwäbischen Meeres große Gedanken zuraufchen! 

Eine große, für fich ſtehende Kunftwelt haben wir burd: 
wandelt. Welches wird unjer abſchließendes Urtheil über ft 
fein müfen? Was haben wir von diefen Klofterkirchen jı 
halten? Iſt es, wie mande meinen, ein un kirchlicher 
Sinn, der fie ins Leben gerufen? Hat bier bewußt unfirdlide 
Tendenz mit dem „guten Alten”, das ibm ein Dorn im Aug 
war, aufgeräumt und biefes ihr ſympathiſche d. h. eben auf 
unkirchliche Neue an beffen Stelle gejeht? 

Wer, der die Gejchichte befragt, der diefe Bauten geſehe 
hat, möchte das behaupten! Wer möchte jo lieblos und um 
gerecht fein, biefe Werke ihren Stiften und Urhebern alt 
Sünden aufs Gewiffen zu legen! Wahrlich, von einer Ten: 
benz, das Heilige zu profaniren, Tann bier nicht die Rede 
fein. Man war meilt in bie Nothwendigkeit verſetzt, zu bauen, 
weil das Alte dem Einfturz drohte oder dem Bebürfnig nicht 
mehr genügte, und man baute fo ſchoͤn und gut, als man 
wußte und konnte. Es war das Beftreben diefer Periode ſo 
gut als nur irgend einer andern, das Beſte, was man an 
fünftlerifchem Vermögen und an techniſchem Können vorfand 
und berbeirufen Fonnte, in den Dienft Gottes und der Kirche 
zu ſtellen. Daß die Gothik damals zu den tobten Stilen 
gehörte, daß man nicht mehr im Stande war , romaniſch zu 
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bauen, war bas etwa bie Schuld jener Klöfter oder auch nur 
jener Zeit? Wie Meingeiftig wird doch hier oft geurieilt 
Als ob e8 Lediglich in der Macht irgend eines Sterblichen 
oder auch einer ganzen Generation liegen würde ober jemals 
gelegen wäre, einen Stil zu erfinden, oder einen herrſchenden 
Stil abzuthun und zu ermorden! Als ob bier nicht be: 
ftimmte, mit innerer Nothwendigfeit ſich vollziehende Geſetze 
der Entwidlung, Ausgeftaltung, Veränderung wirken würben | 
Wie ſchlecht ftünde es aber uns an, wenn wir auf jene herab- 
jehen würden, weil fie nicht, wie wir, bie relativen Vorzüge 
des romanischen oder gothiſchen Stiles für den Kirchenbau 
erfannt haben, oder dieſe Stile nicht zu handhaben vermoch⸗ 
ten! Sehen wir denn nicht ein, baß dieſe unjere Erkeuntniß 
und unfere noch jehr haudwerlsmäßige Nachahmungsfertigfeit 
eigentlich bloß Folge unferer eigenen, in der Gejchichte bei- 
ſpielloſen Armuth an Originalität und eigener Schöpfungs- 
kraft, unjeres völlig verfiegten Stilvermögens ift? Warum 
alfo die verachten, die noch einen eigenen lebenden Stil hatten, 
folglich nicht daran denken Tonnten, alte Stile neu zu beleben ? 
welche gar nicht vor die Frage geftellt waren, welches von 
allen hiſtoriſch aufgetretenen Stilen der kirchlich beſte jet, 
eben weil fie einen zurechtbeftehenden Stil hatten, deſſen Herr⸗ 
Schaft fie ſich nicht entziehen wollten und Tonnten? Das 
waren noch Könige, die bauten — wir find mit all unferer 
Theorie und fümmerlihen Praris bloß die Kärrner, bie im 
Boden der Vergangenheit wühlen und Steine jchleppen. 
Nun gut, fo fei die perſoͤnliche Schuldfrage verneint. 
Aber der Stil ift zu verurtheilen, er kann nicht als kirch⸗ 
lich bezeichnet werden; kirchlich ift nur der gothijche und 
romaniſche Stil. Werden nun die, welche dies entgegenhal- 
ten, auch bier, auf dem Gebiet ber Architektur, jeder Mahn⸗ 
ung, zu unterfcheiden und nicht in Bauſch und Bogen zu ver: 
urtheilen, hartnädig fich verfchließen? Wird man Nenaifjance, 
Barod, Roccoco unbefehen und gleihmäßig zum Feuertod 
verurtbeilen oder mit dem Stempel der Unkirchlichkeit brands 
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marken? die Namen verbammen, wie einft an ben Chri⸗ 
ften nicht das Verbrechen, ſondern der Name geftraft wurde? 
Wird man nicht einmal Kirchen, wie bie von Roth, Ober: 
marchthal, Friebrihshafen in ber Beurtheilung ober Berır: 
theilung trennen von der von Buchau, bei welcher ein pre 
faner Charakter nicht zu verfennen iſt? Was foll denn m 
den meilten Kirchen, die wir fahen, das Unkirchliche und Be- 
dammungswürbdige fein? Doc wohl nicht die Kreuzformit 
Srundrifjes? oder das Streben nad) Hoch: und Weiträumig 
feit? Dann ift der Kölner Dom und das Ulmer Münfe 
auch unfirhlid. Oder die Nundbogenwölbung ? Das habe 
fie mit dem romaniſchen Stil gemein. Ober bie Seite 
fapellen? Der gothifche Stil hat fie auch. Oder die Emponw 
galerien? Beſuche St. Peter in Köln, St. Ulrich in Regen 
burg, die Kirche in Andlau im Elfaß und überzenge Wi 
daß auch der romanische und gothiihe Stil Seitenſchiffe st 
durchlaufenden Emporen kennt. Warum follen denn det 
Bauten mit Unrecht den Namen „Kirchen” führen? Ze 
find fie denn? wem ſehen fie ähnlich? etwa einem heidniſche 
Tempel? einer Freimaurerloge? einem Concertſaal oder ei 
Synagoge? Bon der Kirhe in Buchau abgefehen, vera 
Schiff Verwandtfhaft mit einem Concertfaale zeigt, find al | 
übrigen ihrem Charakter und ihrer Grundanlage nach fo fe | 
eifiſch Firhlich, daß ein profaner Zweck mit ihnen gar mid 
zufammengebacht werden kann. Oder find etwa die Yanglie: 
der, die architektonifchen Motive unkirchlich, mit dem Malt 
bes Heidenthums, ber „heidnifchen Renaiſſance“ behaftet! 
Da ift man ja allerdings verjucht, mit Graus auszurufen: 
„weifet mir das ‚Heidenthum‘ in einem Torinthifchen, toskani⸗ 
fchen Säulenfapitell, in einem roömiſchen Akanthusblatt na, 
oder erfläret, wie ein befehrtes Stück diefer Arten ausfiehl, 
das man ohne Schaden für feinen Glauben gebrauchen fann!” 
Wieviel haben wir auf diefem Gebiet der Kunſtforſchung ned 
zu Uäven, wie viel gut zu machen! Zu welchen Gewalltha⸗ 
ten und Ungerechtigfeiten hat die jtrenge Scheidung : lirch⸗ 
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licher — unkirchlicher Stil, und die Identificirung bes erftern 
nit dem romanijchen und gothiſchen Stil geführt I Hätte man 
nur wenigftens noch Srabunterjchiebe: Tirchlich, Tirchlicher, zu⸗ 
gelaffen und etwa dem romanischen und gothiſchen Stil ben 
Eomparativ und Superlativ vorbehalten. Die Zeichen mehren 
fih, daß man bierin allmählig zu richtigeren, weitherzigeren 
Anihauungen gelangt. Die tächtigen Unterfucdhungen von 
Geraus (Die Fatholiiche Kirche und die Renaiffance, Freiburg, 
Herder 1885), die jchönen Erwägungen bes edlen Jeſuiten 3. 
Kleutgen (Briefe aus Rom, WMüniter 1869 ©. 95 ff.), 
die vortrefflihen Bemerkungen bes feinfinnigen Prälaten He t- 
tinger (Aus Welt und Kirche, Bd. II S. 351 fi.) — fie 
können und werden nicht ohne Eindruck und Wirkung bleiben. 

Aber, jagt man, hier ift e8 ja nicht einmal mehr bie 
reine Renaiffance, um die e8 fi handelt, ſondern Abarten, 
verſchlechterte Auflagen berfelben ; der Kunſtſchild dieſer Stile 
ift nicht rein und blank, er zeigt bebenfliche Flecken und da⸗ 
rum bürfen dieſe Stile nit ins Heiligtum zugelaflen wer: 
ben. Daran ift Wahres. Schon aus unjerer einleitenden 
Beſprechung ergibt ſich, daß die Principien biefer Stile der 
Spätzeit nicht alle mehr gefund find. Man Tann und barf 
das mit Schärfe betonen. Die Invaſion des malerijchen 
Brincips in die Architektur, des architektonifchen in bie Malerei 
ift gewiß nicht als wahrer Fortſchritt anzuerkennen. Der 
Barock⸗ und Zopfftil zielt nicht ab auf möglichfte Einigung 
von Sein und Schein, wie e8 ber wahren Kunſt ziemt, 
fondern betont ungebührlih den Schein. Das Unrubige, 
Stürmifche,, Aufgeregte , das oft hohle Pathos, das biefen 
Stilen eignet, ift ein Symptom der Krankheit. Der Malerei 
muß vorgeworfen werben, daß fie bie religidjen Gegenftände 
nicht um ihrer ſelbſt willen zur Darftellung bringt, fonbern 
nur als Anläffe und Gelegenheiten, techniſche Virtuoſität zur 
Schau zu ftellen, ausnüßt. Schwere Fehler, große Unvoll 
kommenheiten. Aber darum doch Fein Recht, alles unter: 
ſchiedslos zu verwerfen, dieſe Stile als unbedingt unkirchlich zu 
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charakteriſiren, namentlih auf unferer Seite kein Redt, m 
rein verbammendes Urtheil zu jprechen. Hier vor allem gilt: 
qui bene distinguit bene docet; hier vor allem heikt ei: 
zuerft auf den Ballen im eigenen Aug, dann erſt auf den Split 
ter im Auge des Nächften achten; hier vor allem iſt Pflid, 
neben den ſchwachen Seiten audy die guten und ftarten im 
Auge zu fafien und nicht einfeitig nach erfteren bloß das Ur⸗ 
theil zu ſprechen. Die Lebenstraft, die auch jenen Stiln 
noch innewohnt, muß verbieten, ihnen den wahren Kunf: 
harafter und die kirchliche Zuläffigleit abzufprechen, ii 
Schwäche und Blöße unjerer kirchlichen Kunft gebietet un 
ein befcheivenes und geredhtes Urtheilen. Wenn bie ya: 
dahin geftellt wird, ob wir, die wir jtillos find und nur ar 
Nachahmung fremder Stile angewieſen, auch in dieſen Stile 
der Spätzeit bauen und arbeiten follen, fo kann fie füglid 
mit Nein beantwortet werden. Wir fennen die Fehler dieſe 
Stile und wir kennen Stile, welde fehlerlojer find — gan 
vollfommen ift ja fein Kunftftil auf Erben und fein Ku: 
gebilde von Menſchenhand! — aljo werben wir lebtere wr 
ben erfteren nachbilden; überdieß fehlt uns bie zu tüdtr 
Handhabung des Barodftils nothiwendige technifche Fertigk 
Aber die hiftorifche Würdigung der Kunft der Spätzeit Mi 
über den Mängeln das Tüchtige, Große und Schöne nich 
hberjehen. Diefe Kunft zeigt neben einigen Runzeln de— 
Alters noch viele Mustelftärke und Kraft des Organismud, 
große Gedanken und hohen Sinn; man Tann fie an jpeifild 
kirchlicher Art unter die Kunft des gothifchen und romaniſcher 
Stils ftellen, aber man hat fein Recht, fie als ſpecifiſch um 
firchlich zu bezeichnen. 

Am fchwerften compromittirt ift die Malerei und die 
bildende Kunft im engeren Sinne; aber auch hier ift doch zo 
betonen, daß von einer Abſicht, das Heilige zu profanir 
abfolut die Rede nicht fein Tann; bie Kunft fpricht den Ola 
ben fo aufrichtig und herzlich aus, als es jener Zeit möglid 
war, und in ber jener Zeit eigenen Sprache, bie der Sprache 
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ver damaligen Predigt und Poeſie conform iſt. Bon Ber: 
fündigungen am Heiligen kann nicht die Rede fein und mau 
würde jchwer Unrecht thun, wollte man dieſe Kunft jener 
Zeit al8 Schuld ins Gewiflen ſchieben. Im Uebrigen ließe 
fd noch fragen, ob das Pathos diefer Malerei und Skulptur 
nicht noch erträglicher und innerlich wahrer ift, als das vieler 
Gebilde der heutigen Kunft, die von den Altären und Wän- 
den der Kirchen uns anjchmachten und anfrömmeln. Aber 
man überfehe auch nicht, daß bie Malerei jener Zeit nicht 
wenige wahrhaft religidje Bilder gejchaffen hat. Und werden 
wir ihre vorzügliche Technik und Formengewanbtheit gar nicht 
in Anfchlag bringen, wir, denen beides in jo trauriger Weiſe 
abgeht ? 

Bas aber die Architektur anlangt, jo überwiegen bier 
weifellos die tüchtigen Eigenfchaften weit über bie Maͤngel, 
und eben in dem Punkt, in welchem bie Hauptitärte bes Ba⸗ 
rockſtils Tiegt, Haben wir unfere Hauptſchwäche einzugeftehen. 
Die groß erfcheint diefer Stil in der Anordnung ber Ber: 
haͤltniſſe! Welch feiner Takt, welch zarter Sinn ftimmt bier 
Höhe, Breite und Länge zu einander! welche Harmonie, wel- 
ches Ebenmaß aller Theile waltet in dieſen Kirchen! Und wie 
ft uns dieſes Keingefühl, diefer Takt des Ebenmaßes fo ganz 
abhanden gelommen! Wie hart und unbefriebigend ift meift 
das Bild unferer neugothifchen Kirchen, Außenanficht und 
Innenanſicht! wie herzlos, feelenlos und frierend Talt ber 
Eindruck unferer neuromanifchen Bauten ! Urfache ift der Ab⸗ 
mangel richtiger Verhältnifje; diefe Harmonie der Verhältnifie 
ft bei ben Kunftwerken Eines, aber biefes Eine ift Alles! 
wo fie nicht ift, ift nicht Kunſt; fie ift Seele und Grundbeding⸗ 
ung aller Schönheit. Wie hoch ftehen nach diefer wichtigjten 
Seite die Barockbauten über unferen heutigen Bauwerken ! 
Und wir wollten den Splitter im Auge der Kunſt des vori- 
gen Jahrhunderts jehen und richten, und den Balfen im Auge 
unjerer eigenen Kunſt ſehen wir nit? Wir wollten berb 
und Tieblos, dummſtolz abfprechen über eine Kunft, die es 
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mit dem Hauptprincip der Architektur fo ernſt nimmt und |: 
rein e8 burchzuführen weiß, daß der Anblic ihrer Bau 
die Seele entzüdt und die firengfte Prüfung immer ner 
Schönheiten und Richtigleiten der Verhältniffe am ihuen e: 
bet. Wahrlich e8 wäre beffer, von diefer Kunft zu lee 
als fie zu verurtheilen, wern man noch fo jehr in ber Kl: 
übung &lementarfhüler ift und dba nur blindlings zu tarre 
und zu taften weiß, wo jene mit erftaunlicher Sicherhät p 
wandeln und zu handeln verftand. Oper will man jo kt 
zur Schuld rechnen, daß biefe Kunft auf den Schein, ır 
malerischen Effeft ausging ? Schweigen wir beſcheiden; for 
elendes Haſchen nach Außerem Schein, foviel jämmerlid ev 
folglofes Streben nad Effekt findet fih in allen jenen K 
hen nicht, wie an unjeren kirchlichen Neubauten. 

Doch nun genug! Die unverftändige Kritik fol di 
guten Eindrücde unferer Wanderung uns nicht durchſäuem 
und das jchöne Gefammtbild, das wir nah Haufe nehme 
nicht trüben. Das ift unfere Ueberzeugung und unfer it 
urtheil: wir haben an jenen ehrwürbigen Stätten Kurt 
angetroffen, wahre Kunft, firhlihe Kunf. M 
Denkmäler, dieje lebten Vermächtniſſe der Klöfter an“ 
Land, zu ehren, zu hüten und zu erhalten, ſoll uns hair 
Pflicht fein; diefelben haben in dem großen Procep: Br 
contra Klöfter auch ein Zeugniß abzulegen, wie wir meinen, 
nicht zu Ungunften der Klöfter ! 

Prof. Kepplet. 











LVIII. 
Gisli Brynjälſſon. 


Ein neuisländiſcher Dichter. 


Der am 29. Mai d. Is. zu Kopenhagen verftorbene 
islaͤndiſche Dichter Gisli Bıynjälffon hat feine umfangreiche 
Sammlung von Werten, ja nicht einmal eine größere Dichtung 
Hinterlaffen. Faſt alle feine Gedichte und Profaaufjäge find 
in verfchiedenen Zeitjchriften und Sammelwerken zerjtreut, 

und der Tod hat ihn aus feiner akademiſchen Lehrthätigkeit 
an ber Univerfität Kopenhagen abberufen, che es ihm möglich 
wurde, jeine verjireuten Arbeiten zu einem Ganzen zu ver: 
einigen. Dennoch bat er als Schriftfteller wie als afabes 
mijcher Lehrer einen nicht unerbeblihen Einfluß auf die 
Bildung feines SHeimathlandes Island ausgeübt, und Son 
Sigurdsſon, der hochverdiente Patriot und Hiftorifer, nahm 
keinen Anftand, den jüngeren Freund für einen der beften neu- 
isländiſchen Skalden und für einen der tüchtigften Kenner 
der altnordifchen Literatur zu erklären. Ungemein univerfell 
gebildet, war Brynjälfion auch mit der neueren beutjchen 
Literatur wohl vertraut, und hat u. A. Heines Loreley meifter- 
Lich ins Zsländifche übertragen. Ebenſo fein ift feine Ueber⸗ 
feßung von Goͤthes „Freudvoll und leidvoll“. 

Durch feine ausgebreiteten Sprachkenntniſſe, fein feines 
Formgefühl und feinen bichterischen Genius wäre er, wie 
wenige, veranlagt gewejen, bie bedeutendſten Meiſterwerke der 
deutjchen Literatur bei feinen Randsleuten einzubürgern. Daß 
diefes nicht gefchehen ift, begreift fich indeß, wenn man fich 
die Hauptdaten jeines Lebens vergegenwärtigt. 

Gisli Brynjuͤlfſon, ober nach dem gewöhnlichen isländ- 


— 











158 Der neuisländifche Dichter 


ifchen Gebrauch eigentlich Gisli Gislafon zu nennen, ware 
Sohn des Gisli Brynjälffon, Pfarrers zu Hölmur. Er mn 
am 3. September 1827 geboren. Der Bater ftart = 
Monate vor feiner Geburt. Genöthigt ihr Heim zu verlue 
309 bie verwittwete Mutter aus dem Oftland erft nad ie 
Norbland und endlich nah mehrfachen Wohnungswegiel nt 
Reykjavik, wo der junge begabte Knabe eine gute Borbihw 
erhielt. Im Jahre 1841 bezog er das Gymnaſium zu Bit 
ftabir und zeichnete fich dafelbft jo fehr aus, daß er 184 
Examen Artium zu Stopenhagen glänzend beftehen Tonnte. & 
folgenden Jahre beftand er noch ein zweites Eramen und 
dann 1847 nah Island zurüd, um feine Mutter mit‘ 
nad Kopenhagen zu nehmen, wo er fich weiteren wiflenik 
lihen Studien widmen wollte. Im Herbft 1848 wurde er is, 
Magnäifcher Stipendiat, 1851 Mitglied der kgl. Nort. & 
ftrift-Selsfab, und bejchäftigte fich vorzugsweife mit alte 
ifchen Studien. Bon 1848 an betheiligte er fich aud ü 
Nebakteur oder Mitarbeiter an mehreren isländiſchen # 
bänifhen Zeitjchriften, 1848 bis 1853 an Ny Feier 
1848 bis 1849 am Nordurfari, deſſen beide Jahrgaͤm? 
Artikeln von ihm eingeleitet wurden; von 1850 ab an“ 
Annaler for Nordisk Oldkyndighed, fpäter an Golbjgu' 
Nord og Syd u. |. w. 

Als Hauptfach pflegte er indek das Studium ber de 
tfchen Literatur. „Seine Kenntniffe im der islaͤndiſta 
Literatur”, fo lautet das Urtheil Ion Sigurbfons, „ven da 
älteften bis auf die neueften Zeiten find gründlich und 7 
faſſend, beſonders im poetifchen Fach, wie er denn feit mehtt!? 
Zahren eine vollftändige Sammlung der Ueberrefte der ältll" 
Dichtungen vorbereitet hat, welche fi in Handſchriften W 
Soͤgur verftreut finden. Als Arna-Magnäiſcher F 
hatte er ſeit 1848 bie vorzüglichfte Gelegenheit gehabt, Ü 
Studien zu pflegen und hat durch feine umfaffenden Ken 
niſſe und feinen Scharfſinn bei den groͤßten Kennern Anſehe 
gewonnen.“ 
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Nah Br. Snorrafons Tod vollendete Brynjuͤlfſon 1850 
beffen Ausgabe der Saga af Flöres og Blankiflür und ergänzte 
deſſen Anmerkungen zu den jtandinavifchen Bearbeitungen 
biefes Romans. Im nächjten Jahre (1851) erſchien von ihm 
bie Saga af Tristram og Isönd mit dänifcher Ueberſetzung 
und Bemerkungen über den Einfluß der Normannen auf bie 
Entwicklung des altfranzöſiſchen Romans. Zu J. ©. Stephens’ 
UniverfitätssFeftjchrift 1853 Tieferte er die isländifche Weber: 
ſetzung des altenglifchen Abgar-Liedes und ebenfo einer alt- 
engliihen Homilie. Auch an der wichtigen Publikation Safn 
til Sögu Islands (1856) war er betheiligt, und, wie es jcheint, 
In nicht unerheblicher Weife, da die Vorrede von ihm zugleich 
mit Joͤn Sigurbsfon und Konrad Gislafon gezeichnet ift. 
Mas ihn befähigte, diefe ausgezeichneten Forfcher zu unter- 
füben, war außer feiner Kenntniß der altnordifchen Literatur 
auch feine Eritifche Findigkeit und feine Vertrautheit mit den 
altklaſſiſchen Sprachen, wie mit dem Englifchen, Angeljächft« 
hen, Franzöſiſchen, Spanischen, Däniſchen, Schwedifchen. 
Obwohl er fi nur einmal auf einer Meife kürzere Zeit in 
England aufpielt, beherrichte er die Sprache doch jo vollkommen, 
daß er treffliche Gedichte in derjelben zu Stande brachte. 
Zürnend jtellt er in einem derſelben die romantifche Zeit der 
alten Seekönige der merkantilen, induſtriellen, rufjenfreunb- 
lichen Politit des modernen England gegenüber: 

There was a time, when kings were kings 
And earls were not in vain, 

But flew to war on eagle-wings 
And rode upon the main: 


The sea-kings’ and the wikings’ crew 
Did then create the world anew. 
Und jeßt — — 
What is she now, the Ocean-isle, 
The shelter ot the men, 
Who even in their death did smile 
And won the battle then? 
What is she now? Let those, who sell 
Her strength, the cottonbrokers, tell | 
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O what a sight to see the land, 
Where Shakespeare lived and died, 
Now crumbling down — her men to stand 
Have neither heart nor pride, 
But bow and lisp and shun the waves 
To soothe the emperor of the slaves! 
Man wird ſich über diefe jugendlich romantiſche Be | 
geifterung für die alten Seelönige nicht wundern, wenn mu 
bedenkt, daß Brynjuͤlfſons poetifche Anfänge gerabe in bi 
Jahre 1847 und 1848 fallen und daß ihn einerjeits fe 
Studien mit einem warmen Hochgefühl für die alten Ruhmes : 
zeiten Sfandinaviens erfüllen mußten, während anderjeits k 
Sturm und Drang jener Zeit fein poetifches Gemüth a 
braujendem reiheitsenthufiasmus durchglühten. Diefer wi 
indeß burch ein feines Kunftgefühl gezügelt, das, an di 
und modernen Klaſſikern gebildet, den Dichter verhinderte, fh 
in wilden Revolutionstiraden auszulaffen. Die uns vorliegemt, 
leider unvollendete, Sammlung feiner Gedichte zerfällt in de 
Gruppen: einen Kranz von Liebesgedichten (Lofnarliöd, 
welche mit warmer, echt poetifcher Empfindung bie fe 
Vollendung der Form verbinden; eine Reihe Freiheitstide 
(Frelsikvaedi islenzk og almenn), von welchen die eis 
der isländischen Nationalbewegung und ihrem tapferen Führe 
Fon Sigurdsfon gewidmet find, andere die Zreiheitsbegeifterumg 
des Jahres 1848 in weiterem Rahmen, aber durchaus poetiit 
zum Ausdruc bringen; endlich eine Anzahl trefflicher Ueber 
jeßungen aus Byron, Shelley, Thomas Moore, Burns, Hein 
und von einigen altgriechifchen Epigrammen. In der Bebant: 
lung der altnordijchen Formen wie in der Nachbildung moderner 
Versmaße zeigt ſich der Dichter dabei gleich gewandt. 
Unzweifelhaft Hätte Brynjülfion als Dichter weit Bedeu: 
tenderes leiſten können, wenn er ſich ganz der Dichtkunft 
hätte widmen können. Allein mit all feinen fleißigen Studier 
gelang es ihm kaum, fich eine unabhängige, feinem Talentt 
völlig entiprechende Lebensſtellung zu erfämpfen. Im Jahre 
1854 bewarb er fih um eine Stelle als Profeſſor in Lund. 
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Fon Sigurdsjon, Konrad Gislafon, Werlauff, C. C. Rafn, 
Karl Save, der islänvische Bılhof P. Pietursfon und der 
Rektor des Gymnaſiums von Veykjavit Bjarin Joͤnsſon em⸗ 
pfahlen ihn aufs wärmſte. George Stephens, der Profeſſor 
des Altengliſchen an der Kopenhagener Univerjität, ſagte in 
feinem Empfehlungsſchreiben: ‚lf J had it in my power, 
J would transplant Mr. Brynjülfson to the halls of Ve- 
nerable Oxford. But, alas, we have there no such chair! 
England is still where Scandinavia was 100 years ago, 
too much fettered by „latinism‘‘ vigorously to study our 
northern mothertongue.‘ All die glänzenden Empfehlungen 
halfen jedoch nichts. Brynjuͤlfſon erhielt den Lehrſtuhl in 
Zund nicht. 

Auf Anregung des Dichters Bjoͤrnſterne Bjoͤrnſen hielt 
er 1872 zu Stopenhagen eine Reihe Vorlefungen über nors 
diſche Mythologie, welche großen Anklang fanden. Im Jahre 
1874 wurde er zum Docenten der altnordijchen Lıteratur an 
der Univerjität ernannt und wirkte als joldyer bis zu jenem 
Tode. Sein angenehmer, fefjelnder Vortrag, der ihn ſchon 
als Althingsmann in Reykjavik beliebte gemacht hatte, vers 
Ichaffte ihm auch als Profejjor ein anjehnlicyes Auditorium, 
Leider zog er fich durch eine Reihe von Artıkeln in dänıfchen 
Zeitungen, welche gegen einflußreiche Berjönlichkeiten in Is⸗ 
fand gerichtet waren, großen Haß und bittere Streitigkeiten 
zu, welche ihm feine letten Lebensjahre vergällten. Seine 
Thätigkeit als Dichter wıe als Selehrier litt darunter. Wiehrere 
Zeitfchriften verjchlofjen ihm ihre Spalten; Bitterkeit und 
Deelandpolie ftörten jeine Bropuktwität, Die Saga of Tris- 
tram og Jsönd samt Möttulssaga erlebte 1878 eine neue 
Ausgabe Sonjt erichien von ihm Leine größere Arbeit mehr. 
Dagegen hat er eine große Anzahl von Gedichten hinterlajjen. 

Obwohl Bıynjülfjons Talente durch die Äußere Ungunft 
der Berhältnijfe nicht zur vollen, ihnen entiprechenden Thä⸗ 
tigfeit gelangt find, jo bat er doch durch feine Dichtungen 
" und Auffäge, feine Borlefungen und feinen perfönlihen Ver: 
cu. 50 
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kehr die weitere Entwicklung ber uenislänbifchen Literun, 
das Studium ber glinordiichen Wyihologie und ayd die w 
tiouale Bewegung feiner Heimathinſel wächtig gefoͤrdert. 

Auf mythologiſchem Gebiete intereflirten ihn namatlıd 
die vielfachen Analogien zwiſchen der altnorbifchen und her 
nifcgen Mythologie. Anftatt fprachvergleichend jehen male 
logiſchen Ausdrud bis an die Gränze der prähiſtoriſchen Juin 
zu verfolgen und aus den ſymboliſchen Zeichen Tühne Sn 
thefen aufzubauen, hielt er ſich an das Näberliegenke, &: 
ſchichtliche, Sichere und verfolgte in den Götter: und Heer: 
jagen der verwandten Völfer jene Züge ver Gemeinfame, 
welche feine eigenen Landsleute für das Studium ber dl | 
klaſſiſchen Kunft und Literatur interefjiren konnten, anders 
aber auch in ebenig anregender Weife die poetifche Fuͤle un 
Schönpeit der nordiſchen Sagenwelt erkennen ließen. Er vꝛ 
mehr Humanift als PhHilologe, was aber bei dem heulka 
Ueberwuchern ver phifologifchen Kleinforfhung nur als dr 
theil betrachtet werden Tann. 

Als Dichter und namentlich ala Ueberſetzer hätte Br 
jülffen der neuisländifchen Literatur bei größerer Fruche 
feit vieleicht gefährlich werden können. Es iſt vurde 
charakteriſtiſch für den eruftreligidfen Gharafer des ielän 
ſchen Volles , daß von ben Lieblingsbichtern des modemt 
Europas, trotz des gefteigerten Weltverkehrs, noch Teiger in 
Islandiſche überfept worden, währenn Homer, Klopftod, Mib 
ton vorzügliche Neberfeger gefunden haben, ebenfo einige Wert 
Shakeſpeare's und Tegners. Brynjälffen war der erfle, de 
Byron zu überſetzen begann und damit ber neueren Real 
tionsliteratur dg8 Thor öffnete. Großen Anklang ſcheint a 
damit jedoch nicht gefunden zu haben. Was ihn zu Byre⸗ 
hinzog, war übrigens keineswegs der zerrifjene, weltigmer 
liche Gehalt feiner Dichtungen, ſondern die reiche, ſchoͤne ger 
und ber unbändige, freiheitgbürftende Geift des Dichters, ® 
welchem er eine innere Verwandtfchaft mit dem Geift M 
alten Nordmaͤnner zu erblicten glaubte. Ebenſo ſehr Fb 
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er fi zu Robert Burns und zu dem irifchen Dichter Tho⸗ 
mas Moore hingezogen. Das hing mit feinen anderen Stus 
dien zujammen. 

Als Literaturhiftorifer hatte er nämlich gleich von Anbes 
ginn ein lebhaftes Interefje für die Beziehungen gefaßt, welche 
feine Heimathinjel mit England und Irland verbanden. Srifche 
Mönche hatten Island zuerjt bejiedelt. Isländische Auſiedler 
hatten ſich mit den jfandinavifchen Lanpnämamännern in den 
Beſitz der Inſel getheilt und dem Chriſtenthum die Pfade 
vorbereitet. Ein nicht unanfehnlicher Theil der Älteften tslän- 
bischen Literatur weist auf fchottifche und iriſche Einflüffe hin. 
Gerade diejen Beziehungen forjchte Brynjälffon mit emfigitem 
Tleiße nach und umfaßte fie mit der Begeifterung des Dich⸗ 
ters. In Thomas Moore erblidtte er den poetischen Erben 
eines Kormals Degmungdarfon und anderer iriſcher Barden, 
durch welche die nördliche Inſel mit den Sagen und Dichtuns 
gen Irlands in Verbindung trat. Die Hallen von Tara waren 
ihm eine heilige Stätte. Für Grattan, Curran und O’Eons 
nell jchwärmte er wie für die Helden des eigenen Volles. Ob⸗ 
wohl von protejtantiichen VBorurtheilen keineswegs frei, gelangte 
er doch durch ſeine altnorbifchen Studien zu der Haren und 
feften Weberzeugung, daß das Mittelalter für Island die Zeit 
ber Treiheit, der Kraft, des nationalen Glückes und Wohl: 
ftandes war, daß mit der Zerftörung der alten Kirche die 
jahrhundertlange Nacht der Knechtſchaft begonnen. Die Bis 
ſchöfe der alten Zeit verehrte er als die mächtigſten Stüßen 
des einftigen Volksglückes. In einem Gedicht auf die ‘Bari: 
fer Junitage von 1848 weiht er dem Erzbifhof D’Affre ein 
ehrendes Gedächtniß und macht dazu bie erklärende Bemerk⸗ 
ung: „In dem Parijer Aufftand fiel unter Undern ein glors 
reicher Maım , der damalige Erzbifhof von Paris, Migr. 
deAffre. Er Hatte den Geift und Charakter der alten katho⸗ 
chen Biſchoͤfe, wie wir fie einft auch auf Island befaken; 
er wollte eine Verſoͤhnung anbahnen und ging im erzbijchäf- 
lichen Ornate mitten unter feine Heerde; aber ba erhielt er 
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den tödtlihen Schuß und fiel im Kampfgewühle mit hohen 
Ruhme.“ | 
Ein herrliches Gedicht widmete er dem lebten Biſchof ve 
katholiſchen Zeit, Joͤn Arnjon, der 1560 um des Glauben 
willen zu Skalhoͤlt enthauptet wurde. Die Schlußitropke 


lauten: 
Es fiel fein Haupt, das alte, das Island fo viel that. 
So war's des Schidjald Wille, jo des Verrätbers Rath. 
Doch fpäte Enkel fallen, was diefer Greis gethan : 
Island wird wieder Schauen jolch’ einen Biihofsmann! | 


In Schmerz und Sorge trauert um ihn das ganze Land, 
Kein Sänger weiß mehr Lieder, fein Held ihm auferftand, 
Und aus den Sklavenketten fein freier Mann erwadt: 
Auf Island ruht der Schlummer dreihundertjähriger Nacht. 


So ſchwanden Hin die Tage. Doch Hoffnung winkt am Bid! 
Das Land ijt nicht verloren; ein einzig Haupt nur fiel. 
Laßt uns die Herzen bärten an dem, was uns geraubt, 
Laßt nimmer uns vergeſſen dieß blut'ge Bifchofshaupt. 


Es war ſo alt, ehrwürdig! Doch alles Alte fällt; 

Der Berge Zinnen fallen, es ſinkt die Pracht der Welt. 

Doch grünend ſteigt die Erde von Neuem aus dem Meer 

Und neue Sonnen ſtrahlen leuchtend rings umher! 

Dieſe Hinneigung zu den großen katholiſchen Erinner: 
ungen des Mittelalters mag mitbeigetragen haben, daß Bıyr 
jülffon in den proteftantifchen und aufgeflärten Streifen di 
Nordens nicht die verdiente Sympathie und Unterſtützun 
fand. Perjönlih war er ein überaus liebenswürdiger Chr 
rafter, ein angenehmer Gejellichafter, ein ſtiller anſpruchsloſer 
Gelehrter, der im Grunde lieber Monate lang an feinen Bir 
bern ſaß, als fi produktiv am überhajteten Wettlauf dr 
modernen Publiciftit zu betheiligen. Seine Dlutter, bie er 
1847 aus Island in fein Heim zu Kopenhagen bolte, hat er, 
obwohl felbft nicht in glänzenden Verhältniffen Iebend, trat 
bis zu feiner eigenen letzten Krankheit verpflegt. Voͤllig mr 
bindet, trauerte die 89jaͤhrige Greiſin am Sarge ihres dank 


baren Sohnes. | 
Eraeten. A. Baumgartner, S. J. | 
| 


| 








LIX. 


Kaifer Wilhelm's 1. und Fürſt Bismards Stellung 
zur Nlofterfrage im Jahre 1869. 


Im vorlegten Hefte diefer Zeitjchrift veröffentlichten wir 
eine kurze Beſprechung der im Tagebuche Friedrichs III. ent: 
baltenen, am 24. Oktober 1870 (zum Großherzog von Baben) 
gefallenen Acußerung bes Fürften Bismarck, daß derjelbe „nach 
Beendigung des Krieges gegen bie Unfehlbarkeit vor: 
gehen wolle”. 

„Nicht um einen leidenſchaftlichen Streit anzufachen, oder 
um in alten ober neuen Necriminationen und zu ergehen, 
fondern lediglich um der Wahrheit zu dienen“, mußten wir 
erflären, daß der Verſuch des Reichskanzlers, dieje feine Worte 
in dem Snmebiatberiht an den Kaijer Wilhelm 11. als 
un hiſtoriſch hinzuſtellen, „auf den SHiftorifer keinen Eindruck 
machen würde“. 1) 





3) Höchſt fignificant ift im’ diefer Beziehung nachftehende, foeben im 
gouvernementalen Deutſchen Tageblatt“ veröffentlichte 
Notiz: „ES ift allgemein aufgefallen, daß in dem ‚Tagebud) des 
Kaiſers Friedrich‘, wie e8 von dem Profeſſor Geffden verüfient: 
lit worden ift, der Angellagte, welcher nad) der Bemerkung 
der Redaktion (der „Deutihen Rundſchau“) aus Gründen ber 
Diskretion einzelne Stellen weggelaflen haben will, nerabe 
diejenigen mit Hat abdruden laſſen, welche angebliche Neußerungen 
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Zum Beweife dafür erinnerten wir an einige [hriftlik 
und mündliche Neußerungen des Reichskanzlers vor 181 | 
aus denen hervorging, daß er den „Eulturfampf” feit lange 
Zeit geplant hatte und die „Unfehlbarkeit* ihm nur den ge 
wünichten Vorwand zur Kriegserflärung gegeben hatte. Zur 
Belräftigung alles deſſen theilten wir noch eine bisher nift 
in bie Oeffentlichfeit gebrungene Aeußerung bes feligm 
Dr. Krätzig mit, wonach der Kanzler fchon zur Zeit de 
Moabiter Klofterfturms der fatholifchen Kirche gegemüber an 
unſympathiſche Haltung eingenommen habe. 

Das hat nun den durch die „Tagebudhs“ = Bublifatie: 
bereits fehr erregten Einſiedler von Friedrichsruhe in na 
Unruhe verfegt. Die „Nordd. Allg. Ztg.“ bat fich deßhel 
zu einer Entgegnung veranlaßt geiehen, die neben der verjudin 
Widerlegung unferer Mittheilung intereffante Enthüllunge | 
über die Stellung des Kaifers Wilhelm LE 
damaligen Klofterfrage enthält und deßhalb verdient, fie 
wörtlich wiedergegeben zu werten: 

„Die ‚Germania‘ reproducirt in ihrer Nummer vom 24! 
Mis. eine Mittheilung der bekannten ultramontanen ‚Hilte* 
politifhen Blätter‘, deren Ausführung dahin gehe, ba FE 
Sommer 1869 bie preußifche Regierung unter dem damalige 
Minifterpräfidenten Grafen v. Bismard bei Gelegenpait K 





des Neichöfanzlerd Über das Unfehlbarkeitsdogma un) 
das Bapftthum betreffen. Wir gehen nicht näher auf di 
Unterſuchung der Frage ein, ob diefe Thatſachen richtig oder 
unrichtig find, fondern nur darauf, warum die Diskretion de 
Herrn Geffden ſich nicht aud) auf diefe in dem Zagebud at 
haltenen Nachrichten bezog, von denen er als gewiegter Politik 
und Publizift firchenrechtlicher ragen wiſſen mußte, daß fie 9° 
eignet find, die Stellung der preußifchen Regierung den fr 
tholifen im Lande und der Kurie gegenüber zu gefährde 
Herr Geffden ließ bier die Diskretion bei Seite, weil er da 
Erfolg wollte“. Alſo „Diskretion“ Hätte Herr Geffden üb 
follen; trogdem foll das, was er in diskreter Weife publicirt hat, 
nicht wahr fein! 
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ſogenannten Moabiter Klofterfturms‘, eine den geiſt⸗ 
lichen Orden und der katholiſchen Kirche feindliche 
"Haltung angenommen habe, Der Direktor der katholiſchen 
Abtheilung im Cultusminiſterium Dr. Krätzig Fol nad ben 
genannten Quellen, biefe Tendenz erfennend, den Minifterpräfi= 
| denten durch den Eultusminifter v. Mühler vor dem geplanten 
Wege gewarnt haben. Wir find demgegenüber im Stande, bie 
nachſtehende altenmäßige Beleuchtung ber Stellung ber Regierung 
und bes Minifterpräfidenten zu ber Moabiter SKlofterfrage zu 
geben und damit von nenem einen Beweis bafür zu erbringen, 
mit weißer unhriftligen Berlogenheit angeblih chriſt⸗ 
(ide Blätter in derartigen Angelegenheiten vorgeben. 

Für die Aeußerung des Dr. Kräbig fehlt es an jedem 
urkundlichen Beweis, die nachweisbaren Thatſachen fprechen viels 
mehr dagegen. Der Minifterpräfitent befand ſich zur Seit ber 
Ausſchreitung gegen das Moabiter Kloſter nit in Berlin, ſondern 
in Varzin, und nahm in Folge deſſen auch an den bezüglichen 
Botenberatbungen und Berichten des Staatsminifteriums nicht 
Theil. Auf Befehl bes Königs erftattete das Staatsminifterium 
am 4. Dezember 1869 in ber Angelegenheit einen vom Grafen 
Bismarck nicht mitvollzogenen Immediatbericht, in welchem es 
widerrieth, ſtrengere Maßregeln gegen die geiſtlichen Genoſſen⸗ 
ſchaften, wie rigoroſere Handhabung des Vereinsgeſetzes und 
Ausweiſung der fremdlaͤndiſchen Mitglieder der Orden, zu ergreifen, 
indem es ausführte, daß eine witkſame Beaufſichtigung 
der Klöſter auf Grund der beſtehenden geſetzlichen 
Beſtimmungen nicht zu erzielen ſei. Ein dem Berichte 
beigefägter, dieſe Auffaſſung bes Staatöminifteriums billigender 
Orbre⸗Entwurf wurde von Sr. Majeſtät nicht vollzogen, 
der König befahl vielmehr Neuberathung der Angelegenheit in 
einer Gonfeilfisung; erft an biefer nahm aud der Minifter- 
präfident Theil. In dem Protokoll vom 2. Februar 1870 
finden fi folgende für das Verhalten ber Staatsregierung maß: 
gebenbe und vom König gebilligte Ausführungen bed Grafen 
Bismard. E83 Heißt nämlich wörtlich: 

‚Der Minifterpräfident Graf v. Yismard ſprach ſich dahin 
aus, daß nach feiner Anfiht andere Mittel als bie von bes 
Könige Majeftät bezeichneten Mittel nicht ba find; er könne 
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auch aus politifden Gründen nit rathen, barüber hinaus zu 
geben, müſſe vielmehr davor warnen, etwa in ber Diskuſſion 
eine Stellung einzunehmen, welche — in Abmweihung von dem 
Grundſatz Friedrichs des Großen, daß jedermann in Preußen 
nad feiner Façon felig werden könne — das Bertrauen ber 
Katholiken in bie freiheit und Sicherheit ihres Kultus erfchüttern 
inne. Die Ratholiten in Preußen haben fih in den Fahren 
1848 und 1866 als treue Unterthanen bewährt; eine Erfhütterung 
des Vertrauens ber 8 Millionen Katholiken würde em Nachthel 
für die Dynaftie fein; die Mitglieder einer bebrüdten oder Be 
drüdung beforgenden Kirche Tießen fi leicht fanatifiren. X 
weniger folde Beſchwerden vorfommen, je Tlarer dag Bewuße 
fein gleihmäßigen Rechts ſich ausbilde, defto mehr ſchwinden ix 
Klagen, welche früher bie Bevölkerung in der Nheinpromg 
bewegt haben. Die Gefahren, melde von den katholifchen ge 
lichen Gefellfhaften drohen, feien nad feiner Ueberzeugung wit 
fo groß, als file Seiner Majeftät dem König vielleidt 
vorfäweben. Die Profelytenmaderei fei ein ſchlechtes Ge 
ſchäft geworben ; denn die Zahl der Evangelifhen, welche Eatho: 
lifch werben, fei weit geringer als die Zahl ber Katholiken, melde 
zur evangelifchen Kirche übertreten. Eine Stärkung ber nihiliftifchen 
Elemente , welche ein fcharfes Einſchreiten gegen die Katholiken 
fordere, fei an fih nit rathfam; man würde aber auch babe 
vorausfihtlih die Erfahrung maden, daß die Äußerfte Link 
felbit für die Sefuiten eintrilt, wenn man bie Bereinsfreiheit 
antaften wollte. Er fchließe fih den Sntentionen Seiner 
Majeftät des Königs dahin an, die Korporation®: 
rechte an Bereine mit größter Vorſicht zu gewähren, 
nur bei offenbarem Gewinn für Armen: und Sranlenpflege, unb 
das Vereinsgeſetz gegen geiftliche Geſellſchaften ſtrenger ald 
bisher, namentlich in Bezug auf Ausländer, zu handhaben‘. 

An dieſer Confeilligung nahm auf Befehl des Könige auf 
ber damalige Kronprinz Friedrich Wilhelm Theil, welcher erlärte, 
mit dem von Sr. Majeftät eingenommenen Standpunkt einer: 
ftanden zu fein, 

Hieraus ergibt fi gerade das Gegentheil der Mittheilung 
der ‚Öermania‘ refp. der ‚Hilt.zpolit. BL‘. Obwohl damals in 
Rom das Concil tagte und die Sanftionirung des Unfehlbars 
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keitedognas in naher Ausficht ftand, warnte doch der Minifters 
präfident Graf Bismard ausbrüdlih davor, der katholiſchen 
Kirche anders als mit Wohlmollen zu begegnen. Bor: 
ftehende Mittdelungen entfpreden genau ben Vorgängen, und 
wir find in der Lage, den aftenmäßigen Beweis bafür zu erbringen“. 


Der vorftehende Bericht läßt zwar an einigen Stellen 
Boliftändigfeit und Klarheit vermiffen, indeß ergeben fich dar⸗ 
aus folgende Thatſachen: 

Das Staatsminifterium, zunächſt in Abweſenheit feines 
Präfidenten, plaidirt anfänglich beim Könige für den status 
quo ber katholiſchen Orden. Daſſelbe thaten aud in ber 
betreffenden Commiſſion des Abgeordnetenhauſes (melde Ans 
fangs December 1869 tagte) die drei Commiſſarien des Minis 
ſteriums des Eultus, der Juſtiz und des Innern. (Bergl. 
darüber P. Reichenspergers Artikel im „Archiv für Kirchen: 
reiht" Bd. XXIII.) 

Aber Schon die Motivirung ber Commiffarien war 
eine andere, als die, welche nad obigem Berichte ihre Chefs 
gegeben hatten. Die Eriteren erflärten einfach in der Com⸗ 
miflion: das Vorhaben von Gneilt und Genoffen widerspricht 
ter Verfaffung und dem Gefeß: ergo non liquet. Die Mi- 
niſter aber fcheinen e8 zu bedauern, daß „auf Grund der 
beftehenden geſetzlichen Beitimmungen eine wirffame 
Beauffihtigung der Klöſter nicht zu erzielen ſei“. 

Mit dem Vorſchlage des laisser aller ift indeß der 
König nicht einverftanden, Eine dießbezügliche Ordre wird 
von ihm nicht vollzogen: er verlangt firengere Maßregeln. 
Worin dieſe beftanden, wird nicht genau angegeben; aber die 
„Intentionen Sr. Majeftät” gingen dahin, „die Eorpos 
rationsredhte an Vereine mit größter Vorſicht zu 
gewähren, nur bei offenbarem Gewinn für Armen: und Kran: 
enpflege, und das Vereinsgejek gegen geiſtliche Geſell⸗ 
ſchaften ſtrenger als bisher, mamentlih in Bezug auf 
Ausländer, zu handhaben.” Hiermit erklärte ih Fürſt Bis- 
marc (und der Kronprinz) einverftanden. Der Kanzs 
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ler warnt nur davor, „darüber hinaus zu gehen“ (d. h. mit 
Bneift und der Mehrheit der Commiſſion bes Abgeoroneten: 
haufes) und „in der Discuffion* (im Abgeorbnetenhanfe) 
das — Vertrauen ber Katholiken in die Freiheit ihres Cultus 
zu erihüttern”. 

Inzwiſchen forgten belanntlih die ‚Liberalen“ und Frei 
conjervativen von felbft dafür, daß es im Plenum des Ab: 
georbnetenhaufes zu Feiner „Discuffion“ (vor den Nenwahlen 
und vor der „MWölbung des Daches“ über Norb- und Süb: 
deutſchland) mehr kam. 

Der Kanzler billigt alſo die vom Koͤnige vorgeichk: 
genen, mit der Berfaffung unvereinbaren befhräntente 
Maßregeln, obſchon ihm die „Sefahren, welche von is 
geiftfichen Gefellfchaften drohen”, „nicht fo groß” erfcheine, 
als fie dem König „vielleicht vorſchweben“. 

Und damit fol bewiefen werben, daß Fürft Bismarck zur 
bamaligen Zeit Feine „feindliche Haltung” gegen bie geift: 
tigen Orden und die Fatholifche Kirche eingenommen habel 
Der Unterſchied zwifchen ben Gneiſt'ſchen Beftrebungen un 
den Plänen des Kanzlers beitand Im Wejentlichen nur barin, 
daß Jener eine geſetzliche Einfchränkung des Ordensweſent, 
biejer eine Einfchränfung auf dem Verwaltungswege, 
d. 5. auf dem ja auch fpäter oft verjuchten Wege der disere 
tionären Gewalt herbeiführen wollte. 

Es iſt richtig, daß die Snitiative zu dem Moabiter um 
bem darauf folgenden papierenen Klofterfturm von ben „Li 
beralen” ausgegangen war, um ben WReichslanzler zum 
„Culturkampfe“ zu drängen und ihn an bie „geiſtige Befrie⸗ 
bigung” zu erinnern, bie er der „Nation“ durch Bluntfchli 
und Genoſſen verſprochen hatte, 

Aber andererfeits ift es boch ebenfo unleugbar, baß bed 
Kanzlers individuelle Dispofition zum „Eulturkampfe” 
neigte und er mit feinen „liberalen“ Bundesgenoſſen nit 
bezüglich des Was?, fondern nur binfichtlich des Wie? unb 
Wann? differirte. 
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Als Staatsmann mußte er ſich bemühen, fein Programm 
auf eine die Staatsmaſchine am minbeften erfchütternde Weije 
zur Durdführung zu bringen; biefes Beitreben und fein aus: 
geprägtes Individualitätsbewußtſein haben ihn insbefondere 
zur Zeit des „Culturkampfes“ daran arbeiten laſſen, mit 
allen Parteien von ber ertremen Linken bis zur Außerften 
Rechten ſich auf möglichft guten Fuß zu ftellen, um fie alle 
zu beherrichen. „Nah meiner perfönlichen Auffaffung 
würde es wohl gar keinen Culturkampf gegeben haben“ : fagte 
er im Abgeorbnetenhaufe am 28. Januar 1886. Aud das 
kann man ihm glauben; es frägt fih nur: Wie? 

Er wollte nämlich den „Eulturfampf" Tieber mit Hilfe 
der Biſchoͤfe, als mit Gneift und den Klofterjtürmern 
kämpfen; dann hoffte er bei den Katholiken auf Feine Oppos 
fition zu ſtoßen. Die Bifchdfe jollten während oder nach dem 
Concil von Rom abfallen; zwar nit „evangelifch” wer: 
ben, wie Graf Arnim im höheren Auftrage ihnen gütigjt ers 
laubte, nur den Kanzler follten fie als Papft betrachten. Das 
Weitere hätte fih dann ſchon gefunden und Hr. Gneift hätte 
ſicherlich auch feinen Klofterfturm in der Taſche behalten. 

Und ſelbſt, nachdem dieſer Plan fehlgefchlagen war, 
wollte Fürft Bismarck' immer noch lieber an ver Seite des 
Biſchofs Reinkens, felbjt des Cardinals Hohenlohe, 
als an der Laskers und Virchows „culturpaufen® — womit 
wahrſcheinlich auch Hr. Bluntſchli und Genoſſen fich „befrie⸗ 
digt“ erflärt haben würden. 

Am früheſten wurde bei Herrn Dr. Kräßig der Vers 
fuh gemacht, ihn feiner Kirche zu entfremden und den Zus 
Iunftöplänen des Kanzlers geneigt zu machen, Bei biejem 
Ehrenmanne pralte aber Alles ab, was irgendwie bie Ins 
tereflen der Kirhe und das wahre Wohl des Staates vers 
legen konnte. Zur Revanche dafür wurde er ſchon vor bem 
Concil in feinem eigenen Reſſort beſchränkt, Schriftftüde von 
erheblicherer Wichtigfeit ihm vorenthalten und über feinen Kopf 
hinweg beantwortet ober nicht beantwortet. Da nicht mit, jo 
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dachte man ohne refp. gegen Kräbig und deſſen Gejinnungs: 
genoffen „des Katholicismus Herr zu werben". 

Nun, feitdem alle diefe Projekte mißlungen find, feitden 
ein Giftzahn nah dem andern der „Eulturfampfs” = Gefeh: 
gebung ausgebrochen werben mußte, da foll au in der Ge 
Ihichte jede Erinnerung au den verunglüdien Feldzug aus: 
gelöiht und das Fiasco allein den Bundesgen ofie 
bes Kunzlers in die Schuhe gejchoben werben. 

Seit acht Jahren, ſeitdem das Fiasco des „Eulturfan: 
pfes“ ſich nicht mehr abweijen ließ, wird Fürſt YBismard 
nicht müde, ein Dementi nach dem andern zu erlaffen, welde 
ben Zweck hat, jelbft feine Mit: Urbebeifchaft am „Eultur 
kampfe“ in Abrede zu ftellen. 

Will er fih in diefer Hinficht Glauben verfchaffen, h 
braucht er nur zwei Dementi's zu erlajfen: in bem eine 
mag er feine von Poſchinger herausgegebenen Bun des 
tagsberichte, in denen er den „Eulturkfampf* 20 Fahre 
vorher verkündigte, in dem andern den in feinem Auftrage 
geſchriebenen Arnim'ſchen Eoncilsbriefvom 17. Juni 
1870, in welchem der „Culturkampf“ in allen Details ange 
fündigt wurde, für gefäljcht erklären. So lange aber dieſe 
Documente für echt gehalten werben müſſen, fo lange mul 
auch Fürft Bismard für den Haupt = Urheber bes „Eultur 
kampfes“ gehalten werben | 

Wie viel nun gar auf officiöfe Dementi's, die ih ar 
gefallene mündliche Aeußerungen beziehen, Werth zu lege 
ift, davon zum Schluß nur ein Beifpiel ftatt vieler. 

Im Februar 1871 erflärte in Verſailles der Kailer 
Wilhelm einer Deputation rheinifch = weitfälifcher und ſchleſt⸗ 
ſcher Malteſer, welche den Kaifer um eine Intervention zu 
Gunften des PBapftes erfuchten, feine Gefinnungen für ben 
Papſt als das Firchliche Oberhaupt feiner Tatholifchen Unter: 
thanen feien „noch ftets diefelben“. Er fehe in der Or 
eupation Roms einen „Sewalta Ei”, fowie eine „Anmaß— 
ung von Seiten Italiens“ und er würde nad Beat 
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digung des Krieges „in Gemeinſchaft mit anderen 
Fürſten Schritte dagegen in Betracht ziehen”. 

Dieje hier durch gefperrten Druck hervorgehobenen Worte 
wurden |. 3. der „Sermania” von zwei Augen= und Obrei: 
zeugen al8 durchaus verbürgt mitgetheilt, jo daß das Blatt 
fie in die Oeffentlichfeit brachte. 

In Negierungstreifen war man aber mit jenen kaiſer⸗ 
lihen Worten nicht einverftanden,, was zur Folge hatte, daß 
in der „Nordd. Allg. Zig.“ der Bericht der „Germania“ als 
unrichtig erflärt wurde, Dabei blieb es auch, trotzdem 
das angegriffene Blatt für feine Verfion noch zwei weitere 
Ohrenzeugen ftellte. 

Da geſchah es, daß der erjte Amanuenfts des Kanzlers, 
der Geh. Rath Wagener, im Jahre 1883 eine Schrift: 
„Bisward nah dem Kriege” berausgab, in welcher jene 
officids beftrittene Angabe der „Germania“ nunmehr als 
authentiſch bingejtellt wurde. (S. 14.) 

Diefer Widerfpruh findet nur in der Annahme jeine 
Erklärung, daß die „Nordd. Allg. Zig.“ der Welt damals 
das Beifpiel — „chriſtlicher“ „Nerlogenheit” hatte bieten 
follen — eine Aufgabe, der fie fich nach Umftänden ja dfters 


unterziehen muß! 
P. M. 


— — —— — — — 





LX, 
Zeitläuje. 


Die Krifis der deutfhen Colonialpolitik in Art: 
die Miffion Lavigerie. 


Den 14. Nove m ber 188 | 


Afrika ift urplöglih auf der Tagesordnung erihia 
für Preußen und das Reich, aber auch für das ganze Ahr 
land. Und zwar derjenige Theil des ungeheuern Welttte! | 
von dem man noch vor zwanzig Jahren bei uns wenig # 
als die Namen der bedeutendften Küftenpläge kannte, nic 
Oſt- und Centralafrika. Lebteres war es zunächſt, war 
ber Bezeichnung des „Dunkeln Erbtheils" gemeint ® 
Seht heilt ſich das Dunkel auf, leider burch eine grelle Drar 
röthe, welche insbefondere hoͤchſt unangenehm in bie Sa 
des Neichslanzleramts in Berlin hinein leuchtet. 

Es ift ein tragifches Geſchick, daß man gerade dort, w 
man an den allernaheften orientalifchen Nachbarn „ten Jr 
tereffe” zu haben behauptete, nun unter der endlichen El" 
nung bes fernjten und weiteften Orients zuerft und 8 
empfindlichjten zu leiden haben fol. Dennoch gewährt M 
Ausblick auf die neue Lage eine gewiffe Erfrifchung. Dr 
es ift nicht nur ein wohlthuendes Gefühl, endlich aud iM 
etwas Anderes reden und fchreiben zu dürfen, als über ht 
ewigen Miferien, in welchen ſich die europäifche Welt al 
ſolche hülfse und rathlos windet und kruͤmmt, und indbeſon 
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dere bie innerlichen Fieberſchauer, von welchen bie eigene 
deusiche Heimath immer von Neuem gejchüttelt wird. Es 
befteht fogar die Hoffnung, daß die Erfahrungen im dunfeln 
Erdtheil die Engherzigteit des preußischen Spefulationsgeiftes 
mit elementarer Gewalt aus der Reichspolitik hinaustreiben 
werben. 

Das Reich bedarf der Beihülfe Englands: das ift die 
erfte Wirkung des Schlages in Oſtafrika. Es muß dem 
Kanzler ſchwer "geworben ſeyn, feinen perjönlichen Wider⸗ 
wilfen gegen das „Engländerthum“, auf den noch die Turze 
Megierung des armen Kaiſers Friedrich fo grelle Streiflichter 
geworfen bat, zu überwinden. Auch in London dürften bie 
Erfahrungen, die man in der ägyptiſchen Krifis mit der 
dentſchen Reichspolitik gemacht hat, noch nicht ganz vergeſſen 
ſeyn. Der Kanzler ſelbſt hätte alle Urfache, ſich heute zu 
fragen, ob es damals nicht beſſer gewejen wäre, die Abfichien 
Fuglgads mit allen Mitteln zu fördern, anſtatt bemjelben, 
des undankbaren fTranzöfiichen Eiferfucht zulieb, drei Jahre 
lang unausgefeßt Prügel zwiſchen die Füße zu werfen. Wenn 
der Suban für Aegypten gerettet und Chartum ben Yängen 
des Mahdi entrijien worden wäre, bann hätte das Meich jebt 
wohl niät mit ber feindlichen Bewegung in Oſt- und Cen⸗ 
tralafrifa zu kämpfen, auh Emin Paſcha brauchte dann nicht 
„befreit” zu werben; die ganze Lage dort hätte fich anders 
geftaltet. 

Bon dem kürzlich fo hoch gefeierten ruſſiſchen Miuiſter, 
Herrn von Giers, jeinerzeit Seneralconful in Aegypten, wurde 
damals bie Aeußerung berihtet: „Das Aufgeben Charkums 
ift unmöglich, e8 wuͤrde ein ſchreckliches Ereigniß ſeyn.“ Nicht 
nur eine Stätte, von der feit dreißig Jahren eine reiche Ci⸗ 
pilifation ausging und blühende Miffionen hoffnungsvolle 
Saaten ausjtreuten, eine Stadt mit einer europäiſchen Bes 
völferung von TOOO Köpfen ging dadurch zu Grunde, fondern 
der ganze Sudan, bie ſeit den erften Jahrzehnten des Jahr⸗ 
hunderts mit Aegypten vereinigten Provinzen Nubien, Dons 
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gola, Darfour, Kordofan und Senaar, wurden unter die 
Herrſchaft fanatiſcher Barbaren zurückgeſtoßen. Die Voraus 
ſage der älteren Orientkenner beſtätigte ſich nun, daß in da 
Geſchichte des Islam von den afrikaniſchen Wüſtenlaͤnden 
die Hauptrolle übernommen ſei, und während vie Religion 
Muhameds überall font im Zurückweichen begriffen erjcheim, | 
bewahre fie in Afrika eine überrafhende Macht der Prem: 
ganda. Der Triegeriihe Islam ftand nun gegen das Kım; 

Der Rückſchlag von der Preisgebung des Sudan auf di | 





Hinterländer in Centralafrika ift unberechenbar. Ein Br 
ehrer Gordons hat damals aus London warnend erHlärt: ‚M 
handelt fih nit nur um die Gefährbung Aegyptens, w | 
beffen Cultur die Intereffen Europa's fo enge verwobene ' 
durch den Mahdi bedroht find; es handelt fich in weit hoͤn | 
Grade nod um die Bewegung, weldhe die ganze muhst 
daniſche Welt zu ergreifen beginnt, und bie einen furdibm 
Kampf zwifchen dem Jslam und den oceidentalifchen El | 
turvölfern bevenklich naherückt.“) Gerade in Ofte und em | 
tralafrita bejigt der Islam noch die urjprünglichite Lebens 
frifche, wie außerdem nur mehr im arabifchen Hochland, und | 
liefert den Beweis davon vor Suakim wie in Eanfibar. Ei 
in Berlin muß man nun daran glauben. So jchreibt W 
Kanzlerblatt:: 

„Die muhamedaniſche Bewegung, mwelde ſich jebt übe | 
ungeheure Länderſtrecken ausdehnt, und bei ber bie Araber fi ' 
mit allen Mitteln gegen die Eindringungsverſuche europäildt 
Concurrenz zur Wehr feßen, hat brei, verjchiedene Zielpunft 
Einmal ift fie auf die Rückeroberung des ſchon halb und halt 
für europäiſche Culturbeftrebungen gewonnenen Sudans gerichtet, 
ferner geht fie auf die Rüdgewinnung der öftlichen Congoſtationen 
aus, und drittens zielt fie auf die Infurgirung und Beunruhiz 
ung ber deutſch⸗oſtafrikaniſchen Befigungen ab, Unter den Raub⸗ 





4) Diefe „Blätter“ Haben ſich feinerzeit, in richtiger Vorapnung 
viel mit der äagyptiſchen Krifis befcäftigt; vgl. hier Band 
93 (1884) ©. 207 ff. und Band 96 (1884) ©. 933 fi. 
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und Beutezügen, welde von ben wilben und graufamen Menfchen⸗ 
jägern nad) diefen drei Seiten Bin unternommen werben, wirb 
das innere Afrika's mehr und mehr feines größten Schatzes 
beraubt, als den man längft die durch körperliche Leiftungsfähig- 
keit jo fehr bevorzugte heimiſche Raſſe anzufehen gewohnt ift.“ *) 

Der „Reichsanzeiger” ſelbſt jchließt aus den von ihm 
veröffentlichten Confularberichten von Sanfibar, daß „bie 
Gegner Deutjhlands in Oftafrila die arabifhen Sklaven» 
händler ſeien“. Alſo diejelbe finftere Macht, bie hinter dem 
verftorbenen Mahdi ſtand und heute noch Hinter feinem Sohne 
Chalifa jteht, gegen deren Anjturm Unterägypten von ben 
Engländern gerettet wurde. Den ruchlojen Banden hat Ges 
neral Gordon feinerzeit im Sudan das Handwerk gelegt; bie 
Rache dafür war der Aufftand des Mahdi, und in Gentrals 
afrika ift der vielgenannte Tippu⸗Tip jebt das, was damals 
die ſtlavenjagenden Scheil® im Sudan waren. So ift aljo 
der deutſchen Colonialpolitik mit Einemmale ber richtige Stand: 
punkt aufgezwungen. „Die nunmehr in Fluß gebrachte Anti⸗ 
SHavereibewegung”, jagt das Kanzlerblatt, „dürfe nun ale 
ebenjo untrennbar von der Frage nach der Erjchließung Afrika’s 
für wirtbfhaftlihe und produktive Zwede, wie von derjenigen 
nach der Eroberung des genannten Eontinents für die chrift« 
lihe Welt gelten“. 

Den gleichen Zujammenhang der Erfcheinungen geftand 
jüngft auch Herr Dr. Peters, der Vorfigende der „deutſch⸗ 
oftafrifanifchen Geſellſchaft“, in einer Berliner Verfammlung 
zu. Die gegenwärtige Lage in Oftafrifa, fagte er, werde von 
dem jHavenjagenden und jHavenhandelnden Muhamedanismus 
beherrſcht. „Der Muhamebanismus jet das eigentliche culturs 
feindlihe Element von Afrika, und dieſer Erbibeil würde für 
die Weltcultur verloren fein, wenn es dem Sslam gelänge, 
fih in dem Herzen beffelben dauernd feitzujeßen; alle Na⸗ 
tionen, welche ein &olonialinterefle in Afrika haben, hätten 





1) Berliner „Bermania* vom 31. Oft. d. Je. 
cu. 31 
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ein gemeinſames Intereſſe daran, daß dieſem Culturfeirde 
das Handwerk gelegt werde.“ Hr. Peters betonte ned be 
fonders, daß die Bewegung bes Mahdi, die Haltung Tipps 
Tips und der Araber am Nyaſſaſee in einem pſychologiſche 
Zufammenhang ftehe; denn das Araberihum fehe ſich in ſein 
Eriftenz bedroht, weil überall da, wo die Europäer vor: 
dringen wüßten, den Gräueln der Stlavenjagden ein Ent 
gemacht werde. ') 

Wer hat aber jene Anti-Sflavereibewegung, die nun and 
bereit in dem Kölner-VBerein ihren deutſchen Mittelpunkt ge 
wonnen bat, un mit bem Stanzlerblatt zu reden, „in Fluj 
gebracht?" Niemand anders als Se. Heiligkeit der Pay 
und Sardinal Lavigerie, Erzbiichof von Karthago. Das Kanzler 
blatt jelbft erkennt das auch rühmend an, und will Leo All 
gewilfermaßen ale Führer Europa’s in dem civilijatorijge 
Werke anerfannt wiſſen. Man Tann nicht ohne Rührung vr 
diefer Anerkennung Akt nehmen. Denn wie lange ift he, 
daß der Reichskanzler jelbft im Reichstag eine Werorbnun 
vertreten zu jollen glaubte, gemäß welcher in ben weltafnle 
nischen Eolonien katholiſche Miffionäre zwar zugelaflen wers 
koͤnnten, aber nur nationaldeutfche Mitglieder und insbejom 
feine Jeſuiten-Verwandten ? 

Uebrigens ift da8 Schreiben des Papftes, womit er KM 
Cardinal eine Gabe von 300,000 Frs. für fein Unternehmer 
gegen bie „Schmad des Jahrhunderts“ zumeist, keineswegẽ 
die einzige oder erfte That Sr. Heiligkeit zur Bekaͤmpfung 
des Sflavenhandels in Eentralafrila. In der Enchklila u 
die brafilianifchen Biſchöäfe vom 8. Mai l. Is. erweist ſid 
ber Papft bereits als beftens unterrichtet über die muhe 
mebanifchen Gräuel auf den Hochebenen im Herzen von Afrika 
„An 400,000 Neger werben alljährlich wie das Vieh vr 
handelt; die Hälfte davon bricht auf den Wegen erjchöpft #' 
fammen, fo daß die Neifenden in jenen Gegenden ben Pi 





1) Münchener „Allg. Zeitung” vom 31. Ott. d. 38. 
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mit ben Gebeinen derſelben bezeichnet finden". Die Encyflifa 
veranlaßte den greifen Cardinal, ſich perfönlih in Rom ein: 
zuftellen, ehe er zur Kreuzpredigt nah Paris, London und 
Brüffel ging. Bor etwa fünfzehn Jahren war die erfte Kunde 
von der namenlojen Wilbhelt der Sklavenjagden in dem bis 
dahin faſt unbekannten Mittelpunfte Afrika's in’s Abendland 
gebrungen; und bereits hatte der Primas von Algier feine 
Miffionäre dahin ausgefendet. „Anfangs“, erzählt er, „waren 
e8 ihrer nur drei; heute zähle ich dreihundert, Patres, Brüder, 
Novizen oder Gehilfen, dreihundert Lebende. Hundert, bie 
ruhmreichſten, find tobt. Elf unter ihnen haben ihr Blut ale 
Martyrer vergoffen, die übrigen find dem Klima, Entbehrungen 
und Mühjalen unterlegen“. Auf die Berichte diefer Männer 

und der älteren Afrikaforjcher, wie der Engländer Lioingftone 
und Commandeur Cameron, zulegt noch Stanley’s, ftäbt der 
Sardinal feine Schaudergemälbe.!) 

Als den Schauplat berfelben und zugleich als das Feld 
feiner Miflionen bezeichnet der Cardinal die ungeheuern Re⸗ 
gionen der Wüfte Sahara und die Gebiete der großen Seen 
von ben Quellen des Nil bis zum Süden von Tanganifa und 
dem belgiſchen Obern Congo, insbefondere aber die Hochebenen 
bes Innern. Bor zwanzig Jahren, fagt er, babe man noch 
nicht recht gewußt, wie das Herz Afrika's beſchaffen fei; man 
habe davon geiprochen als von einer unfruchtbaren und unbe 
wohnbaren Wüfte. Im Gegentheile jei es der fchönfte Theil 
Afrika’s, äußerſt fruchtbar, von feltenem Bodenreihthum und 
mit einem von ber Tieberluft der Küſtenſtriche wejentlich 
verfchiedenen Klima. Uber eben als die erjten Forſcher 
diefe Gebiete betraten, ſeien auch bie Sklavenhändler dort einges 
brochen: Araber von Sanfibar und Aegypten, die Araber vom 





41) Man vergleiche das interefiante Schriftchen: „Der Sklavenhandel in 
Afrika und feine Gräuel, beleuchtet nach den Vorträgen des Gars 
dinals Lapigerie und Berichten von Mifjionären und Forſchern 
von Humanus.“ Münjter, Schöningh 1888. Das vorliegende 


Exemplar trägt den Vermerk: „A. Tauſend“. 
51 
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Stamme der Tuaregs, und als die Teufliſchſten von allen 
bie ſogenannten „Meſtizen“, Miſchlinge von Arabern un 
Negern. Dieſe Horden, ſagt Cameron, haben den Sand der 
Sahara mit den Gerippen der geraubten Sklaven beſaͤet. 

Ein beſonderer Umftand ift dabei wohl zu beachten: je 
wohl Cameron als der Cardinal weifen auf die Sflavenmärtt 
in Marokko und den Dafen der Sahara Hin, die fi an ka 
Grenzen von Algier, Tunis und Tripolis bis nach Aegue 
befinden. Zwei von den ehemaligen Piratenftaaten jtehen 4 
unter der Herrſchaft einer europäifchen Macht, zwei an 
Mächte lauern auf die beiden anderen, ftrenge überwacht m 
der Eiferfucht der Nahbarmächte; und jo läßt der zerrüttd 
Zuſtand bes Abenplandes ein gemeinfames Vorgehen zu Luk 
vom Norden aus nach Innerafrika nicht zu. Auf diefe Seit 
ber Frage geht denn auch der Cardinal nicht ein. Umit 
ſchärfer betont er die Verpflichtung, die fich das deuiſche Rad 
durch die oftafrifanifche Eolonialpolitit aufgeladen habe Zu 
der That erfährt man über die Kühnheit dieſer Politik un 
ihre Lage aus ber vom Garbinal an die jüngfte Kalhehte 
Verfammlung in Freiburg gerichteten Denkfchrift manderk 
Neues: 


„(Der deut ſche Einfluß beginnt im Often und Bea 
am Geſtade des Indiſchen Oceans und erjtredt fi Bis je 
Tanganila; im Süden und Norden erftredt er fidy ven da 
früher portugiefifhen Beſitzungen bis zu ben neueften engild® 
Erwerbungen). Nun aber kenne ich, abgefehen von dem Ober 
Congo, Fein afrikaniſches Gebiet, da8 mehr durch die Griudl 
Sklaverei entehrt wurde, als jenes. Das fagen die Bendlt 
ber Miffionäre, welde in ben letzten zehn Jahren dorthi dr 
fanbt wurden, unb unter benen ſich vier Deutfche befinden (dit 
PP. Schynze und Hirth, fowie die Brüder Baumeifter m 
Blum). Die erften Forſcher, welde jene Gegenden befudten 
rühmten deren Schönheit und Fruchtbarkeit; beſonders bie Pr 
vinz Uffagara eigne fi vorzügli zur Colonifirung, fobal nat 
nur Verkehrsmittel ſchaffe. (Dort find die erften deutſchen Ge: 
lonien angelegt.) Dann aber famen Banden von Sklavenjüget 
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aus Sanfıbar und verbreiteten Tod und Schreden über bie un⸗ 
glüdliche Gegend. Schon Livingitone malt in feinem Berichte 
über die Forſchungsreiſen am Zambefe ein ergreifendes Bilb von 
der einft fo blühenden und bevöllerten Provinz, wo er ſpäter 
faft nur noch Gerippe vorfand. Wenn nun heute in jenen Ge: 
bieten die Sflavenjagden nit mehr vorgenoinmen werden, weil 
es faft Feine Neger mehr dort giebt, fo ziehen doch gerade aus 
jenen deutſchen Gebieten ganze Banden von Mufelmännern 
auf diefes fhändlihe Gewerbe aus. Tabora und Udſchidſchi, 
das Eine im Mittelpuntte von Unyanyembe, das andere am öft: 
lihen Ufer bes Tanganika gelegen, find ihre Hauptſtädte. Dort 
fammeln fie fi, von dort aus verheeren fie das Herz Afrika’, 
vom Süden des Nyafja bis zum Norden des Tanganika ift kein 
Neger vor ihnen fiber. Und fie beeilen ſich mit ihrer Arbeit, 
um bamit fertig zu werden, ehe Europa den Berfolgten zu Hülfe 
kommt, ehe Deutfhland Zeit findet, feine erften Truppen auf 
bie Hocdebenen des Innern zu fhiden. Wenn nun zwar zur 
Zeit auf deutſchem Gebiete die Menfhenjagden aufgehört haben, 
fo Tiegen dod die Ellavenmärfte, die Straßen, auf welden die 
Sklaven-Karawanen fortgefhafft werben, die Einſchiffungspunkte, 
von wo aus fie nad Afien überführt werden, auf veutfhem 
Gebiete. Der gräulichſte Sklavenmarkt in ganz Afrika ift jener 
von Udſchidſchi, und Udſchidſchi gehäͤrt Deutfhland! Dort, 
auf deutfhem Gebiete, ift es, wo fih die Hyänen 
einen Ekel gefreffen haben am Menſchenfleiſch!“ 

Was nun das beutjche Neich betrifft, fo ift der blutige 
Aufftand der Küftenbevölferungen gegen die Beamten ber oft: 
afrifanifchen Geſellſchaft für den Aufruf des Cardinals als 
ein wahres Godſend eingetreten. Kurz vorher hatte der Eng: 
länder Cameron an ihn gefchrichen: „Deutſchland ift ſeit 
Kurzem die Herrin weiter Gebiete Afrika's geworden, aber 
bis jebt beweist uoch nichts feinen Willen, die Leiden derjenigen 
zu lindern, deren Souverain e8 geworben“. Dabei wäre es 
ohne Zweifel auch fortan geblieben, troß der rührenden Klagen 
des Cardinals, wenn der boͤſe Zwiſchenfall an den Küftens 
pläßen von Sanfibar nicht eingetreten wäre. Mit Einemmale 
fordern nun bie Faiferlichen Schußbriefe ihren Vollzug als 
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Ehrenſache des Reichs. Allerdings iſt auch fo immer neh 
ein weiter Weg bis zum Erfcheinen „deutjcher Truppen auf 
den Hochebenen Innerafrika's“, umfomehr als bie Gejelliäaft 
vorher ſchon ihre Leute aus dem Junern zurücgezogen hatte. 
Wenn fich aber diefelbe auch an den Küften nicht halten konnt, 
jo muß erft die Zukunft Iehren, was bie deutjche Flotte von 
da aus nach dem Innern zu verfuchen wird. 

Auch über den wahren Grund der blutigen Auffiak 
an den oftafrikanischen Küften ift nähere Aufklärung erſt mi 
zu erwarten. Daß das „Araberthum“ die Verſchwörung w 
geftiftet hat, ift allerdings fiher; aber auch auf der anden 
Seite ſcheinen ſchwere Fehler begangen worden zu ſeyn. Die Ber 
hältniffe in Oftafrifa Tagen von vornherein anders ald im 
Weiten des Erdtheils. Dort hatte man es nicht nur mil 
einer ureingebornen Bevdlferung, ſogenannten Wilden zu tun; 
vielmehr hatte fich feit Jahrhunderten über das Meer ein 
fremdes Eulturelement als herrſchende Race eingeniftet un 
weit über die Eingebornen verbreitet: die „Araber“ und de 
„Indier“, jene die Priegerifhen Händler und AZutreibe, 
biefe die Vermittler, was bei uns die Juden find. Pak 
hatten ihr mehr oder weniger anerkanntes Centrum im Sulkm 
von Sanfibar, bis in's Innere hinein nach Upſchidſchi um 
Tabora am Tanganika⸗See. Diejen fanatiſchen Muhameranm 
trat nun die deutfche Colonialgründung in ihrer fahreriice 
und überhaftenden Manier gegenüber. Ernten Beobadtm 
ift das ewige „Fahnenhiſſen“ überhaupt zum Efel geworte 
In dem Einen Jahre 1886 find in Oſtafrika mit zehn Ham 
lingen ein Dutzend Verträge abgefchloffen worden, und wurde 
der Sultan von Sanfibar zur Abtretung von vierzig Job 
Stationen an der Küfte gedrängt, ohne zu fragen, welches Ref! 
diefer Sultan habe, Hunderttaufende von Duadratmeilen wil 
einer fanatiſch muhamedaniſchen Bevoͤlkerung an eine ven 
einer Handvoll Berliner vertretene Privatgefellichaft zu ver⸗ 
handeln. Und das Alles wurde mit Faiferlicgen Schupbriefen 
überſchüttet. 
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Aber noch mehr. General Gordon hat von den Suba- 
nejen einft gejagt: fie feien ein Teicht regierbares Voͤlkchen, 
wenn fie nur menſchenwürdig behandelt würben. Dafjelbe 
gilt nach dem Zeugniffe des Kardinal Lavigerie und feiner 
Gewährsmänner auch von den Ureinwohnern Oftafrilas. Aber 
bier handelte es fich nicht um diefe, ſondern um ihre arabijchen 
DBeherricher, und zubem ſcheint e8 auch jehr an ber menjchen- 
würdigen Behandlung gefehlt zu haben. Es ift aus den weit: 
lihen wie aus den dftlichen Eolonien Manches von ber Brands 
und Blutarbeit jener militärifhen „Schneidigkeit“ ruhmrebig 
berichtet worden, was nicht nach Jedermannse Gejchmad war. 
Auch über die Regierung der Deutfchen in Oftafrifa vers 
lauten jetzt jchwere Anklagen. Auf die Beſchuldigungen des 
engliſchen Mifjionärs Clarke ſoll hier nicht weiter eingegangen 
werden. Aber jelbft das Organ der „ojtafrikaniichen Miffion“ 
Ihiebt einen guten Theil der Schuld dem rohen, ja frevel: 
haften Benehmen ber eigenen Landsleute zu, und ſpricht von 
Dingen, die „in Deulfchland nur zu jehr mit dem Strafs 
richter in Bekanntschaft bringen würden“.!) 

Auffallend ift es allerdings, daß in den angrenzenden 
brittiichen Mifjionen und Stationen die bebauerlicdyen Ers 
bebungen bis jett nicht eingetreten find. England hatte auf 
das Sultanat Sanfibar bis zum Eindringen der deutſch⸗ 
oftafrifaniihen Geſellſchaft und dem Erjcheinen der deutjchen 
Kriegsichiffe vor der Inſel den unbeichränften Einfluß; die 
Tauſende der reichen und vielvermögenden Indier betrachteten 
ſich gewifjermaßen als englifhe Unterthanen. Heute noch 
wird es dem Kabinet Salisbury vielfach verargt, daB es 
Hunberttaufende von Quadratmeilen in Oſtafrika, nach welchen 
England nur den Finger auszuftreden brauchte, auf bie erſte 
Aufforderung des Fürften Bismard an Deutſchland ausge: 





1) Aus Berlin f. Mündener „Allg. Zeitung“ vom 28. Olto⸗ 
ber d. 38. 
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liefert habe. Jetzt liege das angerichtete Unheil vor Augen. 
Loyale und intelligente brittiſche Unterthanen hätten in den 
abgetretenen Diſtrikten gewohnt, ſie hätten den Handel in 
Sanſibar geſchaffen, und die Aufopferung Anderer habe die 
Civiliſation und das Chriſtenthum in die dunkelſten Winkel 
des Landes getragen: und wie jehe es jebt aus? Auch aus 
ber jüngften Oberhausrede des Minifters klingen die & 
banken der „Times“ heraus: „Sp weit bis jett befus 
machen die Eingeborenen der Küfte von Sanfibar eine: 
terfchied zu unferen Gunften. Es ift Mar, daß unfer & 
thoden nicht die deutfchen find. Unfere Art, die Protim 
afrikanischer Unternehmungen anzufaffen, ift die Frucht lamr 
und ſchmerzlicher Erfahrung; und falls die Früchte ven fr 
bierftein bilden, jo haben wir aus unferer Erfahrung Lehr 
gezogen, welche die Deutfchen fich erft noch aneignen mülle. 
Die Schlappe der Deutfchen an der Küſte von Sanfibar in 
zum großen Theile die Folge nicht von Unerfahrenheit, jr 
bern eines beflagenswerthben Mangels an Vorficht, Takt m 
Schonung.” ') 

Der Reichskanzler felbft hatte fich gegenüber der ar 
kaniſchen Colonialfrage anfänglich fehr bedenklich verbal 
Als im Jahre 1876 die erfte Anregung aus den Haneflitta 
an ihn erging, bezeichnete er nicht nur die Empfindliglet 
ber Weftmächte und die innere Lage, insbejondere den „Eule 
kampf“ als ein zu großes Hinberniß, fondern er fegte a4 
voraus, daß es fich jedenfalls nur um Golonien had 
könne, durch welche ſich „die Auswanderung nad) Norbam 
verhindern Tieße.“2) Erſt die verdrießliche Spannung ® 
England wegen Aegyptens drängte alle Bedenken in M 





1) Aus London |. Münchener „Allg. Zeitung” vom 6. Rovenbei 
d. 38.; vergl. den Bericht des Afrikaforſchers Dr. Lenz iR Mi 
Wiener „Neuen Freien Breffe* vom 20.und 3.0.3 

2) Aus der „Colonialpolitiſchen Correſpondenz“ ſ. Augsbun“ 
„Poſtzeitung“ vom 13. Januar 1885. 
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Hintergrund, und die neue deutſche Eolonialpolitif ging un= 
mittelbar aus biefer Verwicklung hervor.) Sie trug aud 
den entſprechenden Charakter, nachdem man offen zugejtehen 
mußte, daß die neuen Colonien „für die beutfche Aus: 
wanderung ohne allen Werth feten, und auf die Gewinnung 
deutfcher Aderbaucolonien verzichtet werben müfje.”?) Darum 
wurde aber auch diefe Eolonialpolitit niemals populär. 

Wie fih der Kanzler bie Sache perfönlich dachte, zeigt 
ſchon der Umftand, daß bie Eolonialpolitit in bie engſte Ver- 
bindung mit der Subvention ber oftaftatifchen Dampferlinien 
gebracht wurbe. In der Neichstagsfikung vom 26. Juni 
1884 hat er fih aber auch präcis Über feine Anfhauung 
ausgeſprochen. Er erklärte ſich ausdrädlich gegen das von 
ihm fogenannte „Franzöfifche” Syſtem, alfo gegen Eolonien, 
die al8 Grundlage ein Stück Land vorausfeken, dann Auss 
wanderer herbeiziehen, Beamte anftellen, Garnifonen einrichten 
und endlich dem Mutterlande einverleibt werden. So wollte 
er e8 nicht haben. Sondern er meinte Golonien, bie ihr 
Entftehen der Thätigkeit und dem Unternehmungsgeifte fee 
Tahrender und handeltreibenver Firmen verdanken; dieſe follten 
von Reichswegen Schuß genießen, ohne daß jedoch dem Reiche 
eine Derantwortlichleit für das Gedeihen der Eolonie aufge: 
laden würde; nur dort, wo bisher bloß die eingebornen Stänme 
eine Souverainetät ausübten, follte ber beutfcherfeits erwor- 
bene Beſitz geſchützt werben. 3) 





1) Ueber die geheimen Berkettungen des Vorgang? |. „Hiftor.s 
polit. Blätter“ 1885. Bd. 95. ©. 230 fi. 

2) So erllärte Dr. Fabri, proteftantifcher Miſſionsinſpektor und 
heute noch als begeifterter Golonialpolitifer thätig, nad dem 
erften Erjcheinen der deutjchen Kriegsſchiffe vor Sanfibar. ©. 
Berliner „Bermania” vom 11. Yuguft 1885. 

3) ©. „Hiftor.spolit. Blätter.“ 1884. Band 94. ©. 442 ff. — 
Bergl. Berliner „Bermania” vom 27. Juni 1884 und 
1. Februar 1885. 
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Diefes Programm ift ſchon in Weſtafrika durch ven 
Drang der Umftände mehrfach turchlöchert worden und in 
Ditafrifa ift e8 nun daran, ganz hinfällig zu werben. Ban | 
der verunglücdten Unternehmung fich zurückzuziehen, ſcheint 
nicht in Frage zu ftehen. Dann aber muß der „deutjherieits 
erworbene Beſitz“ geſchützt werben, fei es mittelbar für di 
Geſellſchaft oder unmittelbar für das Neid. Immerhin dk 
dann das Reich ſchon im zweiten Grabe ber grammatikaliide 
Steigerung, weldye von den Englänbern aus ihrer colonik 
Erfahrung hergeleitet ift: concejlionirte Geſellſchaft, Pe 
torat, Annerion. Die Folgen find für uns unabjehbar, m 
dazu bei einer fo ganz unpopulären und von Anfang an m 
fahrenen Sache. 

Sollte aber folgerichtig bie oftafrifanifche Angelegenheit 
mit Maßregeln gegen die Sflavenjägerei in Innerafrila wr: | 
bunden werben, dann würde eine Bewachung der Küfte dur 
englifchsdeutfche Flottenmandver nicht ausreichen; dann müpl 
ganz Europa, und zwar von Nordafrika aus, zufammenhelfte 
Wo ift aber diefes Europa, das den Spaniern in Waroft 
und den Stalienern in Tripolis ihre Stellung anzumeilen in 
Stande wäre? Glaubt man nicht, daß der Kanzler da 
Erispi’s, wenn er ihrer nicht gegen die Franzofen bebärfti 
wäre, längft gefagt hätte: „Nehmt Tripolis”, wie er it 
Berliner Congreß den Franzofen gejagt hat: „Nehmt Tunit‘ 
Und nun wird ernoch dazu felbft, allerdings im menjchheitlif 
Intereſſe, aber gewiß nicht zu feinem Vergnügen int 
überfeeifche Verwicklung bineingezerrt, von der auch liben 
Drgane von Anfang an gefürchtet haben, daß eine folde va 
quidung mit afrikaniſchen Problemen für die überragentt 
Continentalmacht des Reichs abträglich werben müßte.?) 

Smmerhin find die Ereigniffe an den oftafrifanijde 





1) S. Mündener „AIlg. Zeitung“ vom 2. Sept. 1884, citirt in 
diejen „Blättern“ a. a. O. 
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Küften infoferne eine felix culpa, als fie ben bochherzigen 
Abfichten des Cardinals Lavigerie Bahn gebrochen haben und 
ferner zu Gute kommen werden. Für das Reich aber war die 
ganze Colontalpolitit von Anbeginn, wie uns damals fchien, 
ein Sprung in’s Dunkle, und ift es jetzt erft recht. 





LXI. 
Dante’3 Geifteögang.') 


Der in ben weitelten Kreifen als Danteforfher bekannte 
und geſchätzte Prälat Prof. Hettinger gibt hier im engen Rahmen 
einer Vereinsfhrift der Görresgefellfhaft die Nefultate Tanger 
und vielfeitiger Studien. Nur elf Abfchnitte oder Hauptgefichts« 
puntte find es, welde die wichtigften Yragen des vorliegenden 
Thema's präcifiren. Der Freund be8 Mittelalters findet bier 
in möglihfter Kürze ein reiches Wiffen aufgehäuft, welches fich 
um den großen Dichter von ſelbſt kriſtalliſirt. Dante ift ja 
bekanntlich ebenjo fehr Philofoph und Theologe, wie Poet und 
Polititer. Aus diefem Grunde ift eine fummarifche Ueberſicht 
der Gefhichte der Philofophie, ber Theologie, der allgemeinen 
Literaturgefichte und der Politit eine unerläßliche Vorausſetz⸗ 
ung, um den Dichter richtig zu verftehen. Welch’ ein Berg von 
Literatur ift nur über dieſe Dinge feit den lebten zwei Decen- 
nien angewachſen! Welche Hypothefen, welche Tendenzen und 
Phantafien Haben fih da berausgebildet ! 





1) Dante's Geiſtesgang. Von Dr. Franz Hettinger. Erſte 
Vereinsſchrift der Görres⸗Geſellſchaft für 1888. Köln, Bachem 
1888. 132 SS, 
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Nur auf die wichtigſten dieſer Erſcheinungen läßt ih der 
geehrte Verfaſſer mit Rüdfiht auf das Programm ein; erörtern 
ihren pofitiven Werth und behandelt dann kritiſch einzelne Au 
wüchſe bei den modernen Dante-Erllärern. Wir verweilen an 
die geiftreiche Abhandlung felbft und heben zur Kennzeichnung de 
Titel der Paragraphe heraus: 1) Die göttlie Komödie und ihr 
Erflärer. 2) Dante's Charakter, 3) Welt und Schule. 4) Dantı 
und Beatrice. 5) Dante's geiftige Entwidlung und das „Rec 
Leben”. 6) „In den Schulen der Religiofen*. 7) Dante ein 
Ziweifler? 8) Die Myſtik. 9) Dante kein Zweifler. 10) „Neu 
Leben“, „Gaſtmahl“ und „Göttlide Komödie” in ihrem gegm 
feitigen Verhältniſſe. 11) Beatrice’8 Anklage. 

Stiliftifh Mar, für weitere Kreife angelegt, bietet ver 
liegende Schrift wohl Alles, was für den großen Dichter Jr 
terefie und Begeifterung bervorzurufen im Stande ift. Unter da 
neueren Danteforfhern wird vorwiegend auf Karl Witte, Blau: 
Scartazzini, Hugo Delff u. A. Rückſicht genommen, beziehung: 
weife werden deren Forſchungen kritiſch erörtert. Eine Yark 
beſonders wird für den biftorifhen Charakter der Beatrice mi 
ſichtlicher Erregtheit eingelegt gegenüber modernen Verfucden, ! 
Geſchichte in Allegorie zu verpuffen, im Grunde ein Stu: 
ſches Kunſtſtückchen am unrechten Plate und zur unrechten deb 
So viel wir wiſſen, haben wirkliche Fachmänner ähnliche de— 
fuhe immer mit ironifhem Lächeln belohnt. Weber als dit 
Erfte, noch als der Einzige, aber immerhin wahr und jdn 
fagt der Verfaſſer in diefer Hinfigt S. 19: „Drei Gefalten 
treten in der Göttlihen Komödie hervor; fie find wirkliät, 
biftorifche Perfonen und zugleih Typen großer fundamentale 
Keen: Dante, Virgilius, Beatrice. Die Göttliche Komödie 
ift die Geſchichte des Dichters, feiner Verirrung und Rettung. 
Aber der Dichter wird zum Spiegel feiner und aller Zeit, MT 


Menſchheit und ihrer Schidfale, er, ein Menſch und Florentinti | 


Bürger, wird der Menid“. 

















LXU. 


Die Scholaftit und ihr Verhältniß zur Gefhichte.‘) 


1. Die durch das Chriſtenthum bedingte philofophifche Aufgabe des 
Mittelalters. 


Wir jahen, wie Nriftoteles nicht bloß thatjächlich die 
Geſchichte außerhalb des Bereiches jeiner philofophifchen Unter: 
fudungen gelaſſen, feine Philofophie bietet auch nicht die 
Principe und Grundlagen, auf welde hin eine Philofophie 
der Gejchichte erbaut werben koͤnnte, fie bietet ſelbe fo wenig 
als dazu, die Weltwirklichkeit als ſolche vom eigentlich Seien- 
den, das er in feinem Wejen zu beitimmen fih als Aufgabe 
geftellt, zu erflären. Hat aber die Philofophie überhaupt die 
Aufgabe, die Dinge in ihrem lebten Grund und von ihrer 
erften Urjache aus begreiflich zu machen, fo muß biefelbe, 
nachdem fie das eigentlich Seiende in feinem Weſen beftimmt 
Hat, nun auch zeigen, wie bafjelbe erfte und hoͤchſte Ur- 
ſache jeyn Tann, denn nur dadurch wird es möglih, auch 
die Wirklichkeit als jolhe, das „Daß” der Welt zu er- 
Flären. Da aber zur wirklichen Welt auch die Gedichte 
gehört, jo Tann auch diefe in ihrem letzten Grund mur 
erfannt werden, wenn gezeigt wird, wie von jenem eigentlich 
Seienden aus auch eine Gefchichte möglich wäre. Wriftoteles 





1) ©. Hiftor.spolit. BI. 8d. 96, ©. 1, 103, 241. 
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bat nun der Metaphyſik allerdings gemäß feiner immer vom 
Empiriſchen auffteigenden analytiih Tritiichen Methode bas 
eigentlich Seiende als das beitimmt, „was feinem Weſen nah 
Energie ift”, ewig unbeweglich und als das letzte und hoͤchſe 
Ziel, zu dem fi) Alles bewegt, und dieß mit Recht „Bett‘ 
genannt. Wie er ferners in der Phyſik zeigt, daß die Bel 
fih nach ihm bewegt, fo weist er in ber Ethik und Peik 
darauf Bin, daß auch das ethifche Handeln, wie das dr 
in politifcher Gemeinschaft ihr Ziel nur in Verähnlic 

mit dem Xeben jenes ewig unbewegt eigentlich Seienden, m 

höchften Geift finde. 

Somit hat Ariftoteles allerdings das eigentlich hieꝛ 
Princip gefunden; wie e8 aber das hoͤchſte Ziel (od Fr 
aller Bewegung und alles Handelns ift, jo war es auf de 
Ziel und Ende der ganzen auflteigenden Denfbewegung & 
Philofophie. Und doch kehrt immer die Frage wieder: m 
von diefem aus zur Welt zu gelangen und felbe aljo ai 
ihrer Wirklichkeit nach erklärt werden könne. Auch die U 
nahme des Ariftoteles, daß Gott und Welt zugleich fen 
bleibt bei ihm nur Vorausſetzung, die erklärt werden mükt 
benn ber Hinweis auf ben Feldherrn und das Heer gif 
nicht. Freilich Könnte dieß in ber zum Princip auffe 
genden Wiffenfchaft nicht geſchehen. Ariftoteles hat aber us 
Gott jede Thätigfeit und jedes Wirken nach Außen abgdm 
chen, ja er unterließ es fogar die Principe und Urſachen? 
Sott zurüctzuführen, wie dieß doch auch Aufgabe der Fr 
phyfik wäre, gejchweige daß er diefelben von Gott dab 
hoͤchſten Urfache ſelbſt aus abgeleitet hätte, wodurch et 
Möglichkeit ſich bieten würde, zur Weltwirflichkeit poſitiv Bi: 
zugeben. Dieß ift Fein Vorwurf für Ariftoteles, die Schw 
ten Tagen in der antifen Welt ſelbſt. So kam es denn, dah a! Ä 
dem Boden der ariftotelifchen Philofophie weder die Welt, d 
Folge göttlicher Thätigkeit nach Außen, noch die Geſchit 
als eine Folge menfhlichen Thuns unter göttlicher yührs 
Gegenftand philoſophiſcher Unterſuchung werben konnte El 
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blieb nur mehr die Beſchauung übrig; wollte man aber dennoch 
bie Weltwirflichfeit in biefe Beſtimmung der Gottheit hinein- 
ziehen und erklären, fo konnte dieß nur zu theofophifcher 
Spekulation führen, wie in der Philojopbie der Hindus. Daß 
übrigens nichts deftoweniger das Bedürfniß einer pofitiven 
Erflärung der Welt wie der Gejchichte gefühlt ward, dieß 
zeigt in der antifen Welt, wie wir gejehen, Platon in feinem 
Timäus und Kritias. Allein anftatt die Logische und ontos 
logifche Vermittlung zu bieten, Tleivet er bie Aufgabe in 
einen Mythos. Spätere, wenn auch vergebliche Verſuche, 
machte der Neuplatonismus. 

Nun fragt es ih, ob denn nicht in ber Sch olaftit 
die Meittel, d. h. die Principe und Grundlagen zu einer 
Philofophie der Geſchichte ſich fänden? Daß die Scholaftik 
bes Meittelalters ſowohl als die Nachſcholaſtik bis auf die 
Gegenwart herab bie Geſchichte nicht als einen Gegenftand 
auch philoſophiſcher Unterfuhung und Spekulation in fich 
aufgenommen, dürfte auch von dem begeiftertften Anhänger 
derjelben nicht geläugnet werden. Nichtsdeftoweniger koͤnnten 
in der fcholaftifchen Philofopbie die Brincipe und Fundamente, 
wenn auch unentwicelt, hiezu fich finden. Die nächte Frage 
wäre nun bie, welches wohl die Urſachen ſeyn mochten, 
weßhalb bie fcholaftiiche Philoſophie die Geſchichte nicht in 
ben Bereich ihrer Gegenftände aufgenommen. Man Eönnte 
nun glauben, die Urfache Liege darin, daß die Scholaftif auf 
den Boden ber ariftotelifchen Philofophie fich geftellt und da 
biefe jelbft die Mittel nicht geboten, auch fie ſelbſt ungelchicht- 
lich ſeyn mußte. Doch fo Leicht ift die Sache nicht abzuthun. 
Hat ja die Scholaftit nichts weniger als ſchlechthin an den 
„Deeifter" nach Inhalt und Form fi gehalten, fondern viels 
fach die ariftotelifche Philofophie, wie wir fehen werben, den 
eigenen Bebürfnifjen und Anfprüchen gemäß umgeftaltet. Dieje 
waren aber eben ſchon durch das Chriſtenthum gegeben, jo 
daß die ariftotelifche Philofophie in der Scholaftit felbft eine 
Umbildung erfahren mußte, in Folge welcher ein Herein- 
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ziehen der Gefchichte in die Philofophie um fo mehr nothwendig | 
ſcheinen möchte, als das Chriſtenthum fi als eine eminent 
biftorifche Thatſache bot und das chriftliche Bewußtſein ganz 
in einer durch das Chriſtenthum erjt bebingten einheitlich ge 
ſchichtlichen Weltanfhauung lebte, fo daB die Geldigk 
als ein einheitliches Ganze mit einem ganz beftimmten Anfıx 
und Ziele, in deren Mitte eben das Erlöfungswert ſelbſt d 
Gentralthatfache ftand, erfaßt ward. Nur engberzige Bora 
genommenheit kann den wefentlich gefchichtlichen Charakter % 
Chriftenthums läugnen, um das Weſen desfelben in die ber 
Doktrin zu jegen. Man mag aber dann fehen, wie mu 
jenen gegenüber Stand hält, welche das ganze Chriftentiu 
in die mythologifche Entwicklung des menschlichen Bewußtſein 
als eine ihrer Phaſen einreihen. 

Iſt ja doch die Idee der Einen Menjchheit jchon gen, 
um die Gefchichte als ein einheitliches Ganze zu erfaflen, ex 
Idee, welcher die antife Welt doch jo völlig fern geftanter 
Sa dur das Chriſtenthum waren nicht bloß Erkenntniſe 
thatfächlich und unbezweifelt gegeben, die das Alterthum ei 
nur taſtend juchte, wie die der Einheit Gottes, der Urfyruy 
ber Welt, wie das Ziel der Menfchheit; es enthüllt in da 
Offenbarungsthatſachen ſogar die innergefchichtlichen Vorgängt, 
durch welche die Gefchichte erit als eine neue Welt in du 
Bewußtfein trat, die über ber ſichtbaren fich entwidelt. 

Wenn nun trogdem, daß das chriftlihe Bewußtſein X 
Zeit von einer folchen gefchichtlichen Totalauffaffung beherrit 
war, bie fcholaftifche Philofophie nicht an eine fpekule" 
Erfaſſung derjelben ging, muß die Urfache tiefer Liegen, W 
fagt man, der Scholaftit Habe zur Ausführung nur „I 
unerläßliche Vorbedingung, nämlich die bie erforberlide 
Materialien bejchaffende pofitive Gefhichtsforfhung und Ge 
ſchichtſchreibung gefehlt." Allerdings gab es im Mittelalter 
feine Geſchichtsforſchung und Geſchichtſchreibung im heutige 
Sinne des Wortes. Wir fragen aber: wie weit batirt dem 
diefe und befonders die Quellenkritik zurück‘, welch letztere in 
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jüngfter Zeit allerdings Erhebliches geleiftet, mit der aber 
ebenfoviel Humbug getrieben wird. Allein deßhalb Haben 
jener Zeit weder Gefhichtsforihung noch Geſchichtſchreibung 
gemangelt, ja gerabe, was für eine philofophiiche Erfaffung 
der Geſchichte Grundvorausfegung ift, dieß hatte das Mittel: 
alter: es erfaßte die Geſchichte ſtets nur univerfell als ein 
einheitliche8 Ganze, welches von einer ganz beftimmten That 
aus feine Entwiclung begonnen, ebenfo aber auch einer Vol⸗ 
endung entgegen geht, wie ja auch bereits Polybius eine 
Vollendung (ovvreiea) wollte; während der Neuzeit über 
ber Fülle des Einzelnen der Blick, ja ich möchte jagen, ber 
Sinn für das Ganze verloren gegangen zu ſeyn fcheint. Sa, 
auch das Mittelalter war vielmehr auf dem Gebiete ber Uni: 
verfal: wie der Specialgejchichte überaus thätig. Potthaſt 
zählt von Kufebius bis auf Albert von Straßburg (1533) 
alfein 155 größere Weltchronifen ?), abgefehen von den zahl- 
reihen Specialarbeiten über bie einzelnen Länder, Bisthümer, 
Orden ꝛc. Faſt al dieſe Urbeiten ſchicken, um Hiplers 
Ausdruck zu gebrauchen, „ihrem befonderen Thema eine mehr 
oder mänder ausführliche Einleitung über die Epochen ber 
Weltgefchichte voraus.” Beginnen ja die Chronifen fo häufig 
mit Adam und führen fie an der Hand der Bibel wie der 
Profangefchichte alle merkwurdigen Thatfachen in einem gleich- 
fam organischen Zufammenhang vor, indem fie die Gejchichte 
nach Analogie der Schöpfungstage in 7 Weltperioden ein: 
theilen, im kurzen Weberblict bis zu ber Zeit fort, welche fte 
nun felbft näher darzuftellen fich vorgejeßt: nicht genug, 
auch das Ende berjelden, aljo die Zukunft glaubten diefelben 





1) Analecta hist. medii aevi p. 945 bei Hipler: „Die chriftliche 
Geſchichtsauffaſſung“ S. 36. Daß aber die mittelalterliche Ge⸗ 
ſchichtſchreibung nicht ohne Kritik war, zeigt bie im borigen 
Sabre erfchienene Schrift des Dr. Laſche: „Daß Erwachen 
und die Entwidlung der Hiftorifchen Kritik im Mittelalter vom 
5. bis 12. Jahrhundert.“ (Breslan.) 
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vielfach in ven Bereich ihrer Darftellung ziehen zu wife, 
wie gerade Einer der Hervorragendſten, Dtto von Freiſm⸗ 
gen, ba8 ganze achte Buch feiner Chronik berfelben mi 
Zugrundlegung der Offenbarung bes hl. Johannes witnd. 
Zielte ja in der alten Welt, in welcher die großen icbilde 
Reiche entitanden, die ganze Entwidlung auf Chriftus d 
ben zweiten Adam bin, von Anfang vorbereitet burd & 
Dffenbarung und die Auserwählung Abrahams und je 
Geſchlechts; Chriftus aber felbft war es, der das neue Ge 
tesreich, die Kirche, gegründet, in welcher und durch ndh 
er feine Herrſchaft ausbreitet. So mußten mit innerer Rolf 
wendigkeit auch die legten Kämpfe, welche der Vollendung dir 
Neiches und der Vollendung der Dinge vorangehen, mit ü 
Betracht Tommen!). Waren aber gerade dieſe Ideen es, meh 
eine Einfiht und ein Verſtändniß in den großen Gang da 
Seihichte boten und, um mit Hipler zu reden, „Schwu— 
und Erhabenheit in das trodene Einzelne brachten“, und fa 
einmal die Gefchichte als ein einheitliches, großes Ganze mid 
Anfang, Mitte und Ende beftimmt feft, fo konnten aud I 
Entwicklungsmomente nicht mehr beliebige, zufällige feyn, au 
fand auch für fie einen feften, pofltiven Grund, ſomit & 
Geſetz in den Entwilungsmomenten der Schöpfung, bee 
Sott ins Dafein gerufen. Indem man aber weiter das Es: 
greifen Gottes in der Berufung Abrahams und Mofis er 
ſeits und anderfeits bie Weltmonarchten der befonbern Er 
tbeilung zu Grunde legte und auch die letzten Zeiten 64 # 








I) Würden unfere Kirchenhiſtoriker ſich auf diefen Standpunkt el 
gemäß dem in ber Kirche das Königthum Chriſti im Kun 
mit ber Welt und ihren Reichen zur Entwidiung kommt, K 
würden ſicher größere Erfolge erzielen. Freilich gehörten IM 
auch dazu Höhere und großartigere Geſichtspunkte, old M 
moderne Geſchichtswiſſenſchaft biete. Sind ja doch IA 
Möhlers fo grundlegende Ideen feither noch völlig unbendt 
geblieben. 


— 
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Vollendung der Dinge aufnahm, erhielt man ein einheitliches, 
wohlgefügtes und gegliebertes Geſammibild der Gejchichte als 
eines Ganzen. Wie aber durch bie Weltalter nah außen 
bin die Geſchichte in einer geſetzmäßigen Gliederung ſich dar: 
ftellte, jo durch die Typil auch nah Innen. War es in 
ber Geichichte von Anfang an auf die Gründung, Entwid- 
lung und Vollendung des Heiches Gottes abgefehen, das 
buch die Freiheit des Menſchen nicht minder, als burd das 
thatſächliche Eingreifen Gottes bedingt war, jo mußte biejelbe 
auch nah Innen als ein wohlgefügtes, nach göttlichem Plane 
fich entwidelndes Ganze fich darftellen, jo daß in ber Ent- 
widlung, wenn auch in anderer Weile das Spätere immer 
im Früheren angebeutet und präformirt, weil vorbereitet, 
erſcheint. 

In dieſer Weiſe bot alſo die Geſchichtſchreibung des 
Mittelalters ſelbſt die Geſchichte als ein einheitliches, nach 
Innen und Außen gegliedertes und wohlgefügtes organiſches 
Ganze?) und ſomit wohl als einen Gegenſtand, welcher auch 
für eine philoſophiſche Unterſuchung und Begründung geeignet 
gewefen wäre. Damit war aber bie Grundvorausſetz— 
ung einer Philojophie der Gejchichte vorhanden; es beburfte 
aljo nur der metaphyſiſchen Vermittlung mittelft der hiezu 
nöthigen ontologifchen Begriffe Dieß konnte nun freilich 
nimmer Aufgabe der Geichichtsfchreibung jeyn, ſondern nur 
ber Philofophie. Dieſe follte nun bie rationelle Vermittlung 
bieten, indem fie ebenjo die Bebingungen und das Wejen der 
Geſchichte, unter denen fie möglich, darlegte, als fie auch vom 
legten Grunde und der erften Urfache ausgehend, ben Gang 
der Gejchichte verfolgte, 

Daß übrigens wenigftens für Lebteres damals und ſchon 
früher ein Bebürfniß vorlag, beweiſen jene einzelnen Ver⸗ 
juche, welche auf chriftlicher Weltanfchauung ruhend, bie Ges 





4) Das Organische liegt eben befonders in der Typilk. 
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Schichte in ihrer Entwidlung im Großen und Ganzen erfofien 
diefelbe mit dem trinitarifchen Leben Gottes und befim tee 
einiger Thätigkeit nach Außen in Verbindung brachten um 
jo von Gott als der erften und Höchiten Urſache ſelbſt an: 
gingen. Dieß geſchah, wie wir bald jehen werben, von in 
ſpekulativen Myſtik. Hiebei blieb allerdings die dnk 
liche Weltanſchauung die Grundvorausſetzung, bie aber de 
deßhalb ſelbſt noch, einer rationellen Vermittlung entbce 
Doch davon unten. 

Mag nun die Neuzeit von diefen Ideen der damals 
Chroniften und Myſtiker denken, was immer, jo bilden de 
jelben doch Geſichtspunkte, welche der Gejchichte ſelbſt vw 
lehnt find, und bie eine allſeitige Auffafjung der Geihidk 
als eines Ganzen möglich machen und ein Verftändnig bida, 
Sedenfalls ſtehen fie ungleich höher, al$ wenn die Nas 
nur bie politifche Gefchichte allein ins Auge faffen oder be 
Viebig bald die bloß phyſiologiſche, bald die pſychologiſche ee 
jelbft die bloß ethifche Fee als Princip zu Grunde lea, 
oder gar bei dem nichts erklärenden mechanifchen Gaufalitälk 
gejeß ftehen bleiben. Denn abgejehen davon, daß jolde Jia 
ftet8 anderen Wiſſenſchaften entlehnt find, jo ziehen dieſelbe 
die Gefchichte auch immer nur von einer Seite in Betraft 
während jene mittelalterlichen Speen und WBoransjekume 
unmittelbar ebenfo der Gefchichte felbft entnommen find, m 
fie einen wahrhaft gejchichtlich centrafen Stanbpunft ger 
ven, welcher von vornherein Feine gefchichtliche Erichem 
principiell auszuſchließen braucht. 

Somit konnte der Mangel einer Geſchichtſchreibung nt 
die Veranlaffung ſeyn, weßhalb die fchofaftifche Phifofet 
die Geſchichte nicht in den Bereich ihres Forſchens gezeza 
vielmehr hätte bdiefelbe hiezu genug Veranlaſſung gehe 
Handelt es ſich ja nicht fo fehr um die Fülle bes Materiall, 
als vielmehr um die Erforfchung und Begründung principiel 
Fragen, wie um eine principielle Erfafiung ber Geſchichte au' 
Grund ihres inneren Zufammenhangs mit dem Wellganet 
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Die Ausführung wirb aber auch dann noch Stückwerk blei⸗ 
ben, wenn das Material jelbit in's Große angewachſen ift.') 
Die Urfache muß alſo anderswo zu fuchen fein. 

Nun erkennt ©. Werner in feinem großen Werke über 
ben hl. Thomas nicht bloß an, daß man „bei dem Fürften 
der Scholaftit gejchichtsphilojophifche Ideen nicht fuchen 
bürfe”, er fucht auch bavon den Grund anzugeben. Er fagt 
nämlich: „Geſchichtsphiloſophiſche Ideen ober Andeutungen 
zur Begründung einer ſpekulativen Theorie der Tradition, der 
Kirche?) 2c. darf man wohl bei Thomas nicht ſuchen“; denn 
— fügt er bei — „was unbeftritten im lebendigen 
Glauben Aller lebte, wird nicht Gegenftand einer philofos 
phiichen Apologie, und fo konnte Thomas wohl an Alles eher 
denken, als an einen jpefulativen Nachweis für das gute Recht 
der Tradition und für bie Berechtigung ber fichtbaren Kirche, 
die in feinem Zeitalter auf dem Gipfel ihrer focialen Macht: 
ftellung ftand.” Dieſe Auffaflung bat für den erften Blick 
etwas für ih. Stand das ChriftentHum für das Bemußt- 
fein als unverbrüchliche Thatfache feit, jo konnte es fich für 
die wiſſenſchaftliche Erkenntniß zunächſt nicht jo jehr um eine 
Apologie des Thatfächlichen gegen Angriffe handeln, aljo nicht 
um das geichichtliche „Daß“ in feinem großen einheitlichen 
- Zufammenhang zu verfolgen und zu begründen, fondern darum, 





1) Daß die Fülle der Detaild wie die Quellenkritik eine Philo⸗ 
fopbie der Geſchichte nicht nothwendig fördern, zeigt gerade die 
Gegenwart, in welcher hervorragende Gejchichtichreiber gegen 
jede Bhilojophie der Geſchichte auf das entjchiedenfte fich wehren, 
ſo z. B. auch Ranke in feiner „Einleitung” in die Weltgeſchichte. 

2) Der Ausdruck: „Theorie der Tradition, der Kirche ꝛc.“ iſt frei⸗ 
lich ſehr unbeftimmt: doch gemäß dem Zuſammenhang dürfte 
unter Tradition nicht fo fehr bloß die Ueberlieferung der Lehre 
als vielmehr die objektiv gefchichtlicyhe Begründung des gejchichts 
lihen Vorgangs gemeint fein, eine fpelulative Erfaflung ber 
Geſchichte wie der geichichtlichen Entwidlung der Kirche als eines 
Ganzen. 
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e8 in feinem „Was“ näher zu beftimmen und fo dem Ba: 
ſtaäͤndniß zuzuführen. Das wiflenjchaftliche Streben, Länzt 
man weiter fagen, fand ſich daher von vornherein an du 
Doktrinelle gewiefen und fo Fam es, daß das Geidiätlik 
und der innere thatfächliche Zufammenhang des Ganzen fir 
es als von vornherein anerkannt in den Hintergrund trein 
mußte. Tritt ja doch auch die fichtbare Welt zunächſt al 
unbezweifelbare Thatſache in das Bewußtſein und handelt dd 
ich auch bei ihr zunächſt nicht darum, nach ihrer Moͤglichlen 
und den Urjachen ihrer Entflehung zu fragen, jonbern us 
bas, was bie Einzelnerfcheinungen bieten, zu erkennen: | 
Fönnte man weiter jagen, verbalte es fi auch mit de 
Geſchichte und der gejchichtlihen Seite des Chriftentkunt. 
Die Geſchichte erfchien im Lichte des Chriftenthums dl 
ein gegebenes einheitliches Ganze mit einem ganz beftimmis 
Anfang und einem ebenjo beftimmten Ziele der Vollendu 
zwiſchen welchen Enbpuntten biefelbe unter ber Leitung e 
Borjehung verläuft und zwar nicht bloß im Allgeme, 
fondern fo, daß auch Gott in feiner Freiheit thatfächlid & 
fie eingreift. So mußte es kommen, daß das wiflenid* 
liche Streben der Zeit fi vor Allem darauf angewieſen m 
bie Fülle der gebotenen neuen Wahrheiten und Thatjaha 
auch näher durch das begriffliche Denken zu verfolgen mi 


zu rechtfertigen. Es war eben der das Verftändnig ſuchendt | 


Glaube (fides quaerens intellectum), der nicht eine Apole 
gie des Thatfächlihen, fondern vielmehr eine Mechtfertigun 
und Erklärung des Inhals nach feiner boftrinellen Seite wr: 
langte. Scheint auch dieſe Darlegung Manches für ſich ıı 
haben, fo dürfte diefelbe doch der eigentlichen Trage, naͤmlich 
weßhalb die Scholaftit die Gefchichtsphilofophie außer fih ge 
lafjen, vielmehr ausweichen, ala fie Löjen. 

Es iſt ſchon ein großer Irrthum anzunehmen, bie dam 
lige Zeit des lebendigen Glaubens Aller hätte Fein Beblrn) 
einer philofophifchen Apologie des Chriftentbums und 
Kirche gehabt. Hat ja doch gerade ber hl. Thomas eine je" 


Pr. 
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für nöthig erachtet und ift er dem erkannten Bedürfniß durch 
jeine ebenso großartig angelegte wie burchgeführte philoſophiſche 
Summa entgegengefommen, Gerade in biefer war es ihm darum 
zu thun, „auf die Vernunft ſich zu ftüßen, ber Alle zuftimmen 
müflen, wenn biejelbe auch in Bezug auf Offenbarungswahr- 
heiten nicht ausreicht; denn mitteljt ihrer könne man eben- 
ſowohl die allgemeinen und ewigen Wahrheiten beweifen, als 
in Bezug auf die Offenbarungswahrheiten die Gegengründe 
und Irrthümer widerlegen.” ?) 

Nun konnte man allerdings jagen: der HL. Thomas 
babe darin doch nur ben Lehrinhalt, das Doftrinelle, des 
tHatfächlich im Chriſtenthum Gegebenen zu rechtfertigen gefucht, 
aber es nicht auf die Thatjache ſelbſt, auf eine Fritifche hiſto⸗ 
riſche Unterfuchung ober wie es heißt: auf „einen fpefulativen 
Nahmeis für das gute Recht der Tradition und für die Be: 
vehtigung ber fichtbaren Kirche” abgejehen, und darum ſtehe 
jene Behauptung doch aufrecht. Num ja, einer Fritifchen Un⸗ 
terſuchung bes thatfächlich Gegebenen und feiner gejchichtlichen 
Quellen, wie gegenwärtig, beburfte e8 allerdings nicht, aber 
in einem folchen Nachweis befteht ja auch nicht „eine ſpeku⸗ 
lative Theorie der Berechtigung der fihtbaren Kirche”, denn 
biebei hanbelt es fich um etwas ganz Anderes, nämlich darum : 
die Gejchichte überhaupt und das Chriſtenthum und bie Kirche 
insbefondere aus ihrem letzten Grunde zu erklären und als 
ein einheitliches Ganze barzuftellen. Das Bedürfniß einer 
Apologie des Chriſtenthums und der Kirche war alfo wohl 
vorhanden und der bl. Thomas hat es für feine Zeit, aller: 
dings nach der doktrinellen Seite, auch gelöst. Daß aber 
aud das Beduͤrfniß nach einer fpelulativen Erfafjung bes- 
jelben als XThatfahe im Zufammenhang mit der Gejchichte 
der Menjchheit vorhanden gewejen, beweist eben die Myſtik. 
Finden fih ja ſchon lange vor der eigentlichen Scholaftif Ver: 





1) 8. c. g. 1, 2. 
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juche, demſelben durch „die fpefulative Myſtik“ entgegen yı 
fommen. Auch ihr flanden die chriftlichen Wahrheiten unver: 
brüchlich feft, auch fie ſchloß nichts weniger als das Dit 
trinelle, das „Was“ aus: allein fie fuchte zugleich du 
was dem Dolktrinellen als Thatfächliches zu Grunde lag, de 
realen Borgang vom Allerrealften aus zu erklären: fie gin: 
eben von Bott aus und zwar von Gott, inwiefern bas Chr: 
ſtenthum ihn Tennen lehrte, um fo von ihm aus fomehl ix 
Schöpfung als jein Wert, wie auch die Gefchichte als em 
wirklichen Vorgang, als eine Entwiclung der freien Malt 
heit nicht bloß unter Gottes Leitung, fondern auch fene 
beſonderen Mitthätigleit, als welche die Gefchichte im Chr'— 
ſtenthum fich bietet, dem Verſtaͤndniß näher zu bringen. Dr 
rin beiteht ja doch der einzig charakteriftiiche Unterſchied tr 
„Ipekulativen Myſtik“ von der „Scholaftil” , wie wir une 
noch näher fehen werben. Die Myſtik hat, indem flekt 
MWeltwirflichkeit vom höchften Realprincip aus als einen reils | 
Vorgang erflären wollte, Biebei nur den Weg wieder eint 
Ihlagen, den auch Platon im Timäus und Kritias beirr 
hatte. Fehlten aber beiden die hiezu nöthigen ontologife 
Begriffe und die metaphyſiſche Vermittlung, fo hatte die Er 
fulation der Myſtik das vor Platon voraus, daß dem ment 
lihen Bewußtfein mit dem Chriſtenthum eine ypofitive Er 
Tenntniß des Einen und wahren Gottes nahe getreten, de 
im freien Rathſchluß am Anfang die Welt hervorgebracht, 
ebenfo aber auch durch befondere Kundgebung freier Thätiy: 
feit im Erldſungswerke in die Gefchichte eingegriffen het 
Wohl war audy bei Platon bie Hervorbringung der Bel 
nicht eine nothiwendige Folge aus Gott, ebenfowenig bie Ein 
richtung des Staates, fondern gleichfalls Folge freien Kalt: 
Ihluffes, aber ihm fehlten eben wirkliche Thatfachen, die f 
nur durch einen Mythos erfegen wollte. 

Aber eben der Mythos deckt das Bedürfniß auf, daß zu 
pofitiven Erklärung noch etwas Anderes nöthig if, als die 
bloß Togifche Ableitung und Demonftration. An die Stell 


a“ 
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des Mythos, in welchen Platon vie freie göttliche Thätigkeit 
gefleibet, treten nun im Chriſtenthum bie wirklichen Thaten 
bes Einen Gottes, ber im freieften Rathſchluß wie die Welt 
in's Dafeyn gerufen, ebenfo auch in die Gejchichte im Er- 
loͤſungswerk eingegriffen. 

Das Chriftenthum bot nun wirklich die Welt als Folge 
einer That und zwar einer abjolut freien That des Einen 
allmächtigen Gottes; ebenfo Tief es aber auch die Welt des 
Menſchen, die Geſchichte als Wirkung freier Thätigkeit ebenjo 
des Menihen wie Gottes erkennen. Denn ausgehend von 
ber That des Einen Menfchen fol die Welt des Menfchen 
auf Grund feiner Freiheit einem von Gott gefeßten Ziele zu 
jih entwideln und zwar nicht bloß unter der allgemeinen 
Zeitung und Fürſorge Gottes, fondern fo, daß Gott felbft in 
fie thätig eingreift und einen höheren Ziele fie entgegenführt. 
Sp waren mit dem Chriſtenthum Erkenntniffe und Wahrheiten 
gegeben, welche weit dasjenige übertrafen, was die antike Welt 
oft nur taftend zu finden fuchte, oder im Kreife ihrer Erfahrung 
jich vorfand, Erkenntniffe, welche in Thaten und ihren Wirt: 
ungen bejtanven, die jänmtlih auch der wiflenfchaftlichen 
Berftändigung harrten. 

So iſt es begreiflih, wenn die Kirchenväter, infofern 
jie auch die neue Welt mit ihren Wahrheiten und Thatſachen 
wiffenjchaftlich zu erfaſſen fucchten, fich mehr von Platon ange» 
zogen fühlten, als von Ariftoteles. Stand doch Platon mit 
feiner Xehre von Gott als dem Urheber des AUS, der das 
Ganze fürjorgend lenkt, dem chriftlichen Ideenkreis ungleich 
näher als Ariftoteles, dem Gott nur das ewige Ziel aller 
Bewegung, der phyſiſchen wie der fittlich geiftigen war. Die 
chriſtliche Weltanſchauung umfaßte aber mit dem Thatjächlichen, 
dem „Daß“ d. h. dem, was Gott nah Außen gethan und 
gewirkt, auch bas doftrinelle „Was“, ja gerade an das Eritere 
knüpft fi das Lehrhafte, das ohne jenes Reale eigentlich in 
der Luft ſchweben würde. 

Sp warb benn in ber Zeit der Väter und noch lange 
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nachher das Xhatfächliche ſomit auch das Geſchichtliche mit den 
Doktrinellen immer in Eins betrachtet und dieß jehte fd 
nun auch in den den Vätern folgenden Zeiten fort. Raten 
nun bie Wogen ber Völkerwanderung abgelaufen um ie 
germanischen Reiche fich eingerichtet, ift auch das wiflenide: 

liche Streben neu erwacht. Mean hatte zunächſt das Erbe e 
Väter und mit diefem theilweife die antike Philofophie, beine 
Platon, freilich im Lichte der Anfchauung der Väter. Auln 

logiſchen Schriften des Ariftoteles waren theilweife bekannt m 
damit ein Boden gewonnen, auf dem das wiſſenſchaftliche Er 
ben fich bewegen konnte. Das Thatfächliche und das Doktrind 
bleiben als Gegenftand immer noch in Eins. Man hk 
nicht bloß den Lehrinhalt der chriftlichen Weltanfchauung ı 
beftimmen, fondern auch denſelben in feinem realen Vorgarz 
fpeculativ zu erfafien. 

Hatte Schon Beda der Ehrwärdige wieber an bie Jen 
bes hl. Auguftin, ja ſchon an noch Ältere Väter angehainf 
und auch die Geſchichte dadurch als ein Ganzes zu eriefl 
geſucht, daß er diefelbe nach den Schöpfungstagen geglicten 
jo ging Scotus Erigena noch weiter. Antnüpfend on W 
Areopagiten und den Neuplatonismus hatte er bereits allgem 
ontologifche Begriffe feiner einheitlichen, wifjenfchaftlichen De 
anfhauung zu Grunde gelegt, indem er „vier Arte ® 
Natur“, d. h. des allgemeinen Begriffes des Seyns mr 
ſchied. Eine Art des Seienden ift ihm eben Gott, „der 16 
und nicht gefchaffen iſt“, und diefer ift jo derjenige, burd® 
Alles geworden, in dem aber ebenjo auch Alles jein EL 
und in den Alles zuruͤckkehrt. Er ift aber ebenſo aus 
jenige, durch welchen Alles feinen Beſtand erhält. Die Bi 
ibee mit ihren causae primordiales ift aber im goͤtlito 
Worte, dem Logos gegründet, von ihm wird die Welt gear 
und geleitet; er ift aber auch derjenige, durch melden de 
Welt, nachdem fie durch die Sünde vom Ziele abgelenft wor“ 
indem er Menjch geworden, wieder zu biefem zurdgeftht 
wird. Snfofern ift auch das Boͤſe in den göttlichen 
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aufgenommen, da e8 zum Siege bes Guten bienen muß, was 
ja namentlich auch der HI. Auguftin bejonders hervorgehoben 
bat. Schöpfung und Gefchichte wurden fo von Gott aus, als 
dem Urheber wie dem Ziel und Vermittler, als ein realer 
Vorgang zu erklären verſucht. Es war ein Verjuch, die chrijts 
liche einheitliche Weltanfhauung in ein einheitlich wiſſenſchaft⸗ 
liches Syſtem zu bringen, und bas vom Allerealiten ausgehend 
und burch reale Thätigfeiten, nämlich durch das Wirken Gottes 
nach, Aupen felbft vermittelt wird. Das war aber doch auch 
„eine fpekulative Nechtfertigung“ | 

Nun Tann allerdings nicht geleugnet werben, daß Erigena 
die für dieſe Aufgabe nöthigen wiſſenſchaftlichen Principien 
nicht befaß, fein ontologiſcher, metaphuyfifcher Unterbau: bie 
„vier Arten der Natur” genügten der großen Aufgabe nicht, 
fte waren ja jelbjt nicht einmal rationell vermittelt: aber es 
war doch ein Berjuch, auch dem rationellen Bedürfnig entgegen 
zu kommen. Inſofern ift e8 ja auch nicht zu verwunbern, 
wenn zuweilen, ſei e8 in ben Principen und namentlich in 
den Eonfequenzen , manches Irrthumliche ſich einfchlih und 
mande Säbe jelbjt nahe an eine pantheiſtiſche Anjchauung 
ftreiften. 1) 





1) Wenn, um dieß nebenbei zu bemerken, gewiſſe @efchichtichreiber 
ber Philofophie ganz objektiv darauf aufmerkſam machen würden, 
wie gewifle Säge, weil fie der gehörigen Beſtimmtheit entbebren, 
zu diefem oder jenem Irrthum oder Scyiefheit führen könnten 
oder konnten, fo wäre dagegen gewiß nichts einzumenden; wenn 
fie aber folche Konjequenzen felbft ziehen, indem fie den bes 
treffenden nicht genug beftimmten Sag geradezu im fchlimmen 
Sinne nehmen und Folgerungen ziehen, gegen welche der Autor 
felbft ankämpfte, eben weil er jene Säße in einem ganz andern 
Sinne nahm, fo ift dieß wahrer Wiflenihaft unwürdig. Um 
aber die Objektivität fi zu wahren, wäre vor Allem nothwendig 
ein Syſtem in dem Zuſammenhang zu erfaflen, in welchem es 
mit der biäherigen Entwidlung der Phil. fteht und maß die 
Beranlaffung zu einem neuen Verſuch geweien. Dabei würde 
einerſeits die größere oder geringere Berechtigung zu einer jolchen 
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Doch darauf einzugehen ift nicht unſere Sache. Erigmat | 
Verſuch fol ung nur beweifen, daß doch das Bedürfniß md 
einer Real⸗Philoſophie, melde die ganze Wirtliätet 
und fomit auch die Geſchichte einheitlih von Einem Princh 
aus erklären follte, doch ſchon auch in jener Zeit fih ge 
regt hat. 

Wie aber Erigena, jo will auch die jogenannte ,ſpekulu 
Myſtik“ den Weltzufammenhang als einen realen Vorgang % 
der hoͤchſten Realurſache aus erflären, ja gerade dieß iſt & 
Harakteriftifcher Unterſchied von der Scholaſtik, die «8 wi 
mehr bloß mit dem „Was“, dem Doltrinellen zu thun kt 
Freilih darf dann auch die fpekulative Myſtik nicht wiee 
mit der praftifchen verwechſelt werben, die beide wohl auf dal 
Innigſte verwandt, aber deßhalb nicht iventifch find, wie ff | 
ipäter zeigen wird, Die ſpekulative Myſtik geht von Get 
aus, wie ‚er auf Grund der Offenbarung im Chriftenifus 
erkannt wird, und fie will von ihm aus bie fichtbare wie dr 
gefchichtliche Welt verftändlich machen. Wir fahen, um u 
Kürze darauf zurückzukommen, als wir bes tieffinnigen Abel 
Rupert von Deuß erwähnten, bei dem bie gejchichtsphilofek | 
ifchen been der ganzen früheren Zeit wie in einem Breu 
punkt gefammelt ſeyn dürften, wie die Welt und die Gefhidt 
von Gott dem Dreieinigen aus als fein Werk begreiflid gr 
macht werden fol und zwar in der Weife, daß, währen ñ 
ver abfolut freien Schöpfung Gott in dreieinigem Zirs 
allein thätig, in der Gefchichte auch das eigentliche W 
wicklungsſubjekt, ver Menſch in feiner Freiheit, zur Thak 
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erkannt werden, ebenſo aber auch die Löſung einer geftellten X 
gabe eine gerechtere Beurtheilung finden. Anftatt defien beguiil 
man fi) fo häufig damit, die einzelnen Syfteme wie bleiem 
Soldaten aufmarfchiren zu laffen, indem man jedem eine Unifers 
dadurch anzieht, daß man ihm ein bemadelndes Schlagwet, 
das gewöhnlich mit: „ismus“ endet, anhängt, womit dam fit 
ganze Kreife dafjelbe todtgefchlagen wird. 
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rufen iſt. Wie daher Gott der Dreieinige die Welt ſchafft, 
ſo lenkt und leitet er auch die Geſchichte in ihren Bahnen von 
Anfang durch alle Stadien hindurch bis zur Vollendung. 
Wie nun in ber Schöpfung ber Vater es iſt, welcher im 
Sohne als dem „Princip" das Seyn feßt, der Sohn aber, 
durch den fie im Geiſte Form und Geftalt erhält, der Geiſt jelbit 
aber wieder derjenige ift, durch den fie zur Vollendung kommt: 
jo fol nun der Menſch, auf den, als das Abbild des Sohnes 
die Schöpfung abzielt, indem er in freiem Gehorſam Gott 
ſich unterwirft, fo durch den Sohn ſelbſt in Lebensgemeinjchaft 
mit Gott verbunden werden. Deßhalb wäre die Menich- 
werbung bes Logos auch abgefehen von der Sünde doch ein⸗ 
getreten, bamit jo die Ereatur in bie engſte Verbindung mit 
Gott gelange. Daher war aber auch die Sünde, durch welche 
der Menſch Gott ſich entzog, vor Allem gegen bie Herrlichkeit 
des Sohnes gerichtet, durch den ja der Menſch jene höhere 
Lebensgemeinjchaft erreichen ſollte. Da in Folge deſſen aber 
der Menſch der Vernichtung anheimgefallen wäre, war es 
gerabe ber Sohn, gegen den die Sünde gerichtet gewelen, 
welcher wieder für den Menichen jebt eintrat und nun in 
freiem Gehorfam und voller Entjagung im Opfer Genug: 
tbuung geleiftet. Indem der Menſch dur bie Saframente 
in die Todesgemeinſchaft Ehrijti eintritt, bildet und geſtaltet 
der bl. Geift als Werkmeiſter auch denfelben und zwar in 
phyſiſcher wie ethischer Hinficht zum meuen Leben aus Gott 
um So wird denn der Menſchenſohn felbjt das Haupt ber 
geheiligten Menfchheit feines Leibes, der Kirche. So war aljo 
die Menjchheit in Ehriftus vorhergefehen ſchon von Anbeginn, 
und nachdem fo die menfchlihe Natur in und durch Chriſtus 
geheiligt und verflärt warb, wirb auch das urjprängliche Ziel 
der Entwidlung db. h. der Geſchichte erjt durch Ehriftus ver: 
mittelt und im bi. Geift zur Vollendung gebracht. Nament- 
lich aber ift das Opfer in feiner ganzen Bedeutung in bas 
Centrum der gefchichtlichen Entwicklung geftelt. Ohne daß 
dem juridifchen Moment deſſelben, „dem Berhältniß zwifchen 
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Sünde und Gerechtigkeit“ Eintrag geſchähe —, „denn tat 
Dpfer ift ja auch Hingabe an bie Gerechtigkeit für die Sünk‘ 
— ift ebenfo der organisch vitale Charakter derfelben derer: 
gehoben, der gerade in den Saframenten, deren Duelle ja tel 
Opfer ft, wirkſam wird, indem der hl. Geift verjelben ft 
als der Drgane bedient, das neue Leben zum Wadstkı 
wie zur Vollendung zu bringen. 

Dieje Andeutungen, die wir hier kurz wiederholt unk 
denen wir den eingehenden, treffenden Ausführungen J. Daft 
gefolgt find, ') genügen zum Beweife, daß das Chrifteniie 
bier nicht als ein bloßes Faktum der Gejchichte neben ante 
fondern nad Anfang, Mitte und Ende als das eigen 
innere Wefen der Geſchichte von Gott aus erfaßt if. Ei 
ein Verſuch, das Weltganze einheitlich als einen realen Er 
gang vom höchften Realgrund, d. h. von Gott dem Dreicinig 
aus wie zu ihm Hin und dur ihn vermittelt darzuſtela 
Schöpfung und Geſchichte find ein Werk des Dreidne 
durch feine confrete Thätigfeit nach außen vollbracht. Hirk 
handelt es fi aber nicht mehr bloß um das bloße „Wer 
bes Thatjächlichen, nicht um das Lehrhafte desfelben, bit 
vielmehr vorausgefeßt, fondern um den inneren realen einhen 
lichen Zufammenhang der fo vielen und mannigfaltigen X 
ſachen felbit. 

Das ift e8 denn auch, was eigentlich der ganzen pa 
tiven Myſtik von jeher zu Grunde Tag und was ihr ber®® 
(aftif gegenüber den eigenen Charafter aufdrüdt, und vc 
auch der Zufammenhang mit der fogenannten proßW® 
Moftit ruht. Somit ift alfo jene Auftelung €. Wert 
wohl nicht haltbar, als hätte jene Zeit des Mittelalter w 
der Scholaftit „Lein eigentliches VBebürfnig gehabt zu mt 
ſpekulativen Theorie der Tradition ber Kirche“, und bihl 
feien „geſchichtsphiloſophiſche Ideen und Andeutungen mel 











1) 3. Bach: Dogmen-Geſchichte des Mittelalters IL 6. 43-N 
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zu finden, weil all dieß im lebendigen Glauben Aller lebte“. 
Im Gegentheil, gerade weil das Ganze im lebendigen Glauben 
Aller vorhanden, ſuchte das willenjchaftliche Streben auch 
zuerft das Nealgegebene als ein Ganzes zu einem realen Ver: 
ftändniß zu bringen. Wenn aber bereits mit dem chriftlichen 
Bewußtſein die Grunbvorausfegung einer Philojophie ber 
Geſchichte, nämlich die Erfaſſung derjelben als eine Xotalität 
thatjächlich gegeben war, wenn ferner e8 ſchon in der Bor: 
ſcholaſtik in eben biefer Myſtik, durch das Bedürfniß nach 
einer realen Erklärung defjen, was als Thatjache im Glauben 
Aller Iebte, mächtig fich geregt hat, fo Tann auch bie Unver: 
brüchlichkeit des Glaubens nicht die Urfache ſeyn, weßhalb bie 
Scholaſtik auf eine fpelulative Erfaflung der Gejchichte nicht 
eingegangen, fie muß aljo anderwärts gejucht werben, d. h. 
fie muß in der Scholaftif felbft, in der Erfaffung ihrer Prin- 
cipien, wie in ihrer Methode Liegen. 

Die einheitliche großartige Weltanfhauung, in welcher 
das Mittelalter lebte, war beiden gemeinjam, der Myſtik wie 
der Scholafti. Die Träger beider waren erfüllt von ben 
Thatjachen, den Müfterien bes Chriſtenthums. Aber jo ob- 
jektivo und realiftiih auch dieſe Spekulation der Myſtik, 
welche das Weltganze zu umfafjen geſucht, iſt, jo ſehr fie 
nach allen Seiten ausgreift, jo fehlt doch die eigentlich ratio⸗ 
nelle, metaphyſiſche Vermittlung ſowohl ſubjektiv in Be: 
zug auf ben Erkenntnißgrund, wie objettiv hinfichtlich des 
hoͤchſten Realgrundes. Es würde fi aljo darum gehandelt 
haben, fei es dieſen metaphufifchen Unterbau jelbit erſt zu 
ſchaffen, oder an das, was die Vorzeit, die antife Welt, hierin 
geleiftet, wieder anzufnüpfen. Aber fo wenig bie Kirchenväter 
fih veranlaßt finden Tonnten, neue philofophifche Syiteme zu 
erfinden, es vielmehr ihnen nur darum zu thun jeyn konnte, 
die wirkliche Welt, wie fich diefelbe im Lichte des Ghriften- 
thums bot, dem Verftändnig näher zu bringen und fie dazu 
den woifjenjchaftlichen Erwerb des Alterthums benüßten, fo 
wenig konnte es dem beginnenden Mittelalter einfallen, für 
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bie chriftliche Weltanfhauung ſelbſt erft die nöthigen wife: 
ſchaftlichen Principe oder ein philoſophiſches Syſtem zu griw 
den; waren ja für das chriſtliche Bewußtfein wenigſtens di 
Grundfragen gelöst. Man fand fih daher theils an vie natir: 
liche Weife des Erfennens gegenüber dem Gegenjtand, anberii 
aber, injoferne es fich zur wiflenfchaftlichen Darftellung m 
bie hiezu nöthigen Begriffe handelte, an die antike Philoigk 
gewiefen. Nun war man beim Beginn des Deittelalters w 
theilweife, ja in geringem Maße im Befite der antiken Phir 
jophie, nur Platon und auch diefer nur theilweife um = 
Lichte der Väter war bekannt, und von Ariftoteles aud wr 
theilmeife die logiſchen Schriften und die Kategorienlchnu 
Die Folge war, daß die Philofophie faſt völlig in die dr 
und Dialektif aufging") und gerade e8 bejonders bie Mykik | 
waren, welche gegen die Dialeftifer anfämpften. Erſt aldi 
eigentlichen philoſophiſchen Schriften des Ariftoteles belam 
geworden: die Metaphyſik, Phyſik, Pſychologie, Ethik x., ei 
jest erfreute man fid) auch der wiſſenſchaftlichen Mittel, dern 
man zur Wiffenfchaft bedurfte War es ja doch Ariftoteld, 
welcher nicht bloß dem Denken bie Formen und Gefeks, 3 
welchem es fich bewegt, abgelaufcht, fondern der aud in Mm | 
Metaphyſik die Formen und Geftalten des Seyns jelbft, unf 
denen e8 dem Erkennen fich bietet, dem Geifte zum Bewuftl® 
gebracht, und dieß in den übrigen Wiſſenſchaften durdr 
führt. ?) 

Jene Formen und Begriffe, die ſchon im unmittehe 
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1) Vergl. v. Hertling: Albert der Große ©. 23. 


2) v. Hertling fagt infofern ganz treffend: „Hier fanden fie M 
mittelalterlihen Denker) was ihnen gefehlt und was fie bei Platt 
nit würden gefunden baben: ein vollkommen entwidel 
in fid) zufammenbängendes Lehrgebäude, eine fyftematifche Dark 
führung böchfter, ontologifher Principien in die verſchieder 
artigften Wifjensgebiete hienein in Verbindung mit einer audgt 
bildeten Terminologe“. (Hiftor.spolit. Blätter Bd. 77, 997) 
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natürlichen Erkennen, wenn auch unbewußt angewendet werben, 
hatte man nun gefondert als ein eigenes Syftem von Erkennt: 
niffen gegenüber der finnliden Welt und der Erfahrung 
erhalten, jo daß diefelben nun mit Bewußtſein und regelrecht 
zum wifienjchaftlihen Erwerb angewendet werden und bie 
Gegenftänbe, welche fich dem erfennenden Geifte boten, nun 
auch mittelft der jo gleichſam beherrjchten logiſchen und onto- 
logiſchen Begriffe erkannt und gerechtfertigt werden Tonnten. 

Nun haben wir allerdings gejehen, daß die ariftotelifche 
PHilofophie die Mittel zu einem pofitiven Ausgang von Gott 
aus nicht biete und darum auch nicht zu einer Philofophie 
der Geſchichte. Infofern koͤnnte man auch von der Scho⸗ 
laſtik, die auf Ariftoteles fich erhoben, das Gleiche jagen. 
Allein dagegen Tann man jchon mit Recht einwenden, daß bie 
Scholaſtik nichts weniger als reiner Ariftotelismus war, fo 
wenig, als daß fie nichts gewefen jei, als eine bloß ſklaviſche 
Anwendung der von Mriftoteles feitgejtellten Begriffe und 
Terminologie auf die Gegenflände ber Erfenntnig, wie vielfach 
in völliger Unwifjenheit behauptet wurde und noch wird. 
Gegen diefen Vorwurf hat ja bereits H. Ritter die Scholaftit 
auf das Entjchievenfte vertheidigt und feither ift durch neuere 
ausgebehnte Forſchungen nur beftätigt worden, daß jener Vor: 
wurf in das Gebiet der Märchen zähle.) 

Im Gegentheil, die Scholaftit war keine ſtlaviſche Nach: 
beterin des Ariftoteles, fie hielt vielmehr die Selbſtändigkeit 
und Freiheit wiffenfchaftlihen Erfennens hoch. Sie war aller: 
dings nicht ein felbjtändiges Erzeugniß, wie e8 die griechifche 
Philofophie geweien, aber fie verfuhr doch jelbftändig in ber 
Anwendung deſſen, was biefe ihr geboten, ſchon dadurch, daß 
fie diejelbe ihrer eigenen nächften Aufgabe gemäß umgebilvet 
Hat. Nicht bloß, daß fie auch dem Ariftotele® da, wo er 
der chriftlichen Wahrheit entgegenftand, entgegentrat, wie baß 
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1) Ritter: Geſchichte der Philoſophie Bd. VII. S. 92 ff. vergleiche 
auch: M. Schneid: NAriftoteles und die Scholaftit. 122 fi. 
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fie mande Schwierigleiten in ihm löste; fie ging auf, Ir 
namentlih, was bie Erkenntnißlehre, vor allem aber wi 
Ethik betrifft, über ihn hinaus, ja fie nahm ſelbſt da, m 
Ariftoteles feinen Lehrer Platon angegriffen, dieſen viel 
gegen ihn in Schuß, !) wie ihr überhaupt der Sab hof gıl. 
daß in der Philofophie nicht Autoritäten fondern Grin \ 
entjcheiben. 

Doc für uns handelt es fich nicht darum, wie die&& 
laſtik im Einzelnen über Ariftoteles Hinausgegangen, forte: 
barum, ob biejelbe nicht doch in Folge deſſen, daß fi 
arijtoteliihe Philofophie ihrem eigenen Zweck gemäß um 
ftaltet hat, fähig geworden, zu einer Realphiloſophie, die ı 
Princip aus geht, zu gelangen, und fo wenigstens bie Pre 
und Fundamente auch .zu einer Philofophie der Gejhiät: 
bieten. Hiebei wird fi dann erft neuerdings zeigen, of: 
Scholaſtik nur aus rein zufälligen Urfachen die Geh 
außer fich gehalten — denn dann Tönnten, ja müßten « 
die Principe und Fundamente hiefür in ihr Teimlich Liege - 
ober ob fie ihrer Natur und ihrem Wefen nach diefelben =: | 
aufnehmen Tonnte. 











1) Schneid: Ariftoteles und die Scholaftil. ©. 89. 
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Ein Blick in dentſche Studeuten⸗Liederbücher. 


Zugleich ein Beitrag zur Schilderung deutſchen Studententhums in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 


In ihrer zuerſt niedergeſchriebenen Form bot die nach⸗ 
folgende Betrachtung ausführliche Proben dar, um einen 
hoͤheren Grad von Beweiskraft zu erzielen. Von befreundeter 
Seite aber darauf aufmerkſam gemacht, daß die Redaktion 
einer Zeitichrift einem großen Theile ihrer Leſer fol eine 
eiternde Wunde unmöglich in ihrer ureigenften Geſtalt vor 
Augen führen könne, hat der Verfaſſer ſich zu Abänderungen 
entſchloſſen und vielfady mit bloßen Andeutungen begnügt. 
Auch fo freilih muß er fih noch mit Lotze's Worten ents 
ſchuldigen: daß jede menjchliche Thätigkeit, die darauf abzielt, 
Reinlichkeit hervorzubringen, im Grunde etwas Unreinliches ift. 

Anlaß zu diefer nicht unzeitgemäßen Wanderung durch 
einen Sonderbezirt des „deutſchen Dichterwaldes! gab eine 
Stelle aus der proteftantiichen „Encyklopädie des gefammten 
Erziehungs» und Unterrichtswejens, bearbeitet von einer Ans 
zahl Schulmänner und Gelehrten, herausgegeben von Prälat 
Dr. K. A. Schmid, 2. Aufl. 1880." Hierin gibt der Ber: 
faffer des Artikels „Liederbuch“, V. Strebel, unter anderem 
folgendes Urtheil ab: .„E8 wäre um fo gerathener, unjere 
ältere Symnafialjugend mit gutem Singmaterial zu verforgen, 
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als fie dadurch bewahrt werden Fönnte, nach den alabemide 

Singbüdern vorzugreifen, vor denen fie aus mehr al 

einem Grunde zu warnen wäre. Wir haben eine gan 

Neihe von Tiederbüchern für unfere ftudirende Jugend, Eor: 

mersbücder, rechte Spiegel ihres Geiſtes oe: 

Ungeijtes und Spiegel der Zeit, bald in Sauf- und Rur' 
liebern, bald in Lieb und Freundfchaft und allerlei für: 

Aldernheiten fich ergehend, bald die großen Erinnerungen, ® 
Wehen und Hoffnungen des deutſchen Baterlandes audfingen. 
Zwar fehlt e8 nit an Lieberbüchern für die alabemik 
Jugend, die aus ber ebleren Richtung des Burfchenlebens F: 
ber Zeit der Freiheitsfriege hervorgegangen jind. Audi: 
neue Commersbuch der Xübinger Hochſchule Hat viele gr 
Lieder, fowie das ‚Allgemeine deutſche Gommersbud‘, T | 
Verlag von Schauenburg, Lahr. Das lebtere trägt zur ® 
pfehlung einen anerfennenden Brief des alten &. M. An: 
an der Stirn. Zu dem Anhang aber hätte der alte vi 
ficherlich feinen Namen nicht hergegeben. Hier, fowie in kt 

Leipziger ‚Commersbuh für den deutſchen Studenten‘, £| 
Verlag von Teubner, begegnet man Liedern, bei denen ® 

fragen möchte: Und das fingt unfere fudirende Jugend? 9 

jol man fagen zu Bummelliedern wie 3. B.: 








Vivat das Studentenleben, Bo man nie braucht ein Klyfie. 
Wo man immer fißt beim Bier | Bivat hoch die Qumperei! 
Und tubaden thut daneben, Uns ift alles einerlei, zc. 





Hder zu ber elenden Verhöhnung der Sprüche Salomo's un 
des davidiſchen Pfalters?: 





Der David und der Salomo, Doch als fie nicht mehr lonnier 
Das waren arge Sünber, Bon wegen hoben Alters, 
Sie trieben weiblich ſich herum | Da fchrieb die Sprüde Salon! 
Und zeugten viele Kinder. Und David feine Pſalters. 


„Wir wollen an Stubentenlieder nicht gerade den Itrtn! 
ſten Maßftab anlegen, wiewohl man es dürfte; wir wollc 
dem Alter der Poefie auch einige poetifche Licenzen zu gilt | 
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halten; wir gönnen der jtubirenden Jugend ihre barmloje 
Luft und wiſſen auch ihren Humor zu nehmen; aber daß in 
den Liebern unferer Jugend die Liederlihleit und Kris 
volität verflärt werde, dazu it uns Poefle und Gejang 
boch zu gut. 


Hier kann nicht fein ein böfer Muth, 
Wo da fingen Gejellen gut, 


fingt Luther, und mit Recht; aber das gilt doch nur, jo 
lange die Geſellen etwas gutes, ehrliches, harmloſes fingen. 
Gott bewahre unfere ftudirende Jugend, daß fie bie heilige ' 
Zeit der Ideale nicht in der „barbara voluptas“ von Schand⸗ 
liedern entweihe!* 

Diefem Urtheile Strebele wollen wir uns anfchließen 
und bie gegebene Anregung etwas weiter verfolgen. 

Zu biefem Zwede koͤnnen wir uns auf bie zwei oben- 
genannten, befanntlih am meisten verbreiteten Commersbücher 
befhränfen, das Lahrer (1886 in 30. Aufl.) und das Leip⸗ 
ziger (auh Magdeburger genannt, 1887 in 26. Aufl., 
aus dem Kreife der Burfchenfchaften hervorgegangen). Was 
von den mitgetheilten Proben fih nur in erjterem findet, ſoll 
durch ein *, was nur in lebterem, durch ein + Fenntlich ges 
macht werben. 

Bor Allem wird aus erfennbarer Tendenz bie Geiſtlich⸗ 
feit nichts weniger als glimpflich gejchildert, wie z. B. in: 
+ „Ein nüdtern Mann, ein armer Mann”: 


Und rings um meinen Thron gebedt, 
Die Flaſchen in dem Graſe; 

Kein Bfaff und kein Minifter ftedt 
Ins Regiment die Nafe. 


ober im Liebe: + „Weg mit Büchern und Papieren“: 


Mag Verläumdung uns umgeifern 
Rings mit giftigem Geziſch, 

Mag der Bfaffe mwüthend eifern, 
Bflanzt die Flaſchen auf den Tiſch! 


u 


noch grimmiger in: F „Perlt aus der bemoosten Flaj‘: 


Heuchler, Schmeichler, Pharifäer, 
Sklaven, Pfaffen, Manichäer 
Holt der Teufel ſicherlich! 


Eine andere Art Spott, zugleich mit Hereinziehung eins 
auch in der Melodie nachgeahmten Firchlichen Verſes biekt: | 

+ Die Jen’ihen Philifter wollten wallfahrten gehn, 

Kyrie eleiſon! 

Um alle ihre Sünden auf einmal zu geſtehn, 

Kyrie eleijon ! 

Denn Sünbenböde find fie, da wißt ihr ja bon je, 

Juch, juchhe! Kyrie, Kyrie! 

Gelobt ſei die Krispel und die Salome! 


Die zweite und dritte Strophe müſſen hier wegbleite 
An den Pranger gehört ferner mit feinem finnlid be 
rechneten Refrain: 
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T Es waren einmal drei Bonner Studenten, | 
Die wollten ded Paftors fein Hannden — ſchweig ftil - 
mal fehen 
Und ſchlichen fich leife zum Garten herein. zc. 
Noch mehrere andere find in diefer Weife zweiben: 
gehalten, wie: 





rt Der Abt von Philippsbronn, 
Der Bat viel Gäſt geladen, 
Dazu aud eine Nonn', ıc. 
und; 
T & ging ein Möndjlein in die Wette, 


.2Xı098 ..ı 8 vo 0 


Da kam bie Nonn’, ıc. 


Kaum boppelbeutig heißt e8 in dem Liebe: * „In hi 
Land Mefopotamien": „Schw . . . . priefter war er immer | 
dar!“ Zwei „Sefänge* find fpeciell gegen die Neliquier | 
verehrung gerichtet : 





7 Zwei Möndylein waren auserloren, 
Des heiligen Huberti Bart zu holen ıc. 
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und das noch gemeiner mit Namensnennung gegen eine ehr⸗ 
würbige Matrone gefchleuberte: | 


Freifrau von DroftesBiichering 
Bum heil'gen Rod nad Trier ging. 
Sie kroch auf allen V—, 

Sie that fi fehr geniren. 


‚Ad Herrje, o Jemine, o jel Joſeph, Maria! 


und die Fortjegung davon. Diejer Spott und Schimpf gegen 
das Katholiſche ſcheint fich übrigens auch noch in anderen 
Sommersbücdern zu finden. Das Teßtgenannte Lieb ift 3. 2. 
gleihfals im „Allgemeinen beutjchen Reichs⸗Commersbuch, 
herausgegeben von Felir Dahn und Karl Reinecke, Leipzig.“ 
Auch finden ſich öfters kirchliche Ceremonien übermüthig 
traveftirt, jo in: F „Wenn ich einft im Rauſche fterbe* : 


Und man ftelle auf die Tonne 
Statt des Kreuzes, ftatt der Krone 
Mir das größte Dedelglas. 


Statt zu fpriken mit dem Wedel, 
Statt des Weihbronns auf ben Schäbel, 
Nehm' man alten, guten Wein. 


Statt mid) betend anzuräuchen, 
Soll ein Jeder Tabak ſchmäuchen, 
Bis der Dampf mid) grau umgieht. 


"Statt mir Mefien zu bezahlen, 
Sei das Geld euch Brüdern allen 
Bum Berjaufen rein vermadt ıc. 


Ferner Bürger's: 


Ich will einft bei Ja und Rein 
Bor dem Bapfen fterben. 

Nach der letzten Delung foll 
Hefen mich noch färben” ıc. 


Bon dieſem Liede jagt der Proteitant Wolfgang Menzel 
in feiner „Geſchichte der deutſchen Dichtung”: „Berjchroben 
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wie es ift, hat es halb die herrlichfte Trinkerlaune, halb it 
e8 wieder gemein und niebrig.“ 

Es ähnelt tem: + „Fertur in conviviis vinus, Tina 
vinum“, mit ber deutſchen Giftgloſſe: „Was fich die alt 
thörichten Mönche unter dem Masculinum und Feminism 
gedacht, bleibt dem Errathen eines Jeglichen Tiberlafjen.” Tr 
Schlußſtrophe davon lautet: 


En plus quam ecclesiam 
Diligo tabernam, 

Donec sanctos angelos 
Venientes cernam, 
Cantantes pro ebriis 
„Bequiem aeternam“. 


ALS eine verzerrende Nahäffung der chriſtlichen Tau 
ift die fogenannte Fuchſentaufe anzufehen, der mehrere Lie 
gewidmet find, 3. B. „O heiliger Cereviſius.“ Der anonye 
Verfaſſer der Flugſchrift „Der deutfche Student der Geyer 
wart” (Berlin 1886, Eckſtein) erwähnt diefelbe in folgende 
Form: „Nicht minder roh ift die fogenannte Taufe ober da 
Fuchſenſtoß, wie er noch bei manchen Burfchenfchaften Abd 
it. Da muß der zu taufende Fuchs nad) vorausgegangentk 
ziemlich unwürbigen Geremonien Spießruthen laufen burd 
die zwei Reihen Studenten, die ihm die vollen Bierſeidel ih 
Kopf, Geſicht und Kleiver gießen, fo daß das Stneipzis 
jehr bald in den Zuftand eines Sees geräth. Glaubt # 
der Student alles Hinter fich zu haben, fo ftehen an der W 
noch zwei Kommilitonen verborgen mit großen Eimern ede 
Kübeln von Bier und überſchütten ihn, daß er beinahe fehl 
fortfchwimmt. Zahlreiche deutſche Profefforen find bei folge 
widerlih rohen Scenen anweſend und fehen zu, daß für viele 
Mark Bier auf den Boden gefchüttet wird. Hat bie Yilum 
und die Eultur des 19. Jahrhunderts nicht ausgereicht, UM 
aus dem Stubentenleben jene Auswüchje zu entfernen, welche 
an die ſchlimmſten Tage des deutſchen Mittelalters erinnern? 
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Zu letzterem Satze iſt zu bemerken, daß die ſchlimmſten 
Zeiten deutſchen Studentenunweſens doch wohl nach der Re⸗ 
formation eingetreten ſind. Es braucht nur an den unſeligen 
Pennalismus im 17. Jahrhundert erinnert zu werden. Das 
Vorbild zu obigem finden wir ſchon im 16. Jahrhundert in 
dem ſeltſamen, Läppifchen Depoſitionsritus, durch welchen bie 
Neulinge unter die Studenten aufgenommen wurden. Man 
verkleidete fie in der Tächerlichften Weife, ſchwärzte ihnen das 
Geſicht, tete ihnen lange Ohren und Hörner an und 
große Schweinszähne in die Mundwinkel, die fie bei Strafe 
von Stodjchlägen mit dem Munde feitbalten mußten zc. 
Dann wurden fie von dem Depofitor wie eine Heerde Ochfen 
oder Eſel mit dem Stod in einen Saal getrieben, worauf 
ihnen nach den mannigfaltigften Ceremonien ein großes Ge- 
fäß mit Waſſer über ben Kopf gegoffen wurde ꝛc. Der 
Dekan der Fakultät gab ihnen fchließlih Sal; (symbolum 
sapientiae) in den Mund und goß Wein (symbolum mun- 
ditiae) über ihren Schädel. Dieſer mehr als Tindifche De- 
poſitionsakt wurde 3. B. auch öfters von Luther und Me—⸗ 
lanchthon an jungen Studenten vorgenommen, wie Köftlin in 
„Luthers Leben” berichtet. 

Eine Traveftie liegt in ber jogenannten „Saufmeſſe“, 
die befonders durch ihre Melodie ven Ton kirchlicher Geſangs⸗ 
weile nachäfftl. Ein Zerrbild des Saframentes der Beichte 
und Buße entwirft ung auch Scheffel’s: * „Der Pfarr’ in 
Aßmannshauſen ſprach: Die Welt ſteckt tief in Sünden!” 
An den Eulturfampf erinnert uns ein wenig das Lied: * „Und 
ſitz' ich am Tiſche“: 


Wir fchaffen uns bald vor den Mönchen Muh’, 
Wir ſchicken die Frömmſten dem Charon zu. 


Natürlich konnte auch der heilige Vater nicht unange: 
fochten bleiben. Ihm gilt 3. B. das befannte Schandlied: 


° Der Papſt lebt herrlich in der Welt, 
Er lebt von feinem Ablaßgeld, 
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Er trinkt den allerbeften Wein, 
Ah möchte doch der Bapft auch fein ! 
Doch nein, er ift ein armer Wicht x. 


Die Fortſetzung drüdt die Sehnſucht nach einem jultem: 
chen Harem aus „voll wunderjchöner Mägdelein,“ wie ale: 
dings gewiſſe „Jünger der Wiſſenſchaft“ den Reſt mt 
Chriſtenthums gern gegen dieſe Seite des Korans tauſcha 
würden. Daran knüpft ſich ein anderes Lied, das einen ned 
wefentlih höheren Grad der Rohheit aufweist: * „Ne 
Haufe zieh’n um halber drei“ : 

Der heilige Vater figt zu Rom 

Auf prächtigem Statthaltertbron, 

Und jeder gutkathol'ſche EHrift 

Den männliden PBantoffel küßt. 
Doch's Land wird Meiner immer mehr, 
Der Ablaßſchw— zieht nicht mehr. 
Wer weiß, von welchem S—ngeld 
„Der Papft Iebt Herrlich in der Welt!“ 


Selbjt Gott und die Engel werden von dieſem toll 
Webermuth nicht verſchont. Nur ein Beiſpiel: 


T Gott jandte einmal gen Bamberg Hin 
Drei Cherubim und drei Seraphim, 
Bu fagen Bifchof und Kleriſei, 
Daß Maß im Trinken zu balten fei. 
Und weil fie vom Reifen Durft gefriegt, 
So ha’n fie fi) in eine Kneipe verfügt. 
Da ſaßen den ganzen Tag fie Hier 
Und vergaßen ihr Amt beim Bamberger Bier. 


oo. 0 —0 


Da ſtolperten trunken zum Himmel hin 
Drei Cherubim und drei Seraphim ꝛc. 


Eine ben heiligen Karl Borromeo in den Koth ziehende 
Phantaftegeburt bietet das in bie lebte Auflage des Lahrer 
Commersbuches aufgenommene Kied Scheffel’s: „Bei Sendling 
auf Iuftiger Höhe”, welches die Statue dieſes berühmten 


— 
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Cardinals zu Arona mit derjenigen der Bavaria in ſinnlicher 


Begierde zuſammenkommen läßt. Das genügt zur Kennzeichnung. 

Zu einem anderen Punkte übergehend wiffen wir, baß 
Menjur und Duell fowohl dem chriftlihen wie dem bürger- 
lihen Geſetze direkt widerftreiten, troßdem aber noch in ziem⸗ 
licher Blüthe ftehen. Sie find ein Hohn auf alle chriftliche 
Sitte, eine Schmad für das „Reich der Gottesfurdht und 
frommen Sitte," Sp ift e8 gar nicht auffallend, daß in 
einigen Dutend Studentenliebern der Schläger, der im ng. 
Landesvater befungene „geweihte Degen“ und „blut’'ger Rache 
Strahl” nebjt Menfur und „Paukantenwichs“ als etwas Herr: 
liches gepriejen wird. 

Die Parole „Für Ehre und Freiheit fechten" führt uns 
fofort auf ein glatteres Gebiet. Treiheit, das edle Wort, 
warb zu allen Zeiten vielfach gemißbraudt und oft als 
Schrankenloſigkeit und Zuchtloſigkeit gedeutet. Mit Begeiſter⸗ 
ung fingen fie alle: „reiheit, die ich meine!” aber Tännte 
man einmal in den Herzen leſen, was für eine Freiheit ein 
Jeder meint, fo würde man fih von mandhem mit Abſcheu 
wegwenben. Auch die Eommersbücher geben in diefem Punkte 
einen gewiffen Grabmefjer ab, wie wir gleich fehen. 

+ Schwarzbraunes Mädchen, 
Du Haft nen [hönen Mund, juchhe! 
Der Ihöne Mund iſt deine, 
Das Küflen drauf ift meine. 

Bereitd die zweite Strophe ift grabuell verſchieden; bie 
andern, bie dabei gefungen werben, wagte man gar nicht zu 
druden, fondern feßte folgende Anmerkung hinzu: „Es laſſen 
fich in diefer Weife noch viele Verſe auf diverfe Körpertheile 
componiren, rejp. fingen.“ 

Ebenſo bei: 

+ Schönftes Garlinichen, ſchwarzbraunes Mädchen, 

Darf ich denn nicht einmal zu dir kommen, wenn ich will? 
„Bis an die Hausthür darfft du mir wohl kommen, 


Aber, aber weiter darfjt du nicht!“ 
'S muß befier geb'n, ꝛc. . 











— 
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Schon die zweite Strophe zeigt uns den Fortiäritt m 
ftatt der andern jchrieb man aus Gründen einfadh: „Kam 
fortgejeßt werden I" 

Sinnliche Lagen werden da überhaupt gerne gemalt: 


T Und ein nugelnagelneues Stübchen, 
Und ein nugelnagelneues Bett x. 


Sp wird das Volkslied: 


rt Ich babe mein Feinsliebchen 
So lange nicht gefeh'n, zc. | 
durch die fortwährende objcöne Einfchaltung von „im H- | 
für einen anjtändigen Menjchen geradezu unerträglich. Gen 
bafjelbe ift der Fall bei dem Liebe: * „Karolus Magni 
kroch in's Bett, 20.” | 


Als zotenhaft ftellen ſich auch bar: 


rt Robinfon, Robinjon 
Fuhr in einem Luftballon 
Sn die Höh', in die Höh' 
Mit der Jungfer Salome ıc. 





ſowie: 
Tres faciunt collegium! 
Liſett' und ich find zwei zc. 


Derb gemein ift: + „Ich bin, die Betrübniß zu w: 
ben,“ 2c. Und verfchiedene andere mit unverhüllter ober rt 
deutig verſteckter Luͤſternheit. 


Mit eins der raffinirteſten iſt: 


+ Guten Morgen, liebes Lieſerl, 
Ach, leih' mir bein Latern! ac. 


In demſelben Gebiete bewegt fih das: * „Maädel in 
Schleppgewand.” Wir fehen, wie fi das Behagen ım 
Schlüpfrigen mit faunifcher Frechheit wie in einem Xing 
Tangel offen zur Schau ftellt. 

Doch wir müffen noch einen Schritt weiter gehen, m | 
zu zeigen, daß felbft der pöbelhaftefte Schmutz ſich in dieſen 
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Commersbuchern breit macht. Unter der Nummer „Pertrans- 
ibat“ fteht im Lahrer: 


Hab’ ich Fein Geld, fo hab’ ich Courage, 
Wer mir nicht pumpen will, küß' mid — — 


Aehnlich find in: F „Ahr Leutchen, feid mir al’ will: 
komm'⸗ Strophe 305 in: * „Seid nur luftig und fröhlich“ 
Strophe 15, und in: * „Es Iebe, was auf Erben fich labt“ 
Strophe 9. Sogar einem gewiſſen „locus“ wird die Ehre 
angethan, daß er durch zwei nach Schmwefelmaflerstoff duftende 
Lieber verberrlicht wird, nämlih: * „Der König Artarerres" 
und „Die Könige in alter Zeit“. 

Bon einer maßlos rohen Gemeinheit gibt alsdann das 
folgende Zeugniß: 

T Zu Köln am Rhein, da find von je 
_ Die heiligen drei Könige. 
Ver Jungfern will, der geh’ dahin, 
Elftaufend Jungfern find barin, 


Eau de Cologne nennt man daß! 


Dieſem ſtellt fich ebenbürtig ein anderes zur Seite, das 
zugleih eine ſchmutzige Parodie bildet zu Schillers fchönem 
Gedichte: „Drei Worte nenn’ ich euch inhaltſchwer“. 


+ Vier Worte nenn’ ich euch inbaltsfchwer, 
Sie geben von Munde zu Munde x. 


Wir führen nur die vorlegte Strophe an: 


Es ftredt ſich auf’8 Lager der müde Greis, 

Der Welt Lebewohl nun zu fagen, 

Da naht fih ein Pfaffe mit peinlidem Fleiß, 

Um ihn mit Phraſen zu plagen. 

Doc jener ftredt freundlich die Zunge heraus, 
Spridt noch die vier Worte und gebt — na) Haus. 


Dier thut eine Meine Erholung noth. Der Verfaffer 
aennt ſich „Seubert”, wohl wie „lucus a non lucendo“. 


Bon Studenten, die folches fingen, Tann man ohne Vers 
CU. 55 
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wunderung auch noch Folgendes hören, in: „Math'matil wir 
jegt viel*: 
T Bon Gott ftammt die Menfchheit, 
Der Menih aber vom Bieb; 
Doch der Inhalt des Kreifes 
Bleibt r? x. 


und in: „Ich hab’ eine Loge im Theater“: 


° 3h bin ein vollendete Rindvieh — 
Meine Mittel erlauben mir das! 


Fa, ihre Mittel erlauben ihnen das; leider | 
Diele find es auch, diein ein „Eommersbuch für deutfd: 
Studenten” das franzöfiihe Nevolutionslied „Allons enfan 
de la patrie“ in feiner Mutterfprache aufgenommen haben, 
bei deſſen Klang doch jo mancher Deutjche einft auf ber 
Schlachtfelde dahingeſunken if. Man jollte meinen, daß bie 
flammenathmende Sang nichts weniger als jchmeichelhaft fü: 
die Deutjchen jei, doch: 
Ein Burj, wie ih, was macht fich der daraus! 
und in: * Wir fahren bin, wir fahren ber“: 
So fahren wir ins Weltgericht, 
Der Belzebub, der ſchert uns nicht; 
Studentenübermuth 
Geht über Höllengluth. 
deßgleichen: 
Ich gehe meinen Schlendrian 
Bis an mein kühles Grab; 
Und ſchlägt mir auch der Senfenmann 
Den letzten Segen ab, 
Ja, ſollt' ich auch dereinſt 
Noch in der Hölle wimmern, 
So hat ſich doch kein Menſch, 
Kein Menſch darum zu kümmern! 
oder gar: 
+ Ick wull, de Düwel wäre bob 
Un id fät in de Höll, 
Un wären Iuter Jumpfern brin, 
Un id wär Sunggefell! 
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Wir brechen hier ab, obgleich wir Teineswegs am Ende 
unferer Auslefe find, und wollen nun ein Schub- und Be: 
gleitungswort für diefe „frei von der Leber“ geſungenen Lie⸗ 
ber hören. Zwar mag bafjelbe mandem Leſer als etwas 
ſehr naiv vorlommen; doch dürfen wir es wohl als ehrlich 
gemeint hinnehmen, denn, wie beim Singen, bewährt ſich da: 
Weß das Herz voll ift, deß fließt der Mund über. 

In der Vorrede zum Leipziger Commersbuch heißt es 
neben anderem: „Wir glauben mit bie Erften zu fein, die es 
verfucht haben, den heiligen Schleier zu lüften, ber biss 
ber über dem beutjchen Hoſpiz⸗ und Bummellieve geruht bat, 
biefem von der Ban gefallenen Kinde der tollften Laune und 
der finnigften Luft, bdefjen euer feine unächte Abkunft 
verräth. Zum Xrofte für die Gegner gedruckter Bummellieder 
bleibt Manches noch der Tradition überlaffen, was wir leicht 
begreiflicher Gründe wegen in anderer Form wiedergeben 
mußten, al8 ber einzig richtigen. Zwar, wer das beutfche 
Vollslied in feiner ganzen Naivetät erfaßt hat, mit einem Wort 
jo reht volksliederlich gefinnt ift, der jtößt fih an ders 
ben Unmittelbarkeiten nicht mehr, als an den lyriſchen Sprüns 
gen unferer Objekte, allein — die beutjche Poeſei und bie 
deutfche Polizei find doch einmal zwei ziemlich heterogene 
Dinge, und da die lehtere mehr zart iſt, jo mußte die Rück⸗ 

ſicht auf fie uns ſchon beſtimmen, manche jcharflantige Ede 
abzurunden. Dem Ganzen bärfte dadurch übrigens kein Eins 
trag geſchehen fein, denn ein in der Conjekturalkritik geübtes 
Auge wird dennod im Stande fein, aus dem Gegebenen ben 
urfprüngliden Text herauszufinden, rejp. zu fingen.“ 
Demnah haben wir e8 nur dem Dafein einer wohllöb: 
Lichen Polizei zu verdanken, daß nicht noch rohere Fleiſchſtuͤcke 
dort zur Speife vorgejeßt werden. In den Stubentenliedern 
frũherer Jahrhunderte gab es allerdings auch manche Gemein: 
Heiten, aber ob in ihrer Tendenz größere, ift noch jehr fraglich. 
Doch hören wir, welches Urtheil die beiten Herren Dr. Rob. 


Keil und Dr. Rich. Keil in ihrem Buche: „Deutſche Stus 
55* 


- si. 
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dentenliever des 17. und 18. Jahrhunderts, 1861”, über die 
Bedeutung von Studentenlievern abgeben: „Das Leben der 
deutfchen Studentenwelt jpricht fih auch namentlich in ihren 
Liedern aus; fie find der eigentlichfte, friſcheſte, 
wahrfte Ausdruck der Verbältniffe, der Sitte, bes &- 
Ihmads und der Stimmung. Da aber bieje Berhältnilie, 
diefe Sitte, diefer Geſchmack fih allmählich änderten und um: 
geitalteten, mußten felbftverftändlich auch die Studentenlieber 
aus den verjchiedenen Perioden einen wejentlich verjchiedene 
Charakter annehmen. Sie bilden fonach einen Spiegel, un 
welchem ſich das deutfche Studentenleben treu ab [piegelt 
Einzelne der von uns mitgetheilten Lieder koͤnnen wir nut 
ftellenweis abdrucken, da hie und da der unmittelbarfte Aus ' 
druck von Rascivität und Obfcednität die Aufnahm 
gewifjer einzelner Strophen unthunlih macht. Auch find mi: 
weit entfernt, die Richtung zu billigen, die ſich in vide 
jener Lieder ausfpridt, oder gar deren Wiedereinführung ü 
Mebung und Gebrauch der heutigen Studentenwelt zu befür: 
worten. Es war jene Zeit die des berbfinnlichen Leben 
genuffes, der franzdfirenden Lascivität, der roheſten Audg 
laſſenheit und zugleich der pedantiſchſten Steifheit, ohne Ar 
Schwung zu höheren ethifchen Ideen; fie mußte fich dahe 
auch in den aus Studentenkreiſen hervorgegangenen Lieben 
ausprägen. Mit Beginn unferes Jahrhunderts aber nahı 
auch das Studentenleben vernunftgemäßere Formen an. Der 
friiche, frohe Lebensgenuß blieb zwar, wurde aber gemäßig: 
ter, fittlicher und edler; die Ausbildung für Wiffenfchaft und 
Leben wurbe der Zweck, und der Sinn und die Begeifterung 
für die höchften ethiſchen Ideen fanden wie im Privatleben, 
jo auch in den Stubentenliedern ihren Ausdruck.“ 

An der That ift 3. B. das uns vorliegende „Neue vol: 
ftändige Teutfche Commersbuch“, Heibelberg 1815, frei ven 
ben Rohheiten früherer Zeiten, aber auch frei von Derartige, 
wie wir e8 oben in neueren Commersbuͤchern gerügt haben, 
abgefehen von dem, was die „Schläger“ betrifft. Sa, es hal 
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z. B. bezeichnenderweiſe ſtatt des früher erwähnten: „Nach 
ber letzten Delung ſoll Hefen mich noch färben!" taktvoll 
geändert: „Mit mir jo ber lebte Reſt in der Gruft ver- 
berben I“ 

Wenn aber die beiden Herren Dr. Keil, weiland Burs 
ſchenſchafter, ohne jede Einſchränkung das Leipziger 
und Lahrer Commersbuch loben und beide als befonders vers 
bienftooll bezeichnen, fo feßen fie fich mit ihrer eigenen, an 
den Stubentenliebern bes 17. und 18. Jahrhunderts geübten 
Kritit in Widerſpruch. Wir koͤnnen ihnen darum unmöglich 
beiflimmen, und wir glauben, daß unfere Xejer fich in ber: 
felben Tage befinden. Vielmehr müfjen wir jagen, daß bie 
behandelten LKiederbücher in ben vorgeführten Beziehungen im 
Vergleich zu manchen früheren zweifellos als ein Ruͤckſchritt 
zu betrachten find, der in mehrfacher Hinficht von fehr bes 
denfliher Natur if. Denn biefe Bücher beanſpruchen nicht 
bloß einen biflorifchen, einen Bibliotheks-Werth, nein, fe find 
in Zaufenden von Eremplaren unter der akademiſchen Jugend, 
vor allem bei den farbentragenden, ſchlagenden Verbindungen, 
verbreitet, werben fortwährend zu lebendigem Gefange benußt 
und wecken die betreffenden Gedanken und Gefühle in Säns 
gern und Zuhörern. Wohl ftchen auch herrliche Lieder barin; 
Liederſtellen, vie von keufcher Reblichkeit, von frommem Biebers 
finn erflingen; doch was hilft's, daß die Kuh viel Milch gibt, 
wenn fie felbit den Eimer wieder umftöht ? 

Nach welchen Sittlichleitsregeln richten fih nun wohl 
die betreffenden Sänger, nach den in den legten Liederſtellen 
ausgeiprochenen, ober nach den in der früheren Auslefe beſun⸗ 
genen? Wir wollen e8 zunächſt einmal unentſchieden Laffen, 
und das erwähnte Büchlein „Der deutjhe Student in ber 
Gegenwart“ reden lafien: 

„Weit bebenflicher aber erjcheinen die Folgen eines der: 
artig mit Alkohol inflcirten Lebens in fanitätliher und fitts 
licher Beziehung. Die geſchlechtlichen Ausfchweifungen der 
Stubdirenden, die beſonders an einigen norbbeutjchen Univers 
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fitäten einen bebenflihen Umfang angenommen haben um u 
zahlreichen Fällen von ben efelhafteften Folgen begleitet fun 
finden vorzugsweife in der alkoholiſchen Erregtbeit oder i 
dem Indifferentismus bes Kabenjammers ftatt. Und me 
nicht durch Bier ſich bleich getrunfen hat, der bekommt jet 
durch die angewandten Hungerkuren das Lazarethgeficht, vs 
heute in manchen Verbindungen typiſch geworden if. Un 
was wird aus ber ftolzen beutjchen Nation werden, weni 
alle Beamten eine ſolche Hochfchule von Katzenjammer, Hu 
gerfur und Lazareth durchgemacht Haben? Wer aber mis 
gleih das Schlimmite durchkoſten muß, ber leidet an jet 
bierfeligen Schwerfälligfeit, welde ihn zum Arbeiten nnbz I 
jedem anjtändigen Vergnügen unfähig und zunenspfän 
macht. Man gebe nur bin und fehe, wie ſolche Verbin 
gen, bie in Bier und Duell aufgehen, ihre fogen. Fußrda 
zu Pfingften ins Wert feßen, ... . . eine Karrikatur, bie 
unbefangenen Beobachter mit Grauen vor ber Zufufl a 
Deutfhland erfüllt, die von einer ſolchen Generation beberriä 
werden fol. Aus dieſen Gründen erjcheint e8 nicht wunder: 
bar, daß, bejonders an einzelnen norddeutſchen Univerfitäkn | 
nicht wenige Studenten phyſiſch untergehen , theils durch we 
anhaltende Voͤllerei, mit der fie auf den nicht immer wiber 
Itandsfähigen Körper einjtürmen, theil® durch efelhafte Krask 
heiten, welche durch ihre Ausfchweifungen erzeugt und die 
zu leichtfinnig behandelt werden. Wir erinnern baran, ij 
es auf deutfchen Hochjchulen nit nur einmal vorgefemm 
ift, daß eine ganze Verbindung derartig erkrankt ift, daß 
feine Menfuren haben durfte. Hier mit Sicherheit behmn 
zu wollen, daß es vorzugsweiſe Verbindungen find, in ben 
derartige Fälle der Verſumpfung vorzufommen pflegen, wär 
vermefjen. Uber es fteht doch feit, daß die farbentragenben 
Verbindungen felbjt in den jeltenften Fällen bei einem, ber 
ih auf abſchüſſiger Bahn bewegt, geeignete und wirkiwe 
Mittel anzuwenden pflegen, um ihn vor dem Untergange zu 
retten. Erotiſche Erceffe und Krankheiten find niemals im 
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Wege geweſen, daß nicht der einzelne eine hervorragende Stellung 
in feiner Verbindung einnehmen Tonnte.” 

Fürwahr troftlofe Zuftände,, die uns aber die Luft an 
ber Sitte hohnfprechenden Liedern gar wohl begreiflich machen. 
Uebrigens ift derartiges Gift auch bereits bis in die Gym⸗ 
naflen ꝛc. durchgeſickert. Man erinnere ſich an die Enthüllun- 
gen über geheime Schülerverbindungen vor noch nicht Langen 
Jahren, befonders an die Schrift von Dr. Rob. Pilger, Gym⸗ 
nafialbireftor in Efien: „Das Verbindungswejen auf norb- 
deutſchen Gymnaſien“ (2. Aufl. 1880). Alles dort Mitge- 
theilte erjcheint noch weit ekelerregender, wenn man bedenkt, 
daß Schon alles Mögliche eines wüften Studententreibens im 
Geheimen von unreifen Bürfchchen nachgeahmt wird. Es geht 
dieß um fo leichter, al8 einzelne Studenten fie in den Terien 
jelbft darin unterrichten. Dabei fpielen dann die beiden ge- 
rügten Eommersbücher auch ihre Rolle und zwar hauptjächlich 
nach der fchledhten Seite. Dort, wo die miaterialiftiiche Zeit: 
ftrömung auf fo vielen Gebieten ſich als die herrfchende er: 
weist, kann ja die ſchwache Jugend ſich nicht anders verhal« 
ten. „Und wenn zwei Lehrer des Gymnafiums zu Efien 
feiner Zeit den ‚Prinz Eugenius‘ zu Ehren Falks in ein rohes 
Kneiplied gegen Papft und Pfaffenthum traveftirten, darf man 
fih da wundern, wenn bie im Grunde ehrliche Jugend noch 
aufrichtiger handelte? Worin man fündigt, darin wird man 
geitraft." (Vol. Stimmen aus Maria⸗Laach, 20.3. ©. 158.) 
Und „wie die Alten jungen, jo zwitjchern die Jungen |” 

Was haben nun die hriftlichen Studentenvereinigungen in 
Bezug auf Liederbücher gethan, ba fie boch unmöglich mit den 
vorhandenen fi zufrieden geben fonnten? Nun, fie haben fich 
felbft an die Auswahl von Liedern gemacht, wie 3. B. Wingolf 
fein „Liederbuch für den Wingolf” (Erlangen 3. Aufl. 1886) 
anfertigte. Auch der „Verband ber Tatholifchen Studenten 
Bereine Deutichlands” Hat bereits im Jahre 1864 den Plan 
zu einem neuen, eigenen Commersbuche gefaßt. Aber erit 
auf feiner Generalverfammlung zu Bonn 1872 wurde der: 
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jelbe zum Befchluß erhoben, und 1875 die erite Ausgabe vie 
fes „Deutfchen Commersbuches“ bei Herder in Freiburg wer 
anftaltet, 1886 bie fünfte, ein Beweis für bie Ausfülln 
einer merflichen Lücke. Natürlih ging baffelbe darauf am, 
Religionsſpoͤttereien, Verlegung Anbersgläubiger, Mafer: 
und Duellverberrlichungen, Immoralitäten und Schmuß ſer 
zubalten, 

Kommen wir nunmehr zum „Ende vom Liebe”, jo mäfle 
wir uns aufs neue zu der alten Wahrheit befennen: „Az 
Geſang erfennt man den Vogel!" Es dürfte wohl einlnd 
tend geworben fein, daß mande Commersbücher, ſpeciell ta 
Lahrer und das Leipziger, unferer Zeit und dem beutfde 
Baterlande zum guten Xheil nichts weniger als zu Res 
und Ehre gereihen. Daß aber deren Herausgeber eis 
modernen Herkules anftellen werden zum Säubern diefer k 
den Augiasftälle, tft leider vorderhand recht unwahrjdes 
lich. Wir jedoch haben es auch bier wiederum beftätigt e 
funden, daß Seume noch lange nit ohne Weiteres Red 
bat, wenn er fagt: 


Wo man fingt, da laß’ dich ruhig nieder; 
Böſe Menſchen haben feine Lieder! 


Hm, Js. Mbacher. 











LXIV. 


Aphorismen zu der Mündener Anuftausftellung 
ded Jahres 1888. 


Das Jahr 1888 war ein Ausftellungsjahr. Weltauss 
ftellungen, nationale Ausftelungen, Subiläumsausftellungen 
hielten bie Bevölkerung faft aller Länder in Aufregung. 

Bayern beging die Gentenarfeier des großen Königs 
Ludwig I., der feine Worte: „Ich will aus Münden eine 
Stadt machen, die Deutjchland zur Ehre gereihen fol, daß 
Deutſchland niemand kennt, der München nicht gejehen hat”, 
in einer Weife eingelöst hat, daß alle Freunde und Kenner 
der Kunft, Bayern und Ausländer, dem erhabenen Monarchen 
zum innigen Dank fi verpflichtet fühlen. Seit den Tagen 
diejes hochſinnigen Fürjten erfreut fih das vorbem ziemlich 
unbedeutende München bes leuchtenden Nuhmes, eine der her⸗ 
vorragendften Stätten der bildenden Kuͤnſte zu fein. Schaaren 
von Künftlern und Reiſenden bejuchen alljährlih Iſar⸗Athen, 
um die dortigen Monumentalwerke zu jchauen und die Kunſt⸗ 
Sammlungen kennen zu lernen. München, im Schmude einer 
Architelturgefchichte in Stein und Marmor, Tonnte e8 daher 
wagen, troß ber gleichzeitigen Ausftellungen im Süden und 
im Norden, im Often und im Weften, bie Künftler zum inter: 
nationalen Wettkampf in feinem Glaspalaſte aufzurufen. 

Und zahlreiche Werke der bildenden Kunft aus allen Eultur- 
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ländern (der Katalog zählt 3218 Nummern) haben ſich einge 
funden. Sie waren ein Spiegelbild der fittlichen und ſociele 
Zuftände der Geſellſchaft, der Welt, wie fie leibt und Ik 
Aber was uns aus biefen Spiegel entgegenblict, if m: 
jelten erfreuenb, oft aber mit Wehmuth, ja mit Abſchen ein 
edles Herz erfüllend. 

1. Was zumäthit bei der neuen Ausftelung fich bet: 
achten läßt, ift die immer mehr auffallende Gleichmäßigkei 
ber Außerlichen Form des Schaffens; diefe ift die MWirkum 
der bejtändigen internationalen Ausjtellungen. Kurzweilige 
und charakteriftifcher wird die Kunſt gewiß nicht dadurch, daj 
man jebt von Petersburg bis nach Liffabon, in der alten ze 
in der neuen Welt ganz ähnlich formt und malt. Insbefonrer 
wird die Art des Malens zur Mode. Da ift die „Plein=an 
Malerei und der Impreffionismus, die diesfeits und jenſeis 
des Oceans herrichen. Erzielt die erftere Malweiſe, die Fre: 
lichtmaleret, in ihren Lichteffekten namentlich in der Kandfcaft 
oft fchöne Nefultate, jo ift die zweite Art eine abgefchmedie 
Erfindung. 

Wohlthuend iſt jedoch die Erfcheinung, daß Tendenzküdz, 
wie fie die Ausftellung vor fünf Jahren jo vielfach zeigte, 
dießmal feltener fich finden; bei einem glaubten die Berfaffe 
des officiellen Katalogs fich durch Berufung auf den Geſchicht 
baumeifter Gregorovius entfchuldigen zu müflen. Und obweh 
die Bilder, auf denen „Klofterleute” gezeigt werben, ziech 
häufig find, fo verlegt oh im Allgemeinen feines des P 
ſchauer. Selbſt Grüßner, der bisher die Mönche wr w@ 
MWeinfäflern lagernd fich denken Tonnte, bat ein freuntkig 
Gemälde gebracht, auf welchem Nonnen „zum Marienfeſte 
den Altar ſchmücken. 

Weniger muthet an bie Vorliebe fo vieler Künftler für 
das Häßliche und Gräßliche. Sie jcheinen ganz vergefien zu 
haben, daß ihre ſchoͤne Kunft, wenn aud) nicht direkt, doch 
mittelbar die erhabene Aufgabe hat, die geiftige Bildung des 
Menfchen zu feiner höheren Beftimmung zu befördern, und 
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daß ein Kunſtwerk um fo ſchoͤner ift, je mehr es dem gött- 
lichen Vorbilde fi nähert. Die hoͤchſte Schönheit iſt, wie 
fich ſchon der weife Platon richtig ausgebrüdt bat, in Gott. 
Alles Irdiſche ift nur dadurch Schön, daß es Theil bat am 
Abfolutfhönen. Die fchönen Künfte jollen aljo den Sinn 
bilden und das Herz verebeln. Aber man kennt dieſe Grund⸗ 
ſätze oftmals nicht, ja will fie nicht Tennen, und nur „Natur“ 
erftreben. 

Wir ftehen bier vor einer Künftlergruppe, deren Xhätig- 
keit uns nicht nur befrembden, fondern gerabezu verlegen muß. 
Teierte man in der Kunft bisher das Schöne, fo machen bie 
Neuerer e8 ſich zur Aufgabe, das Gegentheil zu thun. Sa, 
als wirkliche Vertreter des Häßlichen und Abſtoßenden ſuchen 
fie auch alles, was bisher eine edle und ſchöne Darjtellung 
gefunden, in das Bereich ihrer Earrifaturengebilde herabzu⸗ 
zerren. Eine eigens erfundene, hoͤchſt verlottert und ſchmutzig 
ausjehende Malweiſe, ver erwähnte Impreflionismus, bietet 
ihnen entjprechende Mittel, die beabfichtigten Zwecke noch 
leichter zu erreichen. Wenn dieſe „Künftler” je zu großem 
Anhange gelangen follten, dann kann nicht mehr von Kunit 
in dem Sinne gejprochen werben, wie wir e8 bis jebt in ber 
&ulturgefchichte zu thun gewohnt und berechtigt waren. 

Die unangenehmite Erjcheinung in dieſer Malergruppe 
iſt Uhde, der feine tollen Eingebungen zunächſt an religidjen 
Stoffen verſucht. Die Ausitellung enthält von ihm „Bilder“, 
denen Zeichnung, biftorische Kenntniß, kurzum alles mangelt, 
von religiöfer Weihe gar nicht zu reden. Seine „heilige Nacht“ 
ift die gröblichite Verirrung, fein „Abendmahl“ zeigt eine 
Shriftus vorftellende „bektifche Hungerleidergeftalt, umgeben 
von einer Schaar von Strolchen, denen Etupidität oder gar 
Verbrechen, Nüpelhaftigleit und greifenhafte Berfimpelung 
deutlich auf der Stirne gejchrieben ſteht“ (Lüũbke). Solche 
Art von Kunftübung läßt ahnen, daß auch Maler fich berufen 
glauben, mit der Lehre vom Gottmenſchen aufzuräumen. 
Uhde's Freunde, wie Pecht in der „Kunjt für Alle“, Muther 
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in der „Zeitfchrift für bildende Kunſt“, haben in diefem Sinze 
feine und ähnliche Machwerke beftens gefeiert Das Zu 
fammenwirten von Künftlern und Schriftftellern, die für bie 
Tüncherei Reklame machen, tft darum eine traurige, aber bödk 
harakteriftiiche Erſcheinung — der Decadence. 

Sp wiberlid nun auch das Gebahren diefer „Babe: 
brecher* uns erfcheinen muß, fo bleibt e8 nicht aus, daß fie 
hin und wieder auch etwas zur allgemeinen Heiterkeit unfre- 
willig beitragen. in großes Gemälde (I) von Klinger: 
„Urtheil des Paris” in geſchmackloſeſter Umrahmung bat bie 
Aufgabe übernommen. Paris, ein ſcheußlicher Junge, if u 
die wenig beneidenswerthe Lage verfeht, einer von ven km 
nackten, mumienartigen, häßlichen Göttinen den Preis x 
ertheilen. Dieje „Anftreicherei” eignet ſich nicht einmalk 
ein feineres Bordell. Aud das Graufame und Rohe verlk | 
mandhmal das Auge. Sp bringt der Berliner Hilvdebran 
einen gräßlichen Vorgang aus der römishen Gefchichte in 
abftoßender Weile zur Darſtellung. Tullia fährt über bie 
Reiche ihres gemordeten Vaters. Und diefes Schauerbild wurde 
von der Berliner Akademie gekrönt, was „tief blicken? Täßt 

Zwar machte es den Einbrud, als ob das Nackte gegen | 
bie letzte Austellung etwas in den Hintergrund getreten, aber 
der Nubditäten waren noch genug. Beſonders fünbigten is 
diefer Hinfticht die Berliner Bildhauer, die Männer ohne ak 
Bekleidung barjtellten. Freilich ſchmücken ſolch nackte Ge 
ftalten tie Schloßbrüde zu Berlin, doch nehmen ja wer 
Städte der Welt einen fo tiefen fittlihen Standpunkt ein we 
Berlin (vgl. bie Moralftatiftit des proteftantifchen Profefiort 
von Dettingen, wo Berlin und Hamburg als bie gefunfenften 
Städte Europas aufgeführt find). Und bie echte Kunſt ver- 
langt Wahrheit; aber weder im Falten Norben noch im fonnen: 
durchglühten Süden gehen Givilifirte nadt. Wenn ber Körper 
verhüllt ift, tritt umjomehr das feelifche Moment hervor. ine 
ichöne Seele überragt aber ben gebrechlichen Körper. 

II. Wenn wir die Ausftellung nach einzelnen Ländern im 














— 


Münchener Kunftausftelung. 833 


Allgemeinen beurtheilen, jo läßt fich jagen, dab bas deutſche 
Neich unter feinen Kunſtwerken auch treffliche aufwies, daß 
unter den Gentraljtätten der Kunſt des Reiches aber München 
jowohl nah Zahl als nah Werth der Gebilde weitaus den 
erfien Rang einnimmt. Einige vortreffliche Bilder bietet 
Belgien, während England (abgejehen von den Porträts Her: 
Comers) und Amerika faſt nur Atelierauswurf geſchickt haben. 
Skandinavien ift fein fruchibarer Boden für die Kunſt. Stalien 
bat mit Ausnahme von ein paar plaftifchen Darftellungen 
nicht viel Gutes, Spanien ift hinter den bei ver lebten Aus« 
ſtellung gebotenen Leiftungen zurüdgeblieben, wohl wegen ber 
Meltausftellung zu Barcelona. Frankreich, welches früher 
im Ausftellungsbilde des Münchner Glaspalaſtes fo glanzvolle 
Vertretung gefunden Hatte, iſt dießmal im großen Ganzen 
eine Lüde geblieben. Bon einer franzöfiihen Ausftellung, 
welche einen Ruͤckſchluß auf den heutigen Stand des dortigen 
Kunfihaffens geftatten würde, Tann ſchlechterdings nicht die 
Rede fein. Kein einziger der Meifter, welder im lebten 
„Salon” in erjter Reihe geftanden, weder Eabanel noch Henner, 
weder Bonnat no Breton, ift erſchienen. Es kann fich alſo 
bei einem Urtheile über die mit der Auffchrift „Srankreich und 
franzoͤſiſche Schule“ gefhmüdten Räume lediglich um eine 
Anzahl von Überwiegend dem Freilicht angehörigen Bildern 
handeln. Selbſt dem oberflächlichen Beichauer wird es babei 
nicht entgehen, daß er ſich in gemiſchter Geſellſchaft befindet, 
und daß neben einigen echten Kunftwerken, welche das unver: 
rennbare Gepräge bewußter Künjtlerfchaft tragen, und manchem 
Guten nicht wenige Gemälde in's Auge fallen, bei denen bloß 
technijches Können und äußerliches Virtuoſenthum, bisweilen 
auch Irrthum und Manier den Pinjel führen. Was aber 
an Echtem vorhanden ift, das fordert um fo größere Aner⸗ 
fennung, ja bie und da Bewunderung heraus und gereicht 
dem ganzen großen Ausftellungsbilve zur Zierde. Oeſterreich⸗ 
Ungarn bat fich durch fehr gute Bilder hervorgethan, ja es 
Hat nur fehr wenig Schlechtes geliefert, während bei den 
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übrigen Abtheilungen das Werthloje und Schwache bie Mehr: 
zahl bildet. Auch haben ſich die öͤſterreichiſchen Künftler der 
mobernen Malweiſe in kluger Weiſe wenig angejchlofjen. 
III. Was nun bie einzelnen Gattungen ber Wale 
betrifft, jo bemerfen wir fogleih das Geheimniß der heutigen 
Kunſt. Wo es fih um bloße Naturnachahmung hazkelt, 
bietet fie uns zuweilen ganz vorzügliche Arbeiten; wo aber 
mehr erfordert wird, tritt uns nur jelten eine erfreuliche &: 
Icheinung vor die Augen. Darum ift bie Hiftorienmalerg 
welche einen großartigen Gedanken und ein gründliches Studin 
verlangt, ungemein ſchwach vertreten, und nur Außerft weg 
ber bieher gehörenden Werte find lobenswerth.!) Gegenwärus 
Scheint nur eine jehr geringe Zahl von Künftlern ein mr 
als oberflädhliches Verjtändniß für gefhichtlide Begebenhen 
und Geſtalten zu haben. Es ijt das ein Mangel, der in une 
Zeit Liegt und feinen Grund hat in ber Geringfchäßung da 
allgemeinen Bildung, die eben nicht gleih ift mit Aneigmuy 
bes äußeren geſellſchaftlichen „Schliffs”. Wie haben bie alter 
italienifhen Dealer jtudirt, während heutzutage gar mande 
Künftlerfüngling glaubt, man braude nicht mehr zu lermn 
als nur „Natur“. Beachtenswerth erjcheinen jedoch unter der | 
Hiltorienmalern die Spanier. Sind diejelben auf der ber 
maligen Austellung auch nicht jo zahlreich und impofant ver 
treten, wie e8 1883 der Fall geweien, jo ift das fchöne BiR, 
in welchem Moreno Carbonero den Herzog von Gandia as 
Sarge der Kaiferin Iſabella zur Darftellung gebracht, ige 
eine genügende und würdige Vertretung der fpanijchen Zu 
Das Niefenbild des DOefterreichers Matejlo: „Johanna wa 
Orleans führt den Krönungszug in die Kathebrale von Rheim 
befriedigt wegen der unklaren Anorbnung nicht, troß ber 
prächtigen Farben und ber herrlichen Architeftur des Domes. 
Daß man ein figurenreiches Bild, ohne der Compofitionseinbeit 
zu ſchaden, in Gruppen auflöjen kann, zeigt des Münchrer 











1) Vgl. die wohlbegründeten Kritilen in der Boftzeitung. 
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Malers Lindenfhmit „Ularih in Rom“ in befriedigender 
Weiſe. Weniger gelungen ift das große Gemälde von Keller 
aus Karlsruhe: „Kaiſer Wilhelm, der Gründer bes neuen 
deutfchen Reiches”. Die Eompofttion mit ihrer fühlen Symbolif 
ift wenig felbjtändig und nähert fih, wie Mar Fürſt in ber 
Salzburger „Warte” treffend bemerkt, jener Anordnung, in 
der einjt die Franzoſen ihre Fürſten verherrlihten. Ein faft 
ganz nackter Germane, ein babinfprengender alter Ritter, eine 
Mafje von unbefleiveten Genien, laſſen jede Zuſammengehoͤrig⸗ 
keit vermiſſen; das Bild, dem ber tiefe Farbenglanz abgeht, hat 
zuviel Kleinliches, Spielendes , Erfünfteltes und nicht den 
monumentalen Zug, ber bei berartigem Stoff doch in eriter 
Linie zu verlangen iſt. 

Was von ber Hiftorienmalerei gilt, das findet felbft- 
verftändlih noch viel mehr Anwendung auf die religiöfe 
Malerei. Zwar kann man zugeben, daß ein Grund für deu 
Mangel religiöjer Bilter in dem Umftande geſucht werben 
muß, daß die eigentlichen Kirchenbilder jofort nach Vollend⸗ 
ung ihrer Beftimmung zugehen und Frestogemälde nicht aus: 
geftellt werben können; jchöne Werke derart bot ja in Mün⸗ 
hen die Reftaurirung der HI. Geiftlirde vom Maler Glößle ; 
auch manches Kunſtwerk hatte feine Unterkunft in ber gleich» 
zeitigen Kunftgewerbe- Ausftelung gefunden; aber niemand 
wird läugnen, daß die krankhaft⸗einſeitige realiſtiſche Nicht: 
ung ber heutigen Kunſt für die religiöfe Malerei überhaupt 
ungänftig if. Religiöſe Geftalten und Ereigniſſe find deß— 
halb im Glaspalaſte jehr ſpärlich vorhanden, viele derſelben 
von vornherein verfehlt, aber auch die beiten entſprechen nicht 
allen Anforderungen, vor allem find fie nicht eigentliche Kirs 
hen oder Andachtsbilder. Davon find nur ganz wenige 
auszunehmen, jo das ernite, würbige Mabonnenbild des 
Deiterreichers Pirhan und die „Srablegung” feines Lands⸗ 
mannes Steika, eine Meifterleiftung erjten Ranges, klaſſiſch 
in ber Auffafiung, von frommem Ausdrud und herrlicher 
Tarbengebung, dabei frei von jeder Effekthaſcherei. 
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Ein religidfes Bild muß eben gerade fo der heiligen 
Geſchichte entjprechen, wie ein hiftorifches der Profangeſchichte; 
e8 darf das Heilige nicht gemein machen, wie e8 Uhde Ihe 
noch auch in das Bereih der Schwärmerei und Privatpher 
tafie ziehen. So hat der Defterreicher Gabriel Mar ein 
Marienbild geliefert, das mit Zaubergewalt ben Beſcheer 
anzieht — ſo vollendet, jo Tünftleriich ift biefe Perle ber 
Ausftelung, aber ein Kichenbild im ftrengen Sinne ift bei 
„Wunderbild“ nicht. Allerdings ift die Aufgabe des religiäfe 
Malers auch bie jchwierigfte, da er faft alle Gattungen der 
Malerei zu behandeln wiflen muß. 

Sn der Gegenwart iſt e8 überhaupt das Genrebik, 
welches der größten und vieljeitigften Pflege fi) erfreut. De 
gewählte Thema fteht aber nicht jelten mit den Bilpforme 
in einem argen Mißverhältniß. Die einfachiten, gewöhnli 
ften Vorgänge werden auf einer großen Fläche vorgeführt 
Was bei Betrachtung der Sittenbilder beſonders auffällt, if 
das Vorherrſchen von Darftellungen ernſter, häufig foger 
ſchmerzlicher Vorkommniſſe. Aud in biefem Zweige der Kunf 
bat jich eine neue Richtung gebildet, die bei einem gewiiien 
Maphalten nicht ohne Verdienſt erjcheint. Die Genremale 
älterer Schule haben im Allgemeinen heitere Leben 8oorgäng 
auf ihren Bildern gezeigt. Es Liegt die Neigung biezu and 
jehr nahe. Und der Humor fol immer feine Rechte behel⸗ 
ten. Die Hochſchätzung wird dem Künftler nicht fehlen, mr 
cher denjelben in fo vorzüglicher Weife zur Geltung Erik 
wie der Defterreiher Bihari in feinem prächtigen Bi: 
„Vor dem Dorfrichter* (Eigenthum des Kaiſers von Oder 
reich), wo ein Zigeunermuſikant die Geige zeigt, welche iya 
wahrjcheinlih am Kopfe zerichlagen ward, und feine Gollegen 
ihn begleiten, während der Richter und fein Schreiber nur 
mit Mühe ihre Amtswürbe bei dem mehr komiſchen ale ge 
fährlichen Handel aufrecht erhalten. Da iſt eben die Eharel- 
teriftit der Muſikanten ebenfo brollig als die des Richtert 
und der Zeugen, Dennod ijt es feine der Kunft unwärbige 
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Aufgabe, auch mit dem Schmerz der Menfchheit ſich zu be= 


ſchäftigen. Die fortwährend zuderige Darjtellung des Lebens 
in den Sittenbildern entfernt ſich allzufehr von ber rauhen 
Wirklichkeit. Man kann es daher nicht tadeln, wenn Ernſt 
und Leid uns entgegentritt. Freilich muß fih dabei eine 
gewiſſe Würde und Weihe zeigen, welche die Noth und ben 
Schmerz verflärt und ſänftigt. Gefchieht biefes, dann er: 
Scheint die Kunft, wenn fie auch Düfteres fehen läßt, als 
ftille Tröfterin, dann wirft fie läuternd und erhebend. Vautiers 
„bange Stunde” gehört hieher. Wie feflelt die „Geneſung“ 
des Müncheners Rojenthal, weldyes Bild einen Knaben dars 
ftellt, der fich im Bette aufgefeßt hat und zum eritenmal ber 
Geige Töne entlodt. In fehlichtem, aber hoͤchſt forgfältigem 
Eolorit hat Habermann ebenfalls ein fchönes ernites Gemälde 
in feiner „Morgendämmerung” gebracht: beim erwachenben 
Lichte Des Tages ift am Fenfter eines Krankenzimmers die 
barmberzige Schweiter vor Ermüdung auf ihrem Stuhle in 
Schlummer gefunfen. Dieſer einfache Vorgang ift fo eigen- 
artig gegeben, daß der Beichauer mit tiefer Rührung von 
diefem Bilde jcheibet. | 

Auch „Arbeiterbilder” Tönnen willlommen fein, jofern fie 
nicht die Beſtimmung haben, die Gemüther zu verbittern. Es 
Ichadet nicht, wenn der Reiche, der oft alles Unangenehme fh 
fern zu halten jucht, wenigftens in feinen Kunſtgenüſſen dann 
und wann an die Mitmenfchen gemahnt wird, deren Lebens: 
wege hart, deren Schickſale oft jo bemitleivenswerth find. Er⸗ 
greifendes tft in biefer Hinficht im Glaspalafte mehrmals zur 
Anſchauung gebracht. Aber nicht alle Bilder diejer Art laffen 
auf eine wohlwollende Abficht ſchließen; hin und wieder jcheint 
es, als ob fi der Künftler zum Vertreter des Grolls und 
bes Hafjes mache, der gegen bie „Oberen“ gährt. Es jpricht 
fich in letzterer Beziehung bereits der mächtige Einfluß ber 
jocialen Bewegung aus, 

Wenn wir uns zum Porträtfach wenden, jo bietet wohl 
biefes die glänzendften und reifſten Bilder, manche derjelben 

CH. 56 


838 Aphorismen zur 


haben bleibenden Werth. Zu den herrlichften und tabelleiche 
Bildniffen gehören die Porträts des im Ausland lebende: 
Bayern Hubert Herkomer, welche den Hauptſchmuck der engli | 
Shen Abtheilung ausmahen. In der bdeutjchen Abthelun: 

gibt e8 einen eigenen Lenbachfaal Da muß denn doch ſceꝛ 

die blinde Bewunderung dieſes Mannes zu einem Sport un | 
geartet fein. Lenbach Tiefert fcharfe Charakteriftit der Kir 

aber von einer vollendeten Ausführung tft Teine Rede. Belk 

Teinfühligkeit der Sprache in der menfchlichen Hand liest - 

man benfe an das Abendmahl Leonardo da Vinci's — Ki 

Scheint den Veherricher des Ringes wenig zu kümmern, je 

koͤnnte er nicht fol rohe Hände „malen“. (Aber über je: 

Kleinigkeiten ift diefer Künftler, wie er ſich gelegentlich w 

nehmen läßt, längſt hinaus!) 

Ganz vorzügliche Leiftungen weist die Landichaftsmale: | 
auf, welche den Zufammenhang mit der Zeit klaſſiſcher Kır 
und fleißigen Studiums noch am eheſten gewahrt hat. % | 
einigen Bildern Tann man fi) wirklich nicht fatt fehen. I 
hier ift übrigens die ftilifirte Ideallandſchaft in Abnahme X 
griffen und tritt das reilichtbild in den Vordergrum— 
Mit dem reichlich vertretenen Thierftüc und dem Stille 
wollen wir uns nicht weiter bejchäftigen, da fie im Allgeme 
nicht die große Malerei ſehr beeinfluffen und weniger & 
stand und Phantafie erfordern. Außerdem hat man fig & 
der Aufnahme des Stillfebens eine gewiffe Befchränkun: 
auferlegt, was gerabe auf diefem Gebiete, wo viel wäh 
licher Einfluß in Betracht kommt, nicht allemal leiät it 
Daher iſt diefe Kunftgattung im Ganzen gut und gemdhl 
vertreten. j 

In kurzen Zügen fei noch ber Bildhauerei gedacht. It 
in biefer Kunft find zwei Richtungen zu beobachten, woron 
die eine mehr im Sinne der Antike, die andere aber bunt 
vealiftifche Veftrebungen fich bemerfhar macht. Manche Dir 
bauer wifjen übrigens eine Löhliche Mitte zu treffen, mobirt 
ihre Gebilde einerjeits von allzu ſchulmäßigem Ktafficiem‘ 


— — 
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anbererjeit8 von zu weit gehender naturaliftiicher Behandlung 
gleich weit entfernt fich zeigen. Unter dieſen macht fich der 
Münchner F. v. Miller befonders bemerkbar. Würbig aufs 
gefaßt ift die große Statue des Columbus, welche der Mei- 
fter für St. Louis in Nordamerifa gefchaffen bat. Mehr 
im Charakter des Genrehaften, aber hoͤchſt gewandt und an- 
ziehend weiß Miller die Bronceftatue des berühmten bayer- 
ifhen Geigenmachers Klo von Mittenwald zu geben. Am 
meiften aber haben italienische Plaftiker fich dem Genre zuge⸗ 
wendet. In jehr glüdfiher Form thut dieß zunächſt Con— 
cetti in der Tieblihen Darjtellung eines Tleinen Mädchens, 
dem die jchwierige Hut eines Tleinen Kindes anvertraut ift. 
Die ftaunenswerthe Marmortechnik, welche die Staliener zu 
allen Zeiten bejeflen haben, verleitet einzelne Künftler bin 
und wieder zu förmlichen Bravourfilicten, bei denen die Mache 
die Hauptjache ift. Wieder andere Plaſtiker Huldigen zu fehr 
dem gräßlicden Realismus. So der Benetianer Nono, der 
einen blinden, „Beliſar“ genannten Bettler, geleitet von jeinem 
Töchterchen, und einen gefreuzigten Straßenräuber darftellt ; 
eine ſolche Kunſt ift nicht mehr Kunſt zu nennen, fo fehr die 
Fertigkeit vorhanten ift. 

IV. Unfere Wanderung ift zu Ende Welch eine Kluft 
trennt uns von unferer „Väter Werk”, das hinter dem mäch⸗ 
tigen Kuppelfaale Aufftellung gefunden hatte. Noch ift ihre 
Lorbeerkrone nicht entblättert. Gigantiſch ragt Cornelius vor 
alfen empor. Overbeck ift leider nicht vertreten. Wir grüßen 
den Dulder Genelli, den entzüdenden Schwind. Heiligen 
Zauber üben bie Altmeifter religidfer Kunft: Heinrich Heß, 
Schraudolph. Immer noch floͤßt uns Rottmann, der große 
Stilift der Landſchaft, Achtung ein. 

Wenn wir aber Über die neue Ausstellung ein Bejanunts 
urtbeil geben, jo müſſen wir leider fagen, daß die Geſchmack 
Lofigfeit, die Oberflächlichfeit der Ausführung, die grenzenlofe 
Ideenarmuth eine traurige Herrſchaft gewonnen hat ur 
Triumphe feiert, die uns vollftändiger Barbarei nahe Tilhı 
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Denn, jo vorzügliche Kunſtwerke auch geboten werden, ſo In 
e6 doch bei der Unmafle des Borhanbemen weniger, als u 
Dafen in der Wüfte gibt. 


„Und zieht man das Facit 
Bom Ganzen, fo heikt’s: 

Ein Fortichritt der Technik — 
Ein Rüdfhritt des Geiſt's.“ 


Möge die tunfthiftorifche Abtheilung wenigftens das Et 
fühl tiefer Beihämung wachgerufen und zur Kenntuiß gefühn 
haben, wie tief wir gefunfen find. | 

Und nun einige Gedanken, die zunächft die Eommile 
betreffen. 

Im Allgemeinen bürfte wohl der Grundfaß gelten, di 
Kunftausftellungen den Zwed haben, neue und zwar gut 
Leitungen Tennen zu lernen. Aber jchon gegen die erſte ger 
derung iſt gefehlt worben; man findet Kunſtwerke, die bereit 
im Glaspalaft zum brittenmal erſcheinen. Dadurch wird ie 
MWettftreit der Künfte zum Handel erniedrigt, und Bazar = 
Ladenhütern follte eine Ausstellung nicht fein. Aber & 
[hwerften Sünden find gegen bas zweite Geſetz begang 
worden. Es waren Bilder vorhanden, die nur zeigten, m! 
man nicht malen fol. Allein, wenn viele der mit Mebaile 
geehrten Bilder nad dem allgemeinen Urtheile gerade zu in 
Ichlechteften gehören, jo weiß man nicht, was man hazu jagen 
fol, Ja man kann ſich einer tiefen Entrüftung nicht erwehren 
über die Verirrung bes Geſchmackes. Manches Täßt fid er 
klaͤren durch jene Rückſichtnahme nach oben und durch gegen 
feitige Lobhudelei. So erzählte man in München, man hätt 
an ben Direltor Werner der Berliner Akademie geſchrieben 
und ihn gebeten, ſich doch an der Ausftellung zu betheiligen 
Diefer ſchrieb zurück, das fei bereits gefchehen, und nun ſuchte 
man und fand unter den zurücgewiefenen Werken bie „& 
burtstagsfeier beim Gommercienrathe”, ein ganz unqualifiitr 
bares Bild mit etwa 50 Figuren, das einer unferer beräfe: 
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teſten Meiſter treffend mit den Worten charakteriſirte: „Es 
ſieht aus, als ob ſich jeder hineingemalt hätte.“ Und doch 
wurde er wiederum ausgezeichnet, wie ſeinerzeit fuͤr die lang⸗ 
weilige Kaiſerprollamation, bie man nur als Photographie 
fih denten Tann. Auch die Gruppe: ein Gorilla raubt ein 
Negerweib, eine gegen alle Kunft verftoßende, ebenfo unmoͤg⸗ 
liche wie gemeine Darjtellung, hat die erſte Medaille erhalten. 
Selbft die Münchener Allgemeine Zeitung nennt bieß „ein 
merkwürdig bebenkliches Zeichen bes zeitgendfliichen Kunſt⸗ 
urtheils.” Da ift freilich nicht zu wuntern, wenn bie Ge: 
ſchmackloſigkeit und die Verwilderung immer größer wirb und 
fein Maler es künftig mehr ber Mühe werth hält, eine folide 
Arbeit zu Tiefern, zumal bie Zeitrihtung für ihn einen Ent» 
ſchuldigungsgrund bildet. 

Ich fchließe mit dem Wunſche: Mögen wieder die ewi⸗ 
gen Grundfähe des ChriftenthHums die fittlichen und focialen 
Verhältniffe burchbringenl Dann werben wieder aus dem 
Rahmen der Künfte barmonifche, erhebende Gebilde uns freund: 
lich entgegenleuchten. Das gebe Gott | 


Dr. U. Weber. 





LXV. 


Zum nenen Landtag in Preußen. 


Der Niedergang bed Barlamentarismug in BPreuben- 
Die Aufpicien des Sentrums in dbernädften 
Regislaturperiode. 


Die letzten preußiichen Landtagswahlen haben von Neuen 
ben Beweis geliefert, daB nur das Centrum, an unb für 
ich zwar aus divergirenden politiichen Elementen beftehend, 
aber feit zufammengefügt durch das Band der Neligios, 
der einzige feſte Punkt in der Flucht der parlamentarifchen 
Erfcheinungen bleibt. Außerhalb der Gentrumspartei wähle 
die entweder ausjchlieglich oder überwiegend aus Proteftantes 
beftehenden Wahlkreife bald „conjervativ*, bald „liberal“ 
bald „freiconjervativ” oder „nationalliberal”, bald fortfchrittäd 
— oft nur nad der Berliner Windfahne blidend — z# 
nachdenkende Protejtanten mögen näher barüber mebize, 
woher es komme, daß ihrer Religion nicht bie gleiche imen 
Lebenskraft, nicht der gleiche Sieg über die Gemüther ime 
wohnt, wie ihn das Bekenntniß der apoftolifchen Kirde 
ſtets auf feiner Seite hat. 

Nur ein Symptom weist bei den Wahlen extra Centrum 
den Charakter einer gewifjen Stetigleit auf: es iſt der fat 
continuirlihe Niedergang der einft jo mädhtigen 
Fortfhrittspartei. 











Zum neuen Landtag in Preußen. 843 


In Verbindung mit ihren „Affiliirten” zählte diefe Partei 
im Jahre 1862, als Herr von Bismardd das Ministerium 
übernahm, 229 Mitglieder (bei einer Geſammtzahl von 353 
Mitgliedern). Und als im Jahre darauf bie Auflöfung des 
Abgeorbnetenhaufes erfolgte, zählte der „Fortſchritt“ mit dem 
ihm naheftehenden „linken Centrum“ gar 251 Mitglieder. 

Als jo der parlamentariſche Knoten fich weder löfen noch 
zerhauen ließ, mußte Herr von Bismard endli an die Aus- 
führung feines Tängjt gehegten Planes denken: an ben Krieg 
mit Oeſterreich. Das wirkte. 

„Unjer Herz ift dort, wo bie preußifchen Fahnen wehen“: 
erflärte der „Demokrat“ Ziegler beim Ausbruch bes Krieges 
und über 100 Erfolganbeter aus feinen Parteifreunden ſprachen 
es ihm nach. Diefelben Fäuſte, die fi einft drohend im 
Parlament gegen Herrn von Bismard erhoben hatten, ſenkten 
fih. Der Minifterpräfident ſchlug in die dargebotene Rechte 
ein, ſuchte „Indemnität“ nach und Präfident Grabow febte 
nicht mehr jeinen Hut während, fondern nad der Sikung 
auf — um nie mehr wiederzulommen. 

Nun ſchmolzen „Fortſchritt“ und „linkes Centrum“ auf 
111 Mitglieder zuſammen, eine neue „liberale“ Frabtion, die 
„nationalliberale“ bildete ſich, vorerſt mit 32 Mitgliedern, 
während der Reſt den Fraktionen der Rechten zufiel. 

Immermehr erſtarkten jetzt die „Nationalliberalen“ auf 
Koſten des „Fortſchritts“, bis jene von 1873 bis 76 bereits 
174, dieſer 68 Mitglieder zählte. (1876 bis 79 beſtand 
dasſelbe Verhältniß). 

Obgleich dann in Folge der Seceſſion ſich Einzelne 
von den Nationalliberalen trennten und mit dem „Fortſchritt“ 
zur „freifinnigen” Fraltion fih zufammenthaten, jo konnte 
dieſe Fuſion nach den Wahlen von 1882 es doch nur insge: 
fammt auf 50 Mitgliever bringen. Bon diefen jant fie 1555 
auf 40 und jet enblih auf 29 herab. 

Sp hätte alſo Fürft Bismard mit Bezug auf ben yorl- 
Ichritt fein lang gehegtes und mit gewohnter Energie verfolgies 
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Ziel erreiht. Herr Nichter, 
der Kanzler, iſt mit feinem Frı 
Republikaner“, in den Außerite 
worfen. Dort werten fie kar 
halten koͤnnen. 

Dabei find die „Sreifinni, 
Stammburgen vertrieben; ihre 
einen „Conjervativen”, einen „ 
„Rationalliberalen” in's Barlamı 
Stöder mit feinen Getreuen ber 
ber fortjchrittlihen Mauer gebru: 

Daß Herr Virchow zur | 
theilt ift, koͤnnen wir nicht bebaue 
kampf“ den Namen gegeben, der fü 
Geſetze plaidirt, der nur wohlfei 
Dinge hatte, bie bem Katholiken 
der fiebziger Jahre wejentlih dazı 
daß die fortjchrittlihe Fraktion do 
vom Landtags Präfidium auszuſchi 
ber an dem Takte der Eonfervativer 
Centrum verhöhnte, weil es ange 
ben Reichskanzler — um Gonceffic 
zu erlangen — Volksrechte und wir 
aufopfern wollen: biefer Herr, ve 
„Gelehrter“ Leine Lorbeeren eingehein 
Cr fann jebt ernfthaft dariiber ı 
Theile ber Bevölkerung Liebediener 
feiner oder unferer Partei. Denn 
feine Fraktion verfallen ift, haupt 
ſatzloſigkeit ihrer früheren 
wohl felbjt zugeben. 

Es mag fein, daß bin 
ber Fortſchrittler ein 
vorgerufen hat, fo 
leichte Arbeit 
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Unrichtigleit der fortfchritilichen wirthſchaftlichen und 
Iocialen Theorien und philoſemitiſchen Praftifen in 
weitere Kreiſe gebrungen fein; aber um biejer leicht zu repa⸗ 
rirenden Fehler willen fällt doch ein wahrhaft conſtitu— 
tionell gefinnter Mann nicht von feiner alten Fahne ab und 
ſchickt an Stelle eines alten Fortjchrittsgenofjen einen National: 
(iberalen oder gar einen Freiconjervativen zur Vertretung feiner 
Rechte ins Parlament | 

Die Gefchichte des Parlamentarismus jeit 1866 beweist 
ja doch mehr als genfigend, bag ein Nationalliberaler und 
Freiconjervativer nur eine mit „Liberaler” Tünche überſtrichene 
SafagersPuppe iſt. Diefe kann aber wiederum nur von ber 
Grundſatzloſigkeit fabricirt fein. 

Darum bedauern wir aufrichtig die Niederlage Richters 
und feiner nächſten Gefinnungsgenofien. 

Wenn wir au nicht immer zumal bie Formen billigen 
fönnen, in benen fich ber freifinnige Parteichef zu ergehen 
pflegt — felbftverftändlich gehen wir auch oft fachlich andere 
Wege — fo war er doch vor Allen bazu berufen‘, bie con= 
ftitutionellen Rechte des Volkes zu wahren und ben central: 
iftifchen Neigungen des Kanzlers im Neichstage und deſſen 
abfolutiftifchen Beſtrebungen im Landtage entgegenzutreten. 
Nun hat er weder im Meichstage noch im Landtage mehr viel 


zu jagen.') 





1) Grobe taktifche Verſtöße begingen die „Freiſinnigen“ während 
ber Wahlbewegung in ihren Ullianz-Beftrebungen. Ahr 
naturgemäßer Alliirter ſchien diegmal die Gentrumspartei zu 
fein. Statt fi mit diefer nun auf aequivalente Vergleiche ein- 
zulaffen, verlangten fie viel und boten wenig oder nichts 
dafür. Das Gentrum follte ihnen belfen, ihre Gandidaten 
durchbringen, während fie fih nicht zu gleichen Leiftungen bei 
Centrums-Candidaten verpflichteten. — Außerdem hatten einige 
„Sreifinnige* die Unvorfichtigfeit, daß fie felbft in Wahlkreiſen, 
in denen fie der Unterſtützung des Centrums durchaus benöthigten, 
ih offen für die Simultanfhule erflärten. Freilich 
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Das Zraurigfte bei der Sache ift, daß ein großer Theil 
ber eigenen Fraktionsgenoſſen Richters das Unglüd 
jelbft mit verjchuldet hat. Verblendet von ihrem kirchenfeind 
lihen Fanatismus, die Mahnung bejonnener Freunde ver: 
achtend,, halfen fie während des „Eulturfanpfes” bie von 
einem echten, bie religidjen Weberzeugungen Anderer achtenden 
Liberalismus gegebene Verfaſſung zerjtören, fie halfen Grund 
vechte vernichten, Ausnahms = Gejeße ſchaffen und die „discre 
tionäre Gewalt” der Regierung in's Ungeheure vermehren 
Damit entwöhnten fie das Volk von feinen conftitutionelle 
Gefinnungen, fie ertöbteten in ihm das Gefühl wahrer Fre 
heit und ſägten jo ben Aft ab, auf dem fie felber ſaßen — 
zur hoͤchſten Freude ihres Tauernden gewaltigen Gegners, ir 
fie in den Sumpf gelodt, aus bem fie nunmehr nicht wear 
berausfönnen, ber fie auch im vorigen Jahre mit der Reidt 
tags Auflöfung überliftet, und durch ben bei ben barazj 
folgenden Wahlen erzielten Erfolg bewieſen bat, daß er fie 
auf die Piychologie feiner lieben Deutfchen, d. h. der prote 
ſtantiſchen Deutjchen, viel beffer verjteht als die Doltrieän 
des Fortſchritts. 

In gleiher Unkenntniß ber Volks⸗Pſychologie hHofften 
auch jet diefe Doltrinäre, daß bas Voll, da es nunmeht 
zum erftenmale für eine fünfjährige Legislaturperiode zu 
wählen hatte, in hellen Haufen gegen diefe von den Gartel: 
brüdern beſchloſſene anticonftitutionelle Neuerung durch ed: 
Ihrittlide Wahlen proteftiren würde. Aber was gefdha! 
Die Cartellbrüder, welche ohnedieß ſchon bie Mehrheit Hilden, 


— — — — 


wurden auch in Centrumskreiſen Stimmen laut, welche meinten, 
der „Culturkampf“ fei zu Ende und eine Stärkung ber 
parlamentarifden Oppofition müſſe jchließlid) zu einem perjän 
lien Streit zwiſchen Richter» Windthorft und Bismard führen. 
Diefe Rihtung im Centrum neigte fhon von vornherein met 
zur Rechten als zur Linken, obſchon manche der Betreffenden es 
früher mehr mit ber Linken gehalten hatten. 








— — 


in Preußen. 847 


werden noch geftärkt; ber ohnedieß ſchon rebucirte Fort: 
Schritt wird noch mehr geſchwächt! 

Sp find die „Freifinnigen” von einft 251 Mitgliebern 
(bei einer Geſammtzahl der Abgeorbneten von 353) auf 29 
— bei einer Geſammtzahl von 433 — herabgejunfen. In 
ber That, Fürſt Bismarck hat jetzt das „innere Düppel” 
erftürmt! 

Die Pläne des Fürften waren übrigens noch auf ein 
weiteres Ziel gerichtet, als auf die Zertrümmerung ber 
Fortſchrittspartei. Die Leipziger „Brenzboten” vom 29. Auguft 
ds. 38. brachten einen von ber Tagesprefle wenig oder gar 
nicht beachteten Artifel, als deſſen Verfafler man unfchwer 
einen ber Leibchroniſten des Kanzlere, Herrn Mori Buſch, 
erkennen konnte. Diefer Artikel führte die Ueberſchrift: „Die 
Parteigruppirung für das Abgeorbnetenhaus” 
und begann jogleich mit den Worten: 


„Die Erhaltung des Bündniffes der national gefinnten 
Parteien zur Unterftühung einer gleichdenkenden Regierung und 
die Berhbütung eines neuen Zufammengehens des 
rehten Flügels der Eonfervativen mit bem Gen: 
trum iſt zunächſt für Preußen, dann unzmeifelhaft au für 
ganz Deutfchland eine Frage von folder Wichtigkeit, daß fie 
nicht oft genug beſprochen werben Tann. 

„Fürſt Bismard bat die Mittelpartei, zufammengefeßt aus 
den Nationalliberalen, den Freiconfervativen und den Altconjers 
vativen, bie er fich feit zehn Jahren zur abfchließenden Ver⸗ 
wirklichung feines Regierungsſyſtems wünſchte, im vorigen Jahre 
für die Vollsvertretung des Reiches zu Stande kommen fehen 
und hofft, daß fie au für die des preußifchen Staates zu- 
fammenhalte, weil nur fie ihm bie Mehrheit verbürgt, beren er 
bedarf. Die hochkirchlichen Conſervativen dagegen 
fahren fort, an ber Auflöfung bes Bündniffes mit ben National: 
liberalen zu arbeiten und den Gentrumsmännern, den Vertretern 
der ‚theuren Schweiterliche‘, die Hand zur Wiebervereinigung 
entgegenzuftreden”. 

Hierauf wird den Eonfervativen das Verhalten der reis 
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conjervativen und ber Nationalliberalen als nahahmungd: 
werthes Beijpiel vor Augen gehalten. Es ift bekannt, If 
Fürft Bismard auf der Rechten Selbftändigfeit ebenjowen 
verträgt, als auf der Linken. Außerdem lebt er in der be 
ftändigen Beſorgniß, daß bei den Nationalliberalen wer 
einmal eine Eeceflion nach ber Linken hin ausbrechen Mint, 
darum fucht er diefelben durch conjervative Opfer bei zur 
Laune zu behalten, um fie fortvauernd zu beherrſchen. 

Am Tiebiten wäre es ihm, wenn Eonferwative, welde m 
Centrum, ftatt zu den Nationalliberalen hinüberjehen, gar nk 
mehr gewählt würden, und er weiß vecht gut, baf die Ja 
derer, welde zur „theuren Schwefterficche® 1) unter den fr 
teftanten im Lande binneigen, gar nicht fo gering ift. 

Und fo tft denn auch, wie gegen bie Linke, fo gem 
„Hochkirchlichen? auf der Rechten ein gouvernemait 
Wahlfeldzug unternommen worden. Ja felbft dort, m® 
„Hochkirchlicher“ ſich gegen einen Fortſchrittler zu beharrr 
hatte, wurde der erſtere gouvernementalerſeits nicht geld 
ſondern es wurde ihm noch ein zweiter Gegner in ber beija 
eines „Cartellbruders“, d. h. eines GounernementalsCefe 
vativen oder eines Freiconfervativen oder eines Nationalliberils 
entgegengejtellt. 

Das war insbefondere in ber Landeshauptftabt geſchehe 
wo ſich namentlich der bedauernswerthe Abgeordnete ns 
bazu hergegeben hatte, als Sturmbod gegen Stöder uf 
treten. Das unmürbige Schaufpiel hatte mur zur Folge | 
dadurch eine Zerfplitterung ber Stimmen eintrat, 64 
Stöder unterlag. Es ergab ſich aber auch, daß Herr Sk 
mehr Stimmen hatte, als fein „cartellbrüberlicher" E 





4) Diefer Ausdrud wurde conferbativerfeitß ſowohl im Abgentut” 
hauſe als im Herrenhaufe gebraucht. Auch der Abg. Bi 
nennt bisweilen bie proteftantifche „Kirche“ unſere, 
kirche“. Auf ihre dogmatifche und kirchengeſchichtliche € 
bin wollen wir biefe Bezeihnungen nicht prüfen. | 
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Die Nachwirkung von der ganzen Scenerie war bie, daß Herr 
Sremer, der 1871 in Berlin einen Sentrumsverein ge . 
gründet hatte, dann nach feinem Austritt aus dem Centrum 
mit Stöder die „Berliner (confervative) Bewegung“ ſchuf, 
nunmehr aud bei den Conjervativen unmöglich if. Die 
„Sartelbrüder” wählten ibn aber wieder im Berliner Land- 
kreis, den er, nachdem er jeinen Gentrums= Wahlkreis (Kreis 
Köln) verloren, erobert hatte’) 

Natürlich wurde auch im Lande gegen das Meine Häuflein 
aus ber conjervativen Fraktion, welche feine Knie vor Baal 
nit gebeugt und feine Selbitändigkeit insbeſondere dadurch 
bekundet hatte, daß es für bie Lirchenpolitifchen Anträge bes 
Centrums zu ſtimmen pflegte, die ganze Cartellbruderſchaft 
mit Unterftüßung bes ganzen gouvernementalen Wahlapparates 
Iosgelafjen. Hier blieb der Erfolg indeß auf Seiten ber 
charakterfeſten Eonjervativen, welche mit einer einzigen 
Ausnahme (de Abg. von Gerlah, Neffen bes bekannten 
Bräfidenten v. ©.) auf ihre alten Sitze zurüdkehrten. 

Freilich bilden dieſe Herren nur einen Bruchtheil ſelbſt 


— — —t — — — 


1) Herr Cremer war bekanntlich auch einige Zeit Redaklteur bei der 
„Germania“ und Chefredakteur der „Bavaria“ in Würzburg, 
wo er auch die Schrift Herausgab: „Sentrum oder Volkspartei ?* 
(1877). In diefer Schrift vertheidigt er bad Gentrum u. U. mit 
folgenden Worten: „Eine Vereinigung von fo viel Talent und 
Einfiht, fo viel Begeifterung für die Sache der Kirche und dag 
rihtig verftandene Intereſſe des Staates — fie follte nicht in 
der Lage fein, die ihr vom Volle übertragene Aufgabe zu erfafien 
oder es ſollte ihr gar am redlichen Willen fehlen, derjelben gerecht 
zu werden? Dieje Frage beantiworte man fich offen und ehrlich 
und man wird zugleich die Antwort haben auf die von angebs 
Lich katholiſchen Kreifen gegen da8 Centrum ges 
rihteten Vorwürfe und Verbädtigungen... Extra 
ecclesiam nulla salus“. — Wir wünjden und hoffen, daß 
Herr C. insbefondere die Wahrheit diejes letzten Satzes fich nicht 
durch das „Deutiche Tageblatt”, an dem er jetzt Mitarbeiter ift, 
rauben lafle. 


= 
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unter ihren Freunden (etwa 30:100) und ba andererfäts de 
„Sreiconfervativen” und Nationalliberalen Hauptjählih ar 
Kosten des Fortſchritts jetzt verftärtt aus der Wahlcampag 
hervorgegangen find, jo könnte man ſchon den ganzen Parle 
mentarismus als begraben anfehen, wenn nicht wenigen 
eine Fıaltion durch die Wahl intakt geblieben wäre, bie gif 
Bismarck ſelbſt einmal als einen „unüberwindlichen Xhurm‘ 
db. 5. als einen Thurm, den er nicht zu Überwinden vermiy, 
bingeftellt hatte: die Cent rumsfraktion. 

Es war vorauszufehen, daß das Centrum in feiner alir 
Stärke wieberlehren würde, Freilich bat fich ein Theilie 
alten Kämpen nicht wieberwählen laffen, wie Auguft I 
chensperger, Freiherr v. Kürth, Kaufmann, Hüffer, Peteur 
und ebenjo ift es bebauerlih, daß der frühere Abgen 
Pfarrer Dauzenberg, ein Parlamentarier erften Ranges, X 
im Jahre 1879 dem Hannoveraner Bödiker aus vorläk 
noch nicht mitzutheilenden Gründen weichen mußte, n& 
wiedergekommen iſt. 

Unter allen Parteien hat auch das Centrum am mai 
ften für feinen Beſtand zu Tämpfen gehabt. Währen be 
den andern ſelbſt bie bisher feſteſten Site wackelten, wars 
beim Centrum nur diejenigen Wahlfreife bedroht, in dem 
nur eine geringe Majorität bislang den Sieg erftritten heit 

Mit feinen hannover'ſchen Hofpitanten zählt das & 
trum wieber 99 Mann. Diefe mit den 29 der Linken [hir 
bei einer Gejammtzahl von 433 Abgeoroneten freilid # 
Sonftitutionalismus keinen ftarfen Hort zu bieten, m 
weniger, als in rein conftitutionellen Fragen aud WR 
ſelbſtändigen Mitglieder ber Rechten nicht zu zähle! 
Aber man muß ſich nur fragen, was würde aus dem gan 
preußifchen Parlamentarismus geworden fein, wenn an Sklt 
der 99 Gentrumsmitgliever weitere 99 Jaſager Iiht 
würden! 

Ohne Staatsftreih würde dann der conftitutionellt 
Staat Preußen auf einen abfoluten zurückgeſchraubt WI 
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den fein, denn thatjächlich wäre nur noch ein Faktor ber 
Gejeßgebung vorhanden geweſen. Das geht aber doch nicht 
jo leicht, ſobald zu 29 Opponenten fi noch 99 Hinzugefellen. 

Denn fo verjhievenartig auch die Selinnungen des Een: 
trums in politifchen Fragen fein mögen — conftitutionell 
gefinnt ift daffelbe immer gewejen; es hat dieß insbefonbere 
zur Zeit des preußiſchen Verfaſſungs-Confliktes bewieſen. 

Dagegen kann das Centrum in der bevorjtehenden Legis⸗ 
Taturperiode noch immer zur Bildung der alten „klerikal— 
confervativen® Majorität mitwirfen. Denn die cons 
jervative Fraktion zählt noch immer 132 Mitglieder und ba 
fih hier auch die Polen (15) anfchließen, fo käme insgeſammt 
eine Zahl von 246 Votanten heraus. Die Freiconjervativen 
(67), Nationalliberalen (88) und Freifinnigen würden unter 
Hinzurehnung von ein paar „Wilden“ nur 187 Stimmen 
aufbringen Fönnen. 

Eine ſolche „klerikal-conſervative“ Majorität jollte natur⸗ 
gemäß bei allen Kirchen: und Schulfragen zu Stande 
fommen, in benen das Centrum mit den Conjervativen das 
gleihe Intereſſe bat. Sie folltel Ob fie wirklich zu 
Stande kommt, wird in den meiften Fällen vom Fürften Bis- 
marck abhängen. 

Eine der erften Fragen, welche in dieſer Hinficht das 
neue Abgeorbnnetenhaus bejchäftigen wirb, dürfte der ſchon 
im Beginne dieſes Sahres vom Centrum geftellte, aber bisher 
noch nicht zur Abflimmung gelangte Schulantrag fein. 
Derjelbe hatte nachjtehenden Wortlaut: 

„Das Haus der Abgeorbneten wolle beſchließen: Die k. 
Staatsregierung aufzufordern, dem Landtage baldigft den Ent: 
wurf eines Geſetzes vorzulegen, durch weldes den Kirchen und 
ihren Organen in Betreff des religiöſen Unterridts 
in den Volksſchulen diejenigen Befugnifie in vollem Um: 
fange gewährt werden , welche die Berfaflungs-Urkunde im Ar: 
titel 24 denfelben durch den Satz: 

„Den religiöfen Unterriht in ber Volksſchule Leiten bie 
betreffenden Religionsgeſellſchaften“ 
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zugefihert bat und dabei, dem urjprüngliden Sinne dieſer Zu: 
ſicherung entſprechend, inäbefondere auf Feſtſtellung folgender 
Rechte Bedacht zu nehmen; 

1. In das Amt des Volksſchullehrers dürfen nur Perſonen 
berufen werben, gegen welde bie kirchliche Behoͤrde 
in kirchlich⸗ religiöfer Hinfiht Feine Einwendbung gr 
macht bat. Werben fpäter folde Einwenbungen erhoben, 
jo darf der Lehrer zur Ertheilung bes Religionsunterriäts 
nit weiter zugelafjen werben. 

2. Diejenigen Organe zu beitimmen, welde in ben einzeln 
Volksſchulen den Religionsunterriht zu leiten beredtixr 
find, ſteht ausſchließlich den kirchlichen Obern zu. 

3. Das zur Leitung des Religionsunterrichts berufene Kirk 
lihe Organ ift befugt, nach eigenem Ermeſſen den ik 
planmäßigen Religionsunterriht felbft zu ertheilen vm 
dem Religionsunterrichte bes Lehrers beizumohnen, in dien 
einzugreifen und für befien Ertbeilung ben Lehrer mt 
Weifungen zu verjehen, welche von legterem zu befolgen fix. 

4. Die kirchlichen Behörden beftimmen die für den Religions: 
unterrit und bie religiöfe Uebung in den Schulen bienen: 
ben Lehr- und Unterrihtsbüder, ben Umfang zz 
Inhalt des ſchulplanmäßigen religiöfen Unterricätsftoffee 
und deſſen Vertheilung anf die einzelnen Claſſen.“ 

Schon während der vorigen Seſſion ergab fidh, bat 
Nr. 1 des vorftehenden Antrages außer beim Gentrum mu 
ven Polen bei Eeiner Partei auf Unterftübung zu redas 
hatte. Anders verhält es fich dagegen mit den brei übrige 
Punkten. In dieſer Beziehung haben bei ben jehigen Was 
gerade ſolche Eonfervative, welche Freiſinnigen gegenüberſe 
ben, in bie Hände ihrer Gentrumswähler die fiv 
bigften Berjprehungen abgelegt und vorerft fs 
noch fein Grund zu ber Annahme vor, daß fie diefelben nicht 
halten würden. Gelänge es fomit, bie Nr. 2, 3 und 4 des 
Antrages (bei getrennter Abftimmung) durchzubringen, Ie 
wäre damit im Wejentlichen auch Nr. 1 gewonnen. 

Kirchenpolitiſche Vorlagen, welde von der Re 
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gierumg vorzulegen wären, find nicht mehr zu erwarten. 
Was auf diefem Gebiete noch zu erledigen ift, bleibt au ß er⸗ 
parlamentarifchen Verhandlungen zwiſchen dem HI. Stuhle 
und der Regierung vorbehalten. Nur wird eine Vorlage, 
betreffend die Verwendung ber fogenannten „Sperrgelder”, 
unumgänglich fein, da biefe das fogenannte „Sperrgejeg” ſelbſt 
vorschreibt. 

Dafür harren des Centrums feit langer Zeit in focia- 
ler Beziehung ſowohl im preußifchen Abgeorbnetenhaufe wie 
im Deutjchen Reichstage Aufgaben verſchiedenſter Art, und 
es ift ſelbſtverſtändlich, daß es biefelben unter voller Ein⸗ 
ftimmigfeit feiner Mitglieder im Sinne unjers alten, von 
jelbjt gegebenen chriſtlich-ſocialen Programms Löfen wirb.!) 

Im Ganzen und Großen geht aber das Gentrum einer 
parlamentarifchen Campagne entgegen, in welcher die firchen- 
politiihen Fragen in den Hintergrund und bie rein politifchen 
in den Vordergrund treten werben, und im Zuſammenhang 
mit diefer Thatfache Hört man bereits die Frage aufwerfen, 
ob denn der fernere Beftand des Centrums über: 
haupt noch eine Nothwendigkeit jei. 

Herr v. Puttlamer dachte ja ſchon vor Tängerer Zeit 
an das „Verduften“ des Gentrums, und jo Mancher mochte 


— —— 


1) Vielleicht intereflirt e8 Manche, zu erfahren, dab ein langjähris 
ger proteftantifcher Vorkämpfer unferer chriftlich » focialen 
Sadhe, Herr Dr. Rudolf Meyer, unlängjt feinen erſt⸗ 
gebornen Sohn nad) katholiſchem Ritus Hat taufen laſſen, 
obihon er ſelbſt noch wie jeine Frau der protejtantiichen „Kirche“ 
angehört. — Hr. Dr. M. ſchrieb Mitte der fiebziger Jahre in 
der „Germania“ die befannten (leider undollendet gebliebenen) 
Artitel gegen die „Bründer* dv. Bennigſen, Miquel, v. Kars 
dorff ze. Als er gleichzeitig wegen „Bismardbeleidigung “ vers 
folgt wurde — der Stedbrief war erft vor Kurzem zurüdgenoms 
men worden — ging er nah Wien und wurde Mitarbeiter am 
„Baterland“. Nachdem er auch bier ih nicht ficher fühlte, 
wanderte er nad) Amerika (Canada) aus, wo er Großgrund⸗ 
befiger wurde, Der Biſchof feiner Didcefe hat perfünlid die 
Zaufe an dem Erftgebornen vollzogen. 


co, 57 
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wohl fchon bei den jetigen Wahlen wenigitens einm 
Theile der Traktion das Horojcop aufs „Berbuften" geftelt 
haben. Ohne Zweifel lehrt auch die Gefchichte des Ce 
trums, daß bafjelbe entjtanben, gewachſen, verſchwunden un 
wiebergelommen tft, je nachdem ber Firchenpolitiid 
Barometer gejtiegen oder gefallen war. 

Eine kurze tabellarifche Ueberfiht über die Stärke: 
hältniffe des Gentrums feit dem Beitande des preukilke 
Abgeorbnnetenhaufes wird die Wahrheit biefes Satzes betld 
veranfchaulichen. Es zählte das Centrum in ber 

I. Legislaturperiode (1849). . 0 Mitgliee‘) 


H. , 189-2). 0 , 

IH. „ (1852-55). 61 , 

IV. , (1855-589). 51 , 

V. (1859-61). 57 , 

VI. 1862) . 51 , 
vH. , (1862-63). 27 , 
VIIL. j (1863-65). 27 

IX. , (1866-67). 15 

X. . (1867-0). 0 , 

XI. 180-3). 6259 
XxI. (1813226). 87 , 
XIII. j (1876-79). 89 , 
XIV. . (1879-82). 8 , 
xV. , (1882-85). 97 , 
XVI. (1885-88). 101 , 


XVII. , (1888-939). 9 , 

Diefe Zahlen entjprechen genau dem kirchenpolitiv 
Barometerftande in den einzelnen Zeitperioven. Im PM 
1849, wo ein echter Liberalismus unter einem gerechten @ 
erleuchteten Könige katholiſche Rechte und Freiheiten in die 





1) Die Zahlen find mitgetheilt nad) dem auf Grund amt 
Quellen bearbeiteten ftatiftifhen Werte von Lauter: „Fi 
hens Volksvertretung“ (Berlin, 1882). Es ift überall bie gm’ 
tiongftärle zu Beginn der Legißfaturperiode verzeichnet. 

2) Inel. Hofpitanten aus Hannover. 








| 
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fleinernen Xafeln des Staatsgrundgejeßes einmeißelte, und 
wo eine durch die Fluthwellen der Revolution eingejchüchterte 
Negierung die Katholiken, welche wejentlih zur Eindämmung 
der Fluthen beigetragen, mit Wohlmwollen behandelte: da gab 
e8 feinen „Eulturfampf” und da gab es aud Fein Centrum. 

Die Sache änderte ſich aber jofort, als nach Herrn v. 
Labenberg, ber vom 6. Juli 1848 bis 19. Dezember 1850 
Eultusminifter war, Herr v. Raumer mit Herm v. Weft- 
phalen (Minifter des Innern) ins Minifterium eintraten, 
welche beide durch ihre berüchtigten Erlafle vom 22. Mai 
und 16. Juli 1852 gegen die Miffionen in confeflionell ges 
mijchten Gegenden und gegen das Studium auf Sefuiten- 
Anftalten das katholiſche Volk in begreifliche Erregung vers 
fetten. 

Bei den noch in denfelben Jahren ftattfindenden Neu: 
wahlen wählte das Volk nicht, wie e8 bisher gethan, nad) 
politifchen oder wirthichaftlichen Motiven, jondern nach reli« 
gidfen und jo entitand die „Latholifche Fraktion,” 
welche, 61 Mann ftarf, in die Kammer einzog. Die erfte 
Aufgabe derjelben beftand natürlich in der Bejeitigung jener 
Erlafje, welhes Ziel auch bald erreicht war. 

Nun trat wieder Pirchenpolitifche Ruhe ein, und damit 
erfolgte auch ein allmählicher Nücgang der Frequenz ber 
„katholiſchen Fraktion” oder, wie fie fich ſeit 1859 nannte, 
bes „Sentrums“. 

Herr v. Bismard, der 1862 ins Minifterium eintrat, 
muß nichts Schreckhaftes für das Tatholifche Volk gehabt 
haben, denn dieſes machte niht „mobil, fondern fuhr 
im Gegentheil fort zu demobilifiren. Es demobiliſirte ſelbſt 
während des lärmenden Berfaflungs = Confliltes, weil biefer 
fein Firhenpolitifches Moment enthielt. Und fo wurbe 
weiter abgerüftet, bis (1867) das Centrum gar nit 
mehr erjchien. 

Da Lam der Klofterfturm von 1869 und bald barauf 
der allgemeine Kirchenfturm; da kam das Centrum wieder. 
Während des fünfzehnjährigen Kampfes ftieg e8 von Stufe 

56* 
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zu Stufe, bis e8 zu der Zeit, als bie letzten Abrüftungsgejeke 
gegeben wurden, jeinen Höhepunkt erreichte. 

Ob es von da wieder finfen wirb, hängt lediglich davon 
ab, wie die Negierung und die kirchenfeind lichen 
Parteien das kirchenpolitiſche Barometer ftellen 
werden. Um 2 Grab ift ja das Gentrum jchon jet gejun- 
fen, und in Gentrumsfreifen wurde au mehrfach Klage dar: 
über geführt, daß hier und dba bie Zahl der Centrum 
Wahlmänner geringer geworben fei. ebenfalls wärbe 
eine zufünftige bedeutende Herabminderung der Fraktion ſehr 
zu bedauern fein, denn im Grunde genommen iſt ein Centrum 
zu allen Zeiten und in allen conftitutionellen Länders 
nothwendig, weil die Kirche auf Erden immer und überaf 
eine ftreitende ift und Angriffe gegen dieſelbe auch nach w 
fiegreichften Abwehr nur vertagt, niemals dauernd Dejeitist 
werden. 

Aber die Kirche befteht nun einmal aus einem göttlid- 
menſchlichen Faktor, und dieſer Ießtere hat alle Fehler 
und Schwächen der Menſchen an fih. Er wird bald das 
Mählen für überflüflig halten, wenn er nicht mehr den „Eul 
turfampf* handgreiffih vor Augen hat; er wird die Kammer: 
bebatten bald „langweilig“ finden, wenn fie nicht mehr wie 
früher vom FKirchenftreit belebt find, wie man ja ſchon jeit 
einigen Jahren die Centrums-Preſſe „langweilig” findet, 
nachdem fie nicht mehr wie früher täglich die Einfperrung 
eines Prieſters zu melden hat. 

Es ift traurig aber wahr, daß große Centrumsblätte, 
bie zur Zeit, als der „Culturkampf“ auf feiner Höhe ftam, 
über 8000 Abonnenten hatten, jetzt faum noch 2000 bejite, 
daß Wochenblätter, die damals über 25,000 Abnehmer zäßl: 
ten, jett deren faum noch 3000 haben. Und was joll gar 
aus einem Theile der katholiſchen Tagesprefle werben, wenn 
die Zeitungss Stempelfteuer, welche einſt auf Veran⸗ 
laſſung des Centrums abgejchafft wurde, von einer willfährt: 
gen Landtags: Mehrheit jeßt wieder — wie angefünbigt wird 
— eingeführt wird? 


i 
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Iſt Feine Stimmung im Bolfe vorhanden, fo nükt 
auch alle Agitation nichts. Nicht einmal bijchäfliche Hir- 
tenbriefe — welche man jebt wieder mehrfach zu Hilfe rief 
— haben da auf Erfolg zu rechnen. 

Bor den Ausbruche des Berfajlungsconfliftes erließen 
ſowohl der Erzbifchof von Köln, Cardinal von Geiffel, als 
der Fürftbifchof von Breslau, Dr. Heinrich Förfter, Hirten: 
briefe, die c8 allerdings zweifelhaft Tießen, ob das katholiſche 
Volk zur Agitation für die Fatholifche oder die confer- 
vative Fraktion aufgefordert wurde, jedenfalls aber richteten 
fih beide Paftoralfchreiben gegen die vereinigte Linke. Bor 
Erlaß diefer Hirtenbriefe zählte nun die Kammer: 


Eonfervative: Gentrum: „Liberale“: 
(incl. Rechts⸗Liberaler) 
14 51 242 
Nach denjelben: 
Conſervative: Centrum: „Liberale“: 
(inel. Rechts⸗Liberaler) 
10 27 270 


ALS dagegen zur Zeit des „Culturkampfes“ die Biſchoͤfe 
im Gefängniß oder im Eril fi aufbielten, wo fie feine 
Hirtenbriefe erlaffen Fonnten, da flieg das Centrum — zus 
fett bis auf 1011 Die „Eulturfampfs” = Atmojphäre ftellte 
eben den Barometer auf Sturm, und biefer brachte dann von 
jelbft die Bewegung im Fatholifchen Volke hervor. 

PVolitifche, wirthſchaftliche und ſociale gemeinjchaftliche 
Veberzeugungen können wohl auch zur Bildung einer gemein- 
famen Fraktion führen; aber fie Tönnen kein Centrum 
ſchaffen; denn diejes kann nur durch das Band der Religion 
zufammengeführt werden. Ein folches Band hält dann aber 
auch feft zuſammen, ſelbſt die politisch divergirendften Elemente. 

Während ber letzten Wahlbewegung ſagte ein hervorra⸗ 
gender Barteiführer des Centrums, unjere „hlimmiten 
Gegner“ (in der den nächſten Landtag hauptfächlich bejchäfs 
tigenden Schulfrage) fein „die Freiſinnigen“, während 
ein anderes, nicht minder bedeutendes Mitglied des Gentrums 
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gleichzeitig erflärte, man müfle im Centrum auch mandmal 
„mit demokratiſcher Grobheit” verfahren. 

So biametral s entgegengefeßt auch dieſe beiden hier nt: 
widelten Standpunkte erjcheinen, jo finden fie ihren harmoni⸗ 
ſchen Ausgleich dennoch innerhalb einer Fraktion, wie fie das 
Gentrum ift. Würbe beiden Rednern das fie einigenbe Band 
der Religion entzogen werben, jo müßte der Eine fofort au' 
die Nechte, der Andere auf die Linke fallen. Da aber, wi 
Biſchof von Ketteler einmal richtig bemerkte, „im Grund 
jede Frage eine religiöſe“ ift, fo werden die Beiden hoffet: 
lich noch recht lange gemeinfam mit einander thätig fein! 

Jedenfalls wäre es aufs hoͤchſte zu beflagen geweſe 
wenn bie Gentrumsfraftion ſchon jebt eine erhebliche Einber 
bei den Wahlen erlitten hätte Wenn auch der Hi. Ve 
ſchon zweimal von jeiner überfchauenden Warte erflärt M. 
daß wir den Kirchenftreit in Preußen jet als beendig! 
betrachten Fönnen, fo Hält doch aud er den Fortbeſtand 
des Centrums für durchaus erforberlich, damit baffelbe „N 
legitime Auslegung ber neuen Gefeße vertheidige un 
deren Ausführung überwache.“ Auch feien in einer Rr 
tion, in welcher der Broteftantismus prävalire, die Fe 
tholifen berufen, ihre Anfichten fortdanernd zu „vertheidigen'. 
(Schreiben des Carbinals Jacobini an den Nuntius in Mär 
hen vom Januar 1887.) 

Es darf auch nicht überfehen werben, daß mehrere firde: 
feindliche Gejege formell noch immer beftehen, wenn auch ders 
Anwendung von der Regierung unterlaffen wird. Unter ala 


Umftänden wird es bei den außerparlamentarifchen Firde _ 


politiihen Verhandlungen zwiſchen Rom und Berlin zu 
Stärkung der Pofition bes HI. Stuhles bienth 
daß die Centrumsfraktion auch aus ben letzten Wahlen wirt 
als eine ftarke Partei hervorgegangen ift. 

Was dann in fpäterer Zukunft einft aus dem Co 
trum werden wird: barüber brauchen wir uns heute no 
nicht den Kopf zu- zerbrechen. Wir Fönnen nur bas jagt: 
Für die Zeit, in welcher wir Ieben, hat das Centrum der 


| 
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fiebziger und achtziger Jahre im Verein mit ber gleichzeitigen 
katholiſchen Preſſe feine Schuldig keit gethan. Es hat jo 
viel gethan, daß nach menſchlichem Ermeſſen für unſere 
Generation ein neuer „Culturkampf“ nicht wieder aus: 
bredhen wird. Die „Eulturfämpfer” aus allen Lagern find 
von uns ausreichend belehrt und fie werden wohl aud noch 
ihre Söhne warnen, mit uns „anzufangen”. Wie den even: 
tuellen Entfchließungen ver Enkel zu begegnen fein wird: 
— bafür werden die preußifchen Katholifen des nächſten 


abrhunderts zu forgen haben | 
Jahrh zu ſorgen h m 


— — — — — — 


LXVI. 
Die chriſtliche Kunſt in Böhmen 


bis zum Ausſterben ber Premysliden (1306). 


Es war ein wiederholt geäußerter Wunſch des trotz ſeiner 
hohen Jahre zu früh verſtorbenen Begründers kunſtgeſchichtlicher 
Forſchung in Oeſterreich, R. Eitelberger, daß der bedeutende 
Reichthum Böhmens an Werken der chriſtlichen und profanen 
Kunſt durch eine wiſſenſchaftlich zuverläſſige Forſchung weitern 
Kreiſen erſchloſſen und nach Gebühr gewürdigt werde. Ließen 
doch die bisherigen Publikationen über einzelne hervorragende 
Werke vielfach, weil vom Parteiſtandpunkte aus geſchrieben, die 
nöthige Objektivität vermiſſen oder blieben, weil in böhmiſcher 
Sprache geſchrieben, weitern Kreiſen der Fachmänner völlig un— 
bekannt; ja, ſelbſt das monumentale Wert B. Grueberé „Kunl 
bes Mittelalters in Böhmen“ (1871 — 79) erwies ſich trok 
feiner hohen Vorzüge allmählich als unzulänglich, ba einer ber 
Orundpfeiler des Aufbaues, die hiftorifde Grundlage nad ben 
Quellen, vollftändig fehlte. Die lebtere in einen lebenbinen Ju: 
fammenhang mit bengerhaltenen Dentmalen zu bringen, aus ihr 
bie großen Züge bes Bildes der ganzen Bewegung herausyus 
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arbeiten, iſt der Zweck von Neuwirths Geſchichte der 
chriſtlichen Kunſt in Böhmen.“) Mit derſelben iſt der 
erſte Schritt zur Verwirklichung des Wunſches Eitelbergers ge— 
than, da die älteſte Periode der chriſtlichen Kunſt in Böhmen 
in einer ſelbſtändig abgeſchloſſenen und wahrhaft muſtergiltigen 
Behandlung vorliegt. 

Wenn der Verfaſſer fein Thema nicht mit dem Abſchluffe 
des romanifchen Stiles begrenzt, fonbern aud die Yrübgothi 
einbezieht und ihre Werke behandelt, jo rechtfertigt ſich fein Ber: 
geben bamit, daß die Grunbbebingungen des Kunftihaffen® unse 
ven letzten Premysliden jenen ber frühern Zeit näher ftehen all 
der Periode der Luxemburger, in welcher theilweife anbere Be 
bältniffe maßgebend waren. Als Ausgangspunlt des Gana 
ift die Ehriftianifirung Böhmens in's Auge gefaßt und bie Tr 
fache, daß bereitd vor ber Belehrung Borimojs böhmifche & 
in Negensburg die Taufe empfingen, in ihrer Bedeutung für w 
Natur der Abhängigkeit der kirchlichen Verhältnifie des Lane 
an die Spitze geftellt. Diefelbe ergibt nebft den Bemühunge 
der Regensburger Biſchöfe um die Errichtung eines ſelbſtändigen 
Bisthums Prag fowie mit der Unterorbnung unter einen beutide 
Metropolitanfik eine wefentlih andere Grundlage für die Kunf: 
gefhichte, al® vielfach durch die Anlehnung an die Namen Eyril 
und Methub gejuht wurde. Daß bdiefelbe in einer Zeit, meld 
die Kunftpflege faſt ausfchließlih und hauptfählih in die Hände 
der Geiftlichleit gelegt hatte, aud die Kunftübung beeinflufe 
mußte, ift felbftverftänblid. Diefem Zuge, weldhen die ältefen 
Wenzelslegenden in ber Herbeirufung ber Priefter aus Bayen 
und Schwaben betonen, ift auch Rechnung getragen in ber Er 
holung der Erlaubniß bes Regensburger Bifhofs zum Kirchenba 
Da überbieß die Form der erften BVeitsfirhe in Prag nd 
den im Weften übliden Muftern gehalten war, fo fcheint m 
Einflußnahme Deutfhlande auf dem Gebiete der Kunft ara 
von allem Anfange an zweifellos, Zugleich erflärt ſich, wie ve 





I) Geſchichte der chriftlichen Kunft in Böhmen bis zum Ausſterbe 
der Prempsliden. Bon Dr. Zofeph Neu wirth, Privatdoren 
ber Kunſtgeſchichte an der E. k. deutſchen Univerfität in Brag. 
Mit 125 Abbildungen. Prag, Calve. 1888. gr. 8° V u. 4936. 
(M. 10) 
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Verfaſſer ſehr geiftreih darthut, aus ber vom hl. Wenzel für 
die Veitsfirche gewählten und dem Welten entlehnten Form des 
Grundriffes hinreichend die Thatfache, daß die Rundbauten in 
Böhmen ziemlich zahlreih und durch mehrere Jahrhunderte nad 
weisbar find. Wir brauchen alfo die Form nicht auf orientalifdhe 
Mufter zurüdzuführen. 

Im zweiten Kapitel wird im Anſchluſſe an die erften 
Kloftergründungen, unter melden namentlih das durch 
feinen Chroniſten hochintereſſante und für den Kunjtbetrieb wichtige 
Sazama in ben Vordergrund tritt, die viel umjtrittene Frage der 
Verbreitung der flavifhen Liturgie im Lande einer genanen 
Erörterung unterzogen, für melde allein bie hiſtoriſch verläß- 
lichen Quellen zu Grunde gelegt find. Der Nahmeis dee 
geringen Umfanges ber Verbreitung berjelben hat für die Kunſt⸗ 
übung in Böhmen eine weitere Bedeutung. Da das ale Pfleg: 
ftätte der flavifchen Liturgie nahweisbare Klofter Sazama aud) 
die Stätte eines regen Kunftfhaffens war, fo fuchte man bisher 
an diefem Orte ein Arbeiten nah byzantiniſchen Muftern auf: 
recht zu erhalten. Der Berfafier ftellt auf Grund der chroniſt⸗ 
ifhen Aufzeihnungen feft, daß dieß felbft zur Zeit, als unter 
dem Abte Bozetech die flavifche Liturgie im Klofter blühte, auf 
dem Gebiete der Architektur durchaus nicht der Fall war, weil 
gerade die damals burdhgeführte Reftauration und Ermeiterung 
der Stiftsfirche gleich der neuen Prager Veitskirche unzweifelhaft 
Abhängigkeit von den in Deutichland geltenden Principien des 
Kirchenbaueß zeigen. Damit ift eine der widhtigften Fragen ber 
ganzen Arbeit erledigt. Ob das Wyſchehrader Evangeliitar, das 
ber Berfafjer kurz aber eingehend charakterifirt, in Böhmen felbit 
gefertigt wurde, bleibt eine offene Frage. 

Das dritte Kapitel wendet ſich den großen Klofterftift- 
ungen des 12. Jahrhunderts zu, in welden Herrſcher 
und Adelige des Landes gleihfam metteiferten. Es ift dieſes 
Kapitel hochintereſſant. Bon den Benebiktinern, Eiftercienfern 
und Prämonftratenfern, die von Bayern, Schwaben und vom 
Rhein ber eindringen, erfcheint die Kunftübung in bervorragendem 
Maße beeinflußt. Die Nachrichten über die Bauten zu Opato- 
wis, die Anlage der Kirchen zu Kladrau, Plaß, Mühlhauſen, 
Zepl und Doran thun unwiberleglih dar, daß man fi an 
gewiſſe Mufter hielt, welche von befonders wichtigen Bororten 
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Verbreitung fanden. Die Orbensfabungen erſcheinen, ſoweit «6 
angeht, zunächſt als Duelle ber Kunſtthätigkeit herangezogen, 
welche fomit auf ihre natürlichfte Grundlage verwieſen it. Im 
vierten Kapitel reiht fi der Beſprechung ber großen Ort: 
firden jene be St. Georgskloſters zu Prag an. Ba der 
MWiebererbauung deffelben (1142) begegnet der erfte Laienardilt, 
Meifter Wernher, deſſen Bauweife ber Verfaſſer auf fühfik 
Mufter binüberzuleiten verjucht. 

Im darauffolgenden Kapitel ift auf's eingehendſte erlüutn, 
in wieweit alle Bevölferungskreife des Landes ihr Intereſſe de 
Förderung hriftliher Kunft dur Erbauung und Ausfhmäde 
der Kirchen zugewendet haben. Was von den verfchiebenarigs | 
Schöpfungen diefes frommen Dranges fi ganz ober tpeilmi 
erhalten hat, wird fofort im Anfchluffe beſprochen. Als On 
rißformen erſcheinen Rundbau, einſchiffige Anlage mit Ties 
Vorhalle und Empore, zweiſchiffige Gliederung und die Bafle « 
form in beſchränkten Dimenfionen. Ueberall wird, ſoweit & 
nur immerhin möglich, primäre Quellenmaterial zur Firm 
ber Bauzeit beigebracht, und wo nicht Gewißheit gegeben wert 
kann, wenigftend eine bebingungsweife, haltbare Deutung erfirät 
Die Beſchaffung und Behandlung des Materiales ift nicht ihr 
fehen und darauf hingewieſen, welche Entwicklung bes fünkir 
iſchen Geſchmackes in diefem Momente gelegen fei. 

Minder beveutend find die in biefem Zeitraum entitande 
Denkmale der Malerei, Plaftit und Kleinkunft. Yon era 
können die Miniaturen der Wolfenbüttler Wenzelslegende eub— 
zogen werden, die aus einer ältern Vorlage herübergenoms® 
wurden. Dod find Klöfter z. B. Sazawa und wahrigaf 
auch Brewnow, als Vororte diefer Kunftübung von Beet 
während der Betrieb der Wandmalerei wenigftens aus Chrox⸗ 
nachgewieſen werden kann. Spärlich ſind die Reſte der Bud 
unter welchen jene zu St. Jakob und Zabor als bie wichtige 
erſcheinen. Email- und Broncearbeiten find wahrſcheinlich 
eingeführt, Münzen und Siegel mit den Bilbniffen ber Lan 
oder Kirchenheiligen aber im Lande felbft gefertigt werben. 

An der Megierungsperiode Premyel Ottofars 1. 
Wenzel I. erſcheint die Kunftthätigkeit durch bie Berhängu 
des Interdiktes und durch Kriegsunruhen mehrfach beeintruchtit 
Doch werden in derſelben neben Rundbauten und einfachen Last: 
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kirchen mit zierlih gearbeiteten Detail die großen Anlagen ber 
Eiftercienfer in Offel, Nepomuk und Hradiſchtje (Münchengrätz) 
in Angriff genommen oder vollendet, bei welchen ſich zweifellos 
frembländifher Einfluß nachweiſen läßt. Lebterer begegnet auch 
in den namentlih von Selau beeinflußten Bauten und in ber 
intereffanten Kirche zu Kaurſchim. Die Technik vernolltommnet fid, 
die Detailausführung wird, wie bei dem Lefepult in Oſſek oder 
den Portalüberreften in Hrabifchtje, reich und gefhmadvoll; fie 
ftreift bie und da an das Befte, was in der Periode des Ueber⸗ 
gangsftils geleiftet wurde. Auch bie Bettelorben erhalten Antbeil 
an ber Förderung Kriftliher Kunſtübung; in ihren Bauten wie 
in jenen ber Eiftercienfer wird mit Entſchiedenheit den Principien 
des gothifhen Stils zugeftrebt. 

Die Ueberrefte gleichzeitiger Denkmäler der Malerei find 
fpärlih. Neben ven ftark beſchädigten Wandmalereien der Kirche bes 
St. Georgskloſters aaf dem Hrabfhin und ben Fragmenten int 
Agnesflofter begegnen und nur die Miniaturen der „Mater ver- 
borum“ und bes Sedletzer Antiphonars, welch lehteres hier zum 
erftenmale in ben Kreis einer fachmänniſchen Beſprechung gezo⸗ 
gen wird. Beſonders eingehend wird die Frage der Herftellung 
ber „Mater verborum“ namentlih im Vergleiche zu andern 
Handſchriften der gleihen Gattung ventilirt und wefentlid über 
den von Woltmann firirten Umfang erweitert. Bon den Denk: 
mälern der Plaſtik erfcheint der Steinaltar des Georgsllofters 
nunmehr zeitlih genau beflimmt und das Tympanon-Melief zu 
Podwinetz, wie das Oſſeker Lefepult eingehend erläutert. Die 
Dentmale ver Kleinkunſt erhalten eine wichtige Bereicherung durch 
den bronzenen Leudterfuß von Zabelib und bie Flieſen bes 
Pflaſters der Eiftercienjerlirhe in Hrabifchtje, deren Herftellung 
mit Wahrjheinlichkeit auf eine von Frankreich aus verbreitete 
Uebung zurüdgeführt wird. 

Mit dem Megierungsantritte BPremysl Ottokars IL, 
deſſen gewaltiger Herrſchergroͤße der Verfaſſer in einer äußerft 
warm und liebevoll burchgearbeiteten Charakteriftit nahe tritt, 
beginnt die letzte wichtige Periode, in welher Wenzel II. nidt 
minder als fein großer Vater fi als der bedeutendſte Förderer 
chriſtlichen Kunftihaffens erweist. König, Biſchöfe, Aebte, Ca⸗ 
pitel, ſchlichte Landgeiftliche, Hohe Adelige ſetzen fih ein für bie 
Erbauung und herrliche Austattung der Gotteshäufer. Klöfter, 
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wie Brewnow, Hohenfurt, Goldenkron, Königfaal und Srhld, 
entfalten eine reihe Bauthätigkeit ; von ihren Schöpfungen ha 
fich jene der Dominikaner und Franziskaner ab. Letere gene 
nen theilweife auch Einfluß auf die Erbauung von Staptlirde, 
die dur die Vürgerfchaft aufgeführt werben. Aus wide 
Elementen ſich diefe zufammenfeßte , welcher Nationalität ve u 
ihr nachweisbaren Werkleute angehörten, wird auf Grund eu | 
überaus reihen Duellenmateriald in rein objeltiver Weile her 
ausgearbeitet. 

Der Beiprehung der Bauten wird eine gleichfalls aus 1 
her nicht benugten Belegen gewonnene Skizze der Banfühms 
vorangeftellt, welche alle wichtigen Momente der letztere m | 
Augenblicke der Einholung der Baubewilligung bis zur 84 
des Gotteshaufes berührt und die Art des Betriebes dus is 
Hinweis auf den „Ihurmbau zu Babel“ in ber fogen. be 
lawſchen Bilderbibel veranfgaulidt. Die Eiftercienferte® 
werden in zwei Gruppen geſchieden; Goldenkron und Sue 
furt halten an dem Grundriß von Fontenay feft, indeß SM 
und Königfaal das franzöſiſche Kathebralfyftem in herrlie | 
MWeife zur Anwendung bringen. Brauenthal fteht außerhelb % 
im Orden geltenden Bauprincipien. Bon den Dominikaner 
laſſungen find jene zu Bubweis und Nimburg als bietet 
wichtig hervorgehoben, unter den Benebiltinerbauten bie Kirk 
zu Politz. Im Zufammenhange mit ben Kranziskanerfnd? 
werben die Stabtlirhen zu Pilfen, Saaz, Auſſig u | v. b 
handelt und für jene zu Kolin eine auffällige Abhängigtet | 
Magdeburger Muftern nachgewiefen. Mit der Mürbigung I 
fhiffiger Anlagen, den Ausklängen romaniſchen Aufbaued, F 
Todtenleuchten zu Sebleg und ber Burgkapellen zu KlingedA 
Piſek und Böfig fliegt ber Abſchnitt, nachdem noch allp 
gen rückſichtlich der techniſchen Fortſchritte und des M 
erwogen ſind. | 

Das Schlußfapitel behandelt die Reſte der Wantmikt 
zu Klingenberg und Bubweis, bie Nachrichten über Tafel: m 
Slasmalerei und befpricht nebit der Welislamfchen Vilderide 
noch eine Anzahl bisher unbeachteter Bilderhandſchriften m 
Prager Metropolitanbibliothet und der Breslauer Univerfitätt 
bibliothek. Unter den Werken der Plaſtik ift das Tympmo® 
Nelief zu Hobenfurt und jenes ber Prager Lazaruskircht | 
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ſonders hervorgehoben; bie Fliefen der Klingenberger Burgkapelle 
mit den Umſchriften in deutſcher Sprache bleiben von befonderem 
Intereſſe. Endlich ift noch auf den Reihthum an PBaramenten 
und Kirhenausftattungsftüden verwiefen, von welden Schatz⸗ 
verzeihniffe, Urkunden und Chroniken berichten; hervorragende 
Werke der Goldſchmiedekunſt, wie das Pebum des Georg: 
kloſters, das „Böhmerkreuz“ in Regensburg, die Mebaillons 
der Brewnower Tafel find erläutert und durch Beſprechung ber 
Siegel und Münzen wird die noch nöthige Ergänzung gewonnen. 
Eine Schlußzufammenfaflung hebt alle wichtigen Momente ber 
Darftellung des Ganzen nachdrücklich hervor und rüdt das Ge- 
fammtergebniß für einen umfaflenden Ueberblid klar vor bie 
Augen. So bleibt die Arbeit in jedem Theile methodiſch ge: 
gliedert und doch der Zuſammenhang für ein lihtvolles End⸗ 
rejultat gewahrt. " 

Schon mit diefen kurzen Andeutungen des hauptſächlichſten 
Inhalts ift erfihtlih, meld hohes Intereſſe das vorliegende 
Wert für den Hiftorifer im Allgemeinen bat. Der Berfafler 
bat eine große Aufgabe glänzend gelöst und auf die Kirchen⸗ 
geihichte Böhmend von der Chriftianifirung des Volkes an 
bi8 zum Glanzpunkte ber, culturellen Entwidlung deſſelben, 
ganz neue Lichter geworfen. Der Weg, den bie Kunft ges 
nommen, ift der, auf dem das Chriſtenthum eingezogen iſt; 
es ift der von Weiten der. Wir fließen mit dem Verfaſſer: 
„Die an interejlanten Details Teineswegs arme Geſchichte ber 
Kriftliden Kunft in Böhmen bis zum Ausfterben ber Premys- 
liven gewinnt ſomit als Vorftufe für das mit Karl IV. fo 
herrlich erblühende Kunftleben eine für die Kunſtgeſchichte der 
europäifchen Länder mährend des Mittelalters nicht zu beſtrei⸗ 
tende allgemeine Bedeutung und bleibt ein unwiberlegliches 
Zeugniß für den überreihen Segen der Gefittung und Bildung, 
welcher Böhmen Jahrhunderte lang von dem namentliih um 
die Eonfolidvirung feiner kirchlichen Verhältniſſe jo hochverdienten 
Deutſchland zuſtrömte.“ 

Prag, Emaus. P. Odilo Wolff. 
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LXVII, 
Des Kirdenleritond fünfter Band. 


Nachdem e8 der Umficht ber Rebaktion, unterftügt von x 
nambafteften Gelehrten des Tatholifhen Deutfchlands, gelun- 
einen weiteren Band bes Kirchenlerifong ber Deffentliäke: 
übergeben, erwächſt auch diefen Blättern die angenehme Aufx 
die Aufmerkſamkeit des Publikums auf diefes monumentale & 
wieder einmal binzulenten.?) 

Die „Enchtlopäbie ber katholiſchen Theologie und ir 
Hilfswiffenfhaften“ ſteht auch in dieſem Bande auf vers? 
ber Zeit. Damit wollen wir einerfeitS ben Fortfchritt bezake 
welchen die geſchichtliche Wiffenfhaft in unfern Tagen ge? 
bat, anderſeits aber ebenfofehr den Aufſchwung bee. 
weldhen die Theologie im engeren Sinne des Wortes nad 7 
vatikaniſchen Eoncil genommen hat. In beiden Richtungen de 
auch ber vorliegende fünfte Band als muftergiltig bezndr 
werben. Nur wenige Artikel, namentlich) ſolche, welde Mater 
des Kirchenrechts betrafen, wurben aus der erften Auflage unts 
ändert herübergenommen, tabei aber wenigften® durch eine Sqlei | 
bemerfung auf abweichende Anfichten anderer großer Thal“ 
und Canoniften bingewiefen. Ihrer überwiegenden Met 
nad find die Artikel entweder gänzlich umgearbeitet, od wo⸗ 
ſtändig neu. Auch in anderer Richtung zeichnet ſich das Kirder 
lexikon dur einen Vorzug aus, der für bie Verbreitung * 
Benützung deſſelben von geradezu ausfchlaggebender Bedeutung " 
Wir meinen nämlih Methode und Darftellung Es iR? 
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Hauch echter Wiſſenſchaft, den wir bei ber Lektüre berfelben ein: 
athmen, genaue Wiedergabe der kirchlichen Lehre, treue Dar- 
ſtellung ber Thatſachen der Geſchichte und Prüfung derſelben 
durch ein mit dem Lichte bes Glaubens geftärktes Auge ber 
Vernunft. In Ausführung des urfprüngliden Programmes hat 
die Redaktion auf Knappheit, aber ebenfo fehr auf Vollendung 
und Schönheit der Darftellung bebeutendes Gewicht gelegt, Der 
Aufgaben, welche Laien und Priejter in unferen Tagen zu löfen 
berufen find, gibt es eine ſolche Menge, daß man einem anjtändigen 
Manne nicht zumuthen barf, erjt durch ungenießbare, abjtoßende 
Formen hindurch zum Kern der Sache zu gelangen. Blidt man 
enblih auf die Stellung ber Verfaſſer, jo haben fih Cardinäle 
und Biſchöfe, Priefter und Laien, Welt: und Ordensgeiſtliche 
im fhönften Verein zufammengefdloffen, um ber Wahrheit zum 
Siege zu verhelfen und fo ben ntereilen der Kirche, des Staates 
und der Geſellſchaft erfolgreih zu dienen, Unter den kirchlichen 
Orden heben wir namentlich die Benediktiner hervor, melde ben 
vorliegenden Band durd namhafte Beiträge auf dem Gebiet ber 
Geſchichte bereicherten. 

Bei einem ſolchen Reichthum der Darſtellung in Einzelhei⸗ 
ten ſich vertiefen, erſcheint kaum möglich. Nur wie aus der 
Ferne kann man auf die typiſchen Artikel hinweiſen. Auf dem 
Gebiete der Dogmatik, von welchem alle Theologie ihren Aus⸗ 
gang nimmt, begegnen wir ben Artikeln: Gebet, Gelübde, Ge: 
nugtduung, Gewiſſen. Sehr bedeutend au vom Standpunft 
der Apologetit find die Artitel Glaube und Gott, ber erftere 
eine treffliche Leiftung bes der theologifhen Wiſſenſchaft und 
dem Tirchlichen Leben viel zu früh entrifjenen Profeſſor Scheeben 
(r 21. Juli 1888). Mit Wehmuth Iafen wir den Artikel 
Professio fidei, aus dem wir die betrübende Thatſache erfahren, 
daß der Senat der Univerfität Münden die Ablegung bes tri- 
dentinifchvatifanifhen Slaubensbelenntnifjes innerhalb der Räume 
der Hochſchule verboten hat; mit Genehmigung des S. Uffizio 
bürfen die Doktoren ver Theologie bei Erlangung der Grade 
diefer Pfliht in ber nahegelegenen Ludwigskirche nachkommen. 
Schier unüberfehbar find die Artikel über das Gebiet der Kir: 
chengeſchichte. Hier thut fih fozufagen eine neue Welt vor und 
auf. Zum Beweiſe deilen berufen wir uns auf bie Artikel Ga- 
lilei, Gamet, Gerbil, über den weitere Stubien zu machen ar: 
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binal Hergenröther den Theologen dringend empfiehlt, ferne 
Gerhoh von Reihersberg, den edlen Biſchof Giberti, Giraldus von 
Sambrien, bei deflen Bearbeitung wir das berühmte breibänbig 
Wert bes Dr. Lynch „Cambrensis eversus* (Dublin 1850) 
vermißten, und den bedeutenden Biſchof Groſſeteſte von Lincoln. 
Auch die Provinzialgefhichte ift reich vertreten. Aus dem Ge 
biete der franzöfifchen Kirchengefhichte nennen wir die Artik. 
über Gerbet und Guyon. 

Dem Bereihe der Philofopbie gehören nicht wenige beder 
tende Beiträge an. Unter biefen nennen wir Hegel, Herbat, 
Hermes und Günther. Dazu kommt die pietätvolle MWürbiguy 
des großen Sofepp von Görres. Den Bedürfniflen der Ju 
in angemeflener Weile Rehnung tragend, hat die Redaktion wi 
das Gebiet der Socialphilofophie, welches in unferer Zeit ki 
Beleudtung durch Philofophie und Theologie gar fehr bedar 
wenn wir nicht der Commune oder dem Staatsfocialismus wr 
fallen follen, in Pflege nehmen laſſen. Das bekunben bie % 
titel: Geſellſchaft, Gefellenvereine und Geſetz. Daß gelbe 
Strömungen im Proteftantismus der Neuzeit eingehende Bir 
dbigung empfangen, beweifen bie höchſt zeitgemäßen, erſchöpfen 
gehaltenen Artikel über Guftav: Adolf-Verein und Heilsam 
deren Lektüre im Gemüth des LXefers die Freude über den Zi 
des vollen echten Chriſtenthums im katholiſchen Glauben ss 
fteigern kann. Wiederholt bat Referent das Treiben ber Hut 
armee in London aufmerkfam beobadjtet, nur mit einem Geh 
tiefen Mitleids denft er an Erfcheinungen folder Art zurüd, i 
welchen die verwahrlosten anglitanifhen Volksmaſſen ihrem ri 
giöfen Sinn Ausdrud geben. Sehr vortheilhaft präfentiren fit 
auch bie zahlreihen Artikel über Myſtik und Afcefe, melde ge 
eignet erfcheinen, das Kirchenleriton aud über die Kreije ki 
theologifhen Zunftgenofjen hinaus zu tragen. 

Wir fchließen mit dem Wunſch, auch der fünfte Band be 
Kirchenleritong möchte als bleibendes Denkmal deutfchen Fleijet, 
deutfcher Wiſſenſchaft und bdeutfcher Frömmigkeit im In: um 
Auslande, bei Glaubensgenoffen und Akatholiken freundliche Auf 
nabme finden. 





En 
—— 














LXVII. 


Die Scholaſtik und die Geſchichte. 


2. Die ſcholaſtiſche Philofophie und ihr Verfahren im Unterfchied von 
dem des Ariſtoteles. 


Bietet die ariſtoteliſche Philoſophie unmittelbar die Prin⸗ 
cipe und Fundamente zu einer Philoſophie der Geſchichte ſelbſt 
nicht, ſo fragt es ſich nun, ob dieſelbe nicht doch in der Um⸗ 
bildung, welche ſie in der Scholaſtik erfahren, zu einer ſolchen 
ſte gewähre. Inſoferne iſt es zunächſt nothwendig, wenigſtens 
inſoweit es unſere Frage betrifft, auf die beide unterſcheidenden 
Momente und die die Unterſchiede bedingenden Urſachen ein⸗ 
zugehen. Dieſe koͤnnen aber ſelbſt nur in dem Verhältniß 
liegen, in welchem bie chrijtliche Anſchauung der Welt im 
Gegenſatz zur antil-ariftotelifchen fteht. Beide ruhen eben auf 
geichichtlichen Vorausfeßungen. Daß das mittelalterliche Dens 
fen und Streben die ariftotelifche Philofophie nicht als jolche 
aufnehmen konnte, lag ſchon von vornherein in der durch das 
Chriſtenthum bebingten Stellung deſſelben zur Wirklichkeit. 
Waren die hoͤchſten Wahrheiten bereits gegeben, Tonnte es 
fih nicht um durch philoſophiſche Syfteme diefelben erft zu 
finden, fondern darum handeln, das, was in der chriftlichen 
Anfchauung unbedingt vorhanden, auch dem Verftändniß näher 
zu bringen, e8 begrifflich zu erfaſſen und fo auch wifjenjchaft« 
lich zu rechtfertigen. Dazu bedurfte man auch der nöthigen 
Mittel, die nun Ariftoteles namentlich in feinen philoſophi⸗ 
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ſchen Schriften bieten follte. Indem nämlich Ariftoteles, um 
das eigentlich Seiende in feinem Weſen zu bejtimmen, vom 
Empiriihen aus und an biefem analytifch kritiſch foriſchrit, 
bis er es erreicht, bat er damit zugleich die allgemeinen Br 
griffe zur Beltimmung des Weſens der Dinge, d. h. um ſie 
begrifflich zu erfaflen, und ſomit das Logifche und Rationel: 
abgefondert von dem bloß empirischen Inhalt entwidelt un 
in einer feften Terminologie zum füftematifchen Gebrauk 
geboten. Was er alfo in jeinen Logifchen Schriften in Bau 
auf die Geſetze und Formen des Denkens gethan, das thu 
er in Bezug auf das Seiende, infofern es ein Reales if, u 
der Metaphufit oder der erften Wiffenfchaft, deren Aufgik 
es ift, das Weſen bes eigentlich Seienden zu beftimmen. Die 
beftimmte er aber als das, deſſen Weſen Actus if, Ki 
ale Potenz ausfchließt, und biefes bezeichnete er als „m 
Sott”, alfo mit dem Namen, der im Allgemeinbewußtjeyn & 
ber des höchiten Weſens gilt. Dieſe metaphyſiſche Wet 
beitimmung bes eigentlih Seienden Tonnte und kann imm 
nur Ziel und Ende des vom empirifch Gegebenen aus ww 


lytiſch fortjchreitenden Denkens ſeyn. Wie es aber Ente x | 


Denkens ift, fo ift es auch das höchſte „Weßwegen“, Zi 
und Ende, nach dem alles Seiende, die Welt des Rala 


ſtrebt, fomit alfo aller Bewegung, des Kosmos wie nicht wir | 


der des fittlichen und focialen Strebens, das, wie Ariftotelt 
in der Ethik und Politit nachweist, auch nur in der Ver— 
ähnlichung mit ihm beitehen kann. 

Ariftoteles war es fomit nicht darum zu thun, zunäfl 
Gottes Erijtenz überhaupt zu beweifen, denn daß das eigen 


lich Seiende eriftirt, war ja — wenn es auch noch unerlun 


— die Vorausfegung , fondern darum, was biefes eigentlid 
Seiende fei und erſt, nachdem er dieſes in feinem „Be 


beftimmt hat, konnte es ſich darum handeln zu zeigen, DE 


dem wirklich fo fei, d. h. daß das eigentlich Seiende if 
fei, als was es beftimmt wurde, und bieß wollte er burd DM 
Hinweis auf die ewige Bewegung der Welt nach ihm als dem 
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hoͤchſten Weßwegen“, das felbft unbewegt ift. Und wie er 
jo felbft der höchfte unbewegte Beweger bes Kosmos, jo tft 
er auch das Ziel alles fittlihen Strebens und Handelns nicht 
minder als wie des Denkens, in dem allein Alles feine Bes 
jeligung findet. Aber als Ziel und Ende des Strebens alles 
Seienden, wie nicht minder ber erjten Wifjenjchaft, der Mes 
taphyſik, die Aristoteles bezeichnend „Xheologie” genannt, 
fonnte Gott nicht mehr zum Anfang gemacht werben, jo daß 
man von ihm aus als von dem hödften Princip zur Welt 
und zur Weltwirklichkeit übergehen Tönnte; denn abgejehen 
bavon, daß Ariftoteles Gott und Welt als zugleich feiend 
vorausgejeßt, jo hatte er auch von vornherein jeden Verſuch 
biezu dadurch pofitiv abgefchnitten, daß er Gott, deffen Wefen 
nur Actus ſeyn kann, auch die Macht und Möglichkeit nad 
augen zu wirken abgejprochen, er Gottes Xhätigfeit nur als 
ewige unaufhörliche auf fich felbjt gerichtete denkende Thaͤtig⸗ 
feit erfaßt hat. So blieb das Verhältniß der Welt zu Bott 
eigentlich nur logiſch beftimmt, der Wirklichkeit nach aber 
ungelöst, ja bie Srage um den Anfang ber Welt war geradezu 
abgeſchnitten, ebenjo aber auch die, ob fie einem beftimmten 
Ende und Ziel entgegengehe, das über den jebigen Kreislauf 
Hinausliege. Gott ift allerdings ihr hoͤchſtes Ziel, zu dem 
ſich Alles bewegt, aber er ift nur Ziel gleichjam in eiwiger 
Gegenwart, nicht Ziel, das fie in einer Entwidlung erjt in 
Zukunft erreichen fol. Dieſe Welt war ihm bie eigentliche 
und einzige Welt, eine andere kannte Ariftoteles und im Gans 
zen auch das Alterthum überhaupt nicht. 

War nun auch das Verhältnig von Gott und Welt durch 
das analytifch fortfchreitende Denken nur nad der logiſchen 
Seite erfaßt, fo lag gerade darin nichtsbejtoweniger eine 
mächtige Errungenfchaft des menſchlichen Geiftes. Das menjch- 
Lihe Bewußtſeyn hatte fi allmählig von dem Gätterwahne 
freigerungen und das Erwachen der Philojophie war hievon 
nur der Ausdruck des natürlichen jebt zu fich ſelbſtkommenden 
Bewußtſeyns, das nun durch jelbftändiges und feiner ſelbſt 
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bewußtes Denken Wiffenichaft von der Welt erringen wollte. 
Sn Aristoteles hat dieſes Streben nur feinen Höhepunkt er⸗ 
reiht. Er war e8, welder einerjeits das Bewußtſeyn 
gegen fein eigenes Denken dadurch frei machte, daß er die 
Geſetze und Formen des Denkens in ihrer Bejonderheit ent- 
widelte und jomit zu Mitteln felbftändigen Gebrauchs erhob, 
der aber ebenfo auh anderjeits es dem Realſeienden 
gegenüber dadurch jelbftändig machte, daß er die ontologilchen 
und intelligiblen Formen wie die Gejege des Seienden als 
ein eigenes Gebiet dargeftellt hat. Ward aber fo das menſch 
liche Bewußtfeyn frei gegen fein eigenes Denten wie gegen: 
über der Welt des Seienden, jo blieb e8 doc immer noch «x 
diefe Welt gebunden, denn e8 Tannte ja nur diefe Welt. 

Mit dem Chriſtenthum hat nun das menſchliche Bewur 
jeyn eine neue Weltanſchauung gewonnen und jo eine burk- 
greifende Ummandlung erfahren. Gott braudte nicht erk 
gejucht zu werben, bas Bewußtjeyn war von vornherein feines 
Dajeyns als des Einen und Ewigen dur) fich felbft Sein: 
den gewiß; es hatte ihn ebenjo als Den, der in feiner All: 
macht die Welt aus dem Nichts hervorgerufen. Schon damit 
erichien die Welt in einem andern Xichte, als das Alterthum 
fte erfennen Tonnte. Das chriftlihe Bewußtſeyn hatte Gott 
aber auch als denjenigen, ber etwas anfangen, der bie Welt 
bes Seyns überhaupt erft in's Dafeyn rufen Tonnte und ge: 
rufen bat. 

Mit dem Chriſtenthum war auch die bee der Einher 
der Menfchheit und einer Entwidlung gegeben, in ber bie 
einem von Gott beitimmten Ziele und unter feiner Leitug 
auf Grund der Freiheit entgegengehen jollte. Damit Pont 
aber auch der Urfjprung des Böjen und des Uebels, das aui 
der Menfchheit Iaftete, erkannt werben. Endlich Tam dazu 
noch die befondere Offenbarung, in der es ſich nicht um bloße 
Belehrung, jondern um Thaten göttlicher Freiheit handelte, 
durch welche Gott felbjt in die Geſchicke der Menfchheit eins 
griff, um fie von dem Wege der Gottentfrembung wieder auf 
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bie Bahn ihres eigentlichen Zieles zurüczuführen. So ers 
Ichien denn nicht bloß die Welt, die da ift, in einem neuen 
Lichte, es warb auch eine neue Welt dem Blick eröffnet, gegen 
welche dieſe Welt felbft nur als eine zufällige gefeßt er⸗ 
Icheint, „deren Geftalt vorüber geht”. Das chriftliche Be- 
wußtſeyn hatte nicht bloß Gott als den Anfang und Urheber 
des Als, wie nicht minder als das Ziel des Strebens im 
Allgemeinen, e8 hatte ihn auch als denjenigen, der in bie 
Geſchichte der Menſchen eingegriffen und den Zugang zu 
einem neuen, höheren Leben wahrer und ewiger Glückſeligkeit 
eröffnet hat. Damit warb aber das menjchliche Bewußtſeyn 
auch erft dieſer Welt ſelbſt gegenüber frei, von ber es ſich 
in der alten Welt vergeblich loszuringen gejucht, wie gerade 
das indifche Bewußtſeyn fo mächtig darnach rang; e8 handelte 
ſich nicht mehr bloß um die Selbſtändigkeit gegenüber dem 
Seienden als eines Realen mittelft der Erkenntniß ber intelli- 
giblen Gefeße und Formen des Seienden: das chriftliche Be⸗ 
wußtjeyn machte den Menjchen von diefer Welt felbit frei, 
indem es ihm thatjächlich eine höhere eröffnete, die nicht mehr 
bloß theoretifch, dunfel als ein Bedürfniß erahnt, wie in ber 
alten Ethik, fondern auch durch göttliches Thun und Eins 
greifen ermöglicht erjchien. 

Mit der neuen durch das Chriftentbum bedingten Welt- 
anſchauung mußte nothwenbig auch die Aufgabe der Wiſſen⸗ 
ichaft oder vielmehr der Philofophie eine Wandlung und Er: 
weiterung erfahren. Es genügte nicht mehr eine Philofophie, 
in welcher Gott nur Ziel und Ende analytifch kritiſch forte 
ſchreitender Unterfuhung war, die hriftliche Wiſſenſchaft des 
durfte eines Gottes, der etwas anfangen, ber Urheber der 
Melt des Seyns und zwar in abjoluter Freiheit ſeyn und 
ebenfo diejelbe fürjorgend Ienten und leiten, wie in bie Ge⸗ 
ſchicke der Menjchheit eingreifen Tonnte. Inſofern bebürfte 
es einer Wiſſenſchaft, für die Gott nicht bloß Ziel und Ende 
wäre, jondern welche auch die Welt nach ihrem Urfprüng und 
Ziel von Gott aus zu erflären im Stande wäre. So ward 
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es unter der Vorausfegung der chriftlichen Weltanjhanung 
unmittelbare Aufgabe der Wiffenfchaft, das, was im drift- 
lihen Bewußtfeyn gegeben war, zu erflären, zu begründen 
und zu beweifen, und jo auch dem Verſtändniß näher zu 
bringen. 

Bing nun die Myſtik von Gott aus, um bie Wirklid: 
feit der Welt und zwar als einen realen Vorgang zu erflären, 
jo war Gott, wie er für das hriftliche Bewußtfeyn unbebingt 
feftftand, Vorausſetzung; es fehlte aber die nöthige willen: 
ſchaftliche Vermittlung ſowohl in Beziehung auf den U, 
wie zur Erkenntniß Gottes zu gelangen, als aud, um ven 
ihm aus zur Welt überzugehen. Die wifjenfchaftliche yer: 
derung war alſo, zu zeigen, wie zu Gott zu gelangen, abe 


zu Gott, der Urheber ber Welt wie leitende Vorſehung jan 


koͤnnte. Somit follten bie Vorausfeßungen, auf denen bie 
Hriftliche Weltanfchauung ruht und von denen gerabe dr 
Myſtik ausging, um auch die Weltgefchichte als einen reala 
Vorgang zu erflären, ſelbſt erft wiffenjchaftlich vwermitted 
werben. 

Die Mittel, d. h. die Begriffe und Methode hieft 
ſchienen nun gerade die philofophifchen Schriften des Ariſt 
teles zu bieten. Aber nicht der reine Ariftoteles Konnte gi: 
gen, denn bie Aufgabe war, wie gezeigt, eine andere. Akt 
Ariftoteles gewährte die Geſetze und Principe bes Seyns un 
Denkens, wie bie Allgemeinbegriffe, auf denen alles natürlik 
Erkennen ruht, in gefonderter fuftematifcher Darftellung. 

Bot fomit die Außenwelt und das Allgemeinbewußtien 
bie Gegenftände, jo hatte man jebt in Ariftoteles die Mittel 
um dieſe begreiflich zu machen, als eigenes Gebiet, weld 
die logiſchen und ontologifchen Begriffe felbft vielfach in ihre 
Anwendung auf die Gebiete der Erfahrung umfapte, un 
beren man nun habhaft wurde, um felbe fuftematifch auf de! 
Gegebene anzuwenden und fo mittelft ihrer zu weiterer Er 
fenntniß fortzufchreiten.. So konnte eine Wiffenfchaft ent: 
ſtehen, die nicht mehr von ben chriftfichen Wahrheiten und 
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Erkenntniſſen, welche der Glaube vermittelte, ausging, fondern 
die auf der natürlichen Bedingung menfchlichen Erkennens ruht, 
wenn fie auh auf erftere in ihrem Fortſchreiten Ruͤckſicht 
nahm, und diejelben ihr auch zur Richtſchnur dienten. Diefe 
natürlichen Vorausfegungen wurden nun zu Quellen, um 
weitere Erkenntniffe zu gewinnen. 

Als erjte Quelle bot fih nun der Intellekt mit 
jeinen Allgemeinbegriffen. Inſofern wir denfen und erkennen, 
vollführen wir diefe Akte gemäß gewiſſen allgemeinen Gejeßen, 
Principien und Begriffen, die nicht erft von der Erfahrung 
ſtammen, jondern potenziell in uns jelbft Liegen und Traft 
deren wir das Einzelne, ohne ſchon uns beffen bewußt zu 
jeyn, unter gewiffen begrifflichen Formen erfaflen und fo mit 
einer inneren Nothwendigkeit urtheilen und fchließen, ohne 
welche fein Denken und Erkennen möglih wäre So ift es 
das Gejeß ber Identität und des Widerfpruches, das ber 
Caujalität, Geſetze, die für das Denken wie für das Erkennen 
die gleiche Geltung und Nothwendigkeit haben. Deßgleichen 
koͤnnen wir nichts erkennen ohne Subftanz und Accidenzien, 
ohne Urfache und Wirkung zu unterfcheiden u. bel. 

Es find dieß Principien und Begriffe, die durch fich 
jelbft gewiß find (principia per se nota), unb bie Teines- 
Beweijes bevürfen, deren Nothwenbigfeit und Gewißheit jeber 
an Sich ſelbſt erfährt. Diefe Gejebe und Allgemeinbegriffe 
find potenziell eben mit dem Intellekt gegeben, und Ari— 
ftotele8 war es, welcher biefelben für fich entwidelt zum Bes 
wußtjeyn gebracht und fie daher auch verftändig, ja kunſtge⸗ 
recht gebrauchen Lehrte. ?) 

Die zweite Quelle ift aber nun die Erfahrung. 


1) Inſoferne jagt U. Schmid in feiner Abhandlung „über die 
tbomiftifche und fcotiftifche Gewißheits⸗Lehre“ (S. 41) wohl mit 
Neht: „Die thomiſtiſche Lehre vom Anſichgewiſſen Batte einen 
mehr thatfächlichen, empiriihen Charakter, nicht einen genetifch 
conſtruktiven.“ Dieß gilt aber überhaupt von ber Scholaſtik 
und iſt allerdings „das Refultat bes fih an Ariftoteles anlehnen⸗ 
den Bildungsprocefieß”. 
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Unter diefer ift aber nicht bloß die finnenfällige äußere zu 
verftehen, fie enthält ebenfo auch Gegenftände, die außer uns 
über der bloß finnlihen Erfahrung liegen. Dazu gehört die 
Melt als ein Ganzes, ebenfo die Seele und felbft Gott, ter 
ja auch nicht unmittelbar oder durch ſich jelbft befannt iR.') 
Enthält der Intellekt das Allgemeine und Nothwendige, de 
Principe, fo die Erfahrung das Eonkrete, Einzelne, ebaiı 
aber auch das Zufällige Sind aber die Allgemeinbegrift 
potenziell im Intellekt — altuell werden fie erft durch Ar: 
wendung auf die Erfahrung — und bietet die Erfahrung du 
was außer uns ift, fo find doch beide nicht felbft für fd 
Wiffenfchaft erzeugend. Vom Einzelnen gibt es überham 
feine Wiflenfchaft, wie ſchon Ariftoteles bemerkt; Wifjenfhat 
entfteht nur mittelft des Allgemeinen; denn das Einzeln | 
fann ich nur erkennen, injoferne ich es unter einem Begrif 
faffe; diefer ift aber etwas Allgemeines. Aber auch zu 
Wiffen des Allgemeinen Tann ich nicht ohne das Eonkre 
und Einzelne gelangen; benn nur infoferne das Allgemein 
auf das Einzelne Anwendung findet, Tann es felbft jo vn 
biefem aus zum Begenftand bejonderer Erfenntniß werben. Ak 
auch die bloße Erfafjung des Einzelnen im Allgemeinen e 
zeugt noch Feine wirkliche Wiſſenſchaft; denn indem wir Er 
fahrungsmäßiges aufnehmen, verhalten wir uns vielmehr pafli 
wie gleichfalls Ariftoteles gezeigt. | 
Wiſſenſchaft entfteht erft dann, wenn jene allgemeine 
Gefege und Begriffe auf das Einzelne angewendet, und daran 
bin Schlüffe gezogen und jo neue Wahrheiten und Erfennl: 
niffe abgeleitet oder erfolgert werben. Dieſe Thätigfet in 
aber eben die Vernunft, und diefe ſomit bie dritte Quelt 
ber Erkenntniß. Als diefes Vermögen zu fchließen und It 
MWiffenfchaft zu erzeugen, ift fie aber nur eine andere Seil 
des Intellekts. Der letztere ift an ſich nur der Habitus ker 
Principe und Allgemeinbegriffe, die mit ihm gegeben find un 








1) Sit ja doch Gott dad individnellite Weſen und bedarf er fort 
am meilten der Vermittlung, um ihn zu erfennen. 
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als das Nothwendige fich verhalten. Nimmt er nun Ers 
fahrungsmäßiges, Einzelnes auf, wobei er immerhin theil- 
weije leidend fich verhält, und wendet er num dieſes Allgemeine 
auf Tebteres an, indem er Schlüjfe zieht, jo wird er thätig 
und verhält ſich als Vernunft, die aljo ſelbſt in ihrer Thä- 
tigkeit in nothwendiger Weiſe gemäß der Principe ſchließt. 
Der bi. Thomas fagt in diefer Hinficht: „Die Vernunft 
(ratio) verhalte fi zum Intellekt wie die Erwerbung zum 
Befik, wie die Bewegung zur Nuhe.!)" Iſt daher der In⸗ 
telleft an fih und feiner Natur nad Habitus der Prin- 
cipe, das fie Beſitzende: jo gelangt er durch die Anwendung 
derſelben auf das Gegebene, indem er fchließt, in den Beſitz 
erworbenen Wiffens. 

Sind dieß die Quellen der Metaphyfik, fo ift damit auch 
bie Methode, um deren Aufgabe zu Idfen, bedingt. Run tft 
e8 die Aufgabe der erjten Wiſſenſchaft, der Metaphyſik, 
Wiſſenſchaft des Seienden und zwar nicht bloß des Allges 
meinen, fondern des eigentlich Seienden, des „Iſt“ zu feyn. 
Während aber Ariftoteles vom Empirifchen ausgehend analy: 
tifch zum SIntelligiblen und zulegt zum eigentlich Seienden 
fortfchritt, Dadurch aber alle Formen, in denen das Geiende 
erjcheint, an ber Hand des Empirifchen entwidelt, damit aber 
bie Begriffe und ontologijche Begriffswelt, jo wurde jetzt diefe 
Begriffswelt als ein gegebenes Gebiet behandelt, um auf das 
in der Erfahrung Gegebene Überzugehen und diejes fo durch 
die Begriffe zu beftimmen. So gliederte ſich die Metaphyfit 
in mehrere Theile, deren erjten eben jene beſondere Darſtel⸗ 
lung der Gefeße des Seyns und der ontologifchen Begriffe 
bildete und Ontologie genannt wird. 

In diefer nun wurde zunächſt der Begriff des Seyns 
überhaupt erörtert, jowie die Gefee, die in ihm wie im Den- 
fen fich geltend machen. Das Seiende erfcheint als ein Moͤg⸗ 
(iches , als Nothwendiges und Wirklihes, als Eines und 





1) S. th. 1 qu. 79, a 8 c. Ratiocinari comparatur ad intelli- 
gere, sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere. 
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Vieles u. |. w. Namentlich war es ber Begriff der End: 
ftanz, welcher jo zur Erörterung kommen mußte und zwar 
zunächſt als erſte Subftanz, als der Trägerin deſſen, was 
von einem Weſen ausgefagt wird, und die. nur das Seat: 
als Individuum ſeyn kann. Daran reiht fich dann ber de 
griff der zweiten Subjtanz, alfo was zur befonderen Ra 
einer ſolchen Subſtanz gehört, alfo ihr nothwendiges „Wat' 
bildet. An die Subitanz Inüpfen fih dann die Beltimmun; 
ber Accibentien, wie bie LXehre von ben „Kategorien 
Diefe Kategorien haben felbft Fein einheitliches Princip, mt 
denn Ariftoteles ſchon von einem folchen fie abzuleiten fir 
unmöglich hielt.!) Un dieſe fchließt fich wieder die Lehre ve 
„den Urſachen“, die bei dem Werben und Entſtehen kt 
Seyns nothwendig in Betracht fommen. Nachdem fo bie: 
gemeinen Geſetze und Begriffe, die im Seienden zu erkennen 
dargelegt werben, geht die Metaphufit auf das wirkid 
Seiende felbft über. Nun ift es zunächſt die fichtbare Be 
und zwar biefe als ein Ganzes, bie in der rationellen Krk 
mologie in Betracht kommt. Hier handelt es fih um ® 
Endlichkeit und Unendlichkeit, um Ewigleit oder Zeitlide 
und Aufälligkeit ver Welt, während es ber ratignellen Fr 
hologie darum zu thun ift, die Seele als eine immateril: 
Subftanz, die unzerſtoͤrbar und darum unfterblich ift, zu be 
weiſen. Endlich war es die rationelle oder die natir 
lie Theologie, in welder e8 fich zunächſt nicht baruz 
handelte, ben Begriff Gottes zu beflimmen — diefer warb d! 
in der Erfahrung im Allgemeinen gegeben vorausgefeßt, ſonden 
feine Eriftenz zu beweifen. Der Beweis ward zunächft auf Grur 
des Cauſalitäts⸗Geſetzes geführt und ift ver fogenaunte fosmols 
giſche. Da die Welt nur zufällig und bebingt ift und jan 
fann, in ber Reihe der Urſachen es zuleht eine Urfache gen 
muß, die nicht wieder verurfacht feyn kann, alfo unbebin 
ſeyn muß: fo Kann biefe erfte Urſache nur das feyn, was nt 


1) Met. V c. 28, 7-8. XIV c. 2,1. Bgl. Rofentrang „Bil 
ſchaft des Wiſſens“ IL, 149, 
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Spott nennen. An den Tosmologifchen Beweis, ber wieder 
verschiedene Formen hat, jchließen fich die fogenannten p by: 
ſikotheologiſchen Beweije an, in denen aus ber Ord⸗ 
nung und ber zwedmäßigen Einrichtung der Welt auf bie 
Intelligenz der erjten Urfache gefchlofien ward. Erſt nachdem 
jo die Eriftenz Gottes bewiefen war, kam es zur Beſtimmung 
feines Weſens und feiner Eigenjchaften jowie zur Lehre von 
dem Verhältnig Gottes zur Welt, infofern er als Schöpfer 
und Erhalter wie als die leitende Vorſehung in Betracht ger 
zogen ward. 


So war das Verfahren der fcholaftiihen Metaphyſik 
nach Ausgang, Entwiclung und Ziel ſchon äußerlich betrach⸗ 
tet ein anderes, als das bes Ariftoteles, fo fehr dieſelbe auch 
auf den von Nrijtoteles gegebenen Begriffen und Beltimmun: 
gen rubte. *) 

Doh ziehen wir nun das Verfahren der Metaphyſik 
noch näher in Betracht, fo muß vor Allem zugeftanden wers 
den, daß diefelbe nicht bloß das natürliche Ergebniß ber 
geſchichtlichen Entwicklung war, in der fie entſtand, ſondern 
daß fte auch jetzt noch die Wiflenfchaft ift, welche auf Grund 
der natürlichen Bedingungen unmittelbar möglich ift und fo 


1) Benn Marbach (Geſchichte der Philofophie, IL, 61) fagt: „die 
riftliche PHilofophie Habe ihren Standpunkt in Gott genom⸗ 
men,” fo ift dieß mindeften® ungenau, wenn nicht geradezu uns 
richtig. Much ihr war Gott am Ende, feine Exiſtenz zu bewei⸗ 
jen, ihr Biel, wenn auch in anderer Weiſe als bei Ariſtoteles. 
Aber auch nachdem fie Gottes Eriftenz bewiejen und fein Weſen 
beftimmt hatte, nahm fie nicht ben Standpunft in Gott in dem 
Sinne, um von ihm aus die Welt ontologijch oder theoſophiſch 
durch eine Art von Proceß abzuleiten; aber fie ruhte aud in 
ihm nicht, wie Ariftoteleg in ihm da8 Biel auch des fortſchrei⸗ 
tenden Denfen? gefunden: fie Hatte jegt den wirklichen Gott 
als erjte Urſache, der die an fih nur zufällige Welt allein her⸗ 
vorbringen konnte. Sie batte Gott ald denjenigen, der aud) 
nad Außen thätig feyn kann, und aus der Wirkung, d. 5. der 
Schöpfung als der Urheber der Welt und ziwar als intelligens 
ter und freier Urheber erkannt warb. 
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immer den natürlichen Ausgang bes philofophijchen Erkennen 
bildet. Iſt die wirkliche Welt einmal als ein Ganzes ger 
ben und zumal wie im chriftlichen Bewußtſeyn auch nad An: 
fang und Ziel beftimmt, find ferners bie erfenntnißtheeret 
chen Begriffe und Principe, deren wir uns jchon under: 
im Denen bedienen, jet gleichfalls als etwas objektiv Er 
gebenes geboten: fo konnte die nächſte Aufgabe nur je: 
mittelft der Anwendung der fo im Intellekt potenziell Liege 
ben, aber jet zum felbftändigen Gebrauch bereiteten Al 
meinbegriffe auf die gleichfalls gegebenen Gegenftände höber 
Wahrheiten abzuleiten. Damit war aber auch die Richtn 
entſchieden, welche die ſcholaſtiſche Philofophie eingeichlagn 
ja ſie ift auch jetzt noch diejenige, durch welche am befte 
in die Philoſophie eingeführt werben Tann, wie Sceln; 
dieß geradezu denjenigen gegenüber hervorhebt,1) welche mi 
wiſſend, wie fie die Philofophie beginnen follen, bald r 
der Pſychologie, bald mit einer Erkenntnißtheorie ode” 
Geſchichte der Philofophie anfangen. Daß aber bie |# 
laftifche Philofophie nicht bloßer Ariſtotelismus war, zi 
auch ſchon die ganze Methode. Ariftoteles ging vom Er 
rifchen aus, um in fortfchreitend analytifch = Britifcher EX 
alſo unterfuhend zum Logifch-begrifflichen Weſen zu gelant 
Diefe logiſche Begriffswelt bot nun Ariftoteles der ScäHehft 
als ein eigenes Gebiet. Hatte Ariftoteles die Brincipin = 
die ontologifchen Begriffe überhaupt entwidelt und zulegt a: 
das eigentlich Seiende in feinem Wefen beftimmt , jo ker 
jet die nächfte Aufgabe nicht mehr darin, dieſe im einer fer 
jhreitenden Unterfuhung des Seienden zu finden, ſonde 
darin, diefe, die ſchon gegeben, ſyſtematiſch darzuftellen m 
dann mittelft ihrer die in der Erfahrung gegebenen Get 
ftände durch Präpikatsbegriffe zu beftimmen und diefe aut 
ftellten Thefen durch das pro und contra zu beweifen. % 
es aber auch Gegenftände gab, bei denen in Bezug auf ihn 
Exiſtenz nicht mehr auf die äußere Erfahrung verwielen mt 


1) 2. 1. 595. 
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den Tonnte, galt e8 nun auch, zuerft deren Eriftenz auf Grund 
der Erfahrung und mittelft der Allgemeinbegriffe durch den 
rationellen Schluß zu beweifen. So warb ber Charalter, 
das Verfahren dieſer MWiflenfchaft vor Allem ein demon—⸗ 
ftrirender und bialektifcher, und ber Syllogismus 
wurde fo auch formell herrſchend. Das analytifch = Tritifche 
Berfahren bes Ariftotele8 wurde zum pro und contra ber 
einzelnen Theſis: denn indem ber Theje die Antithefis gegen- 
übergeftellt und das „Für und Wider“ abgewogen warb, er: 
folgte mittelft des Ratiociniums der Schluß. 

Wie der bemonftrirende Charakter, fo ift auch das dis- 
curfive Berfahren diefer Wiflenfchaft durch die Voraus⸗ 
fegungen bebingt, auf welchen fie ſich aufbaut. Waren die 
Allgemeinbegriffe wie die Gegenftände gegeben, jo Tonnte 
es fi zunädjft nur darum handeln, das Erfahrungsmäßige 
und Einzelne mittelft der Allgemeinbegriffe zu bejtimmen, bes 
ziehungsmetje zu erklären. Dieß bedingte ein Uebergehen von 
einem Gegebenen zum andern und fomit das dis curſive 
Verfahren. &8 fehlte eben an einem einheitlichen Ausgangs- 
punkte, jtatt defjen man eben bie drei Quellen als Vorauss 
ſetzungen hatte, und wobei die Vernunft nicht aus fich fchöpfte, 
ſondern auf die beiden andern Quellen bin durch ben ratio« 
nellen Schluß die philofophifchen Erkenntniſſe erzeugt. ') 

War es nun jo die Vernunft, durch welche in dieſer 
Weile Wiſſenſchaft gefchaffen wurde, fo war bieje allerdings 
eine rationelle Wiſſenſchaft, aber nur wie die Mathematik, die 





1) Damit, daß die Metapbyfit discurſiv ift, ift allerdings nicht 
gejagt, daB ihr Uebergang von einem Gegenftande zum andern 
ein bloß beliebiger gewefen. Darin, daß die Ontologie an eriter 
Stelle behandelt wurde, dann erft die metaphyſiſche Kosmologie 
und Piychologie und endlich die rationelle Theologie, Liegt 
immer wohl auch eine Nothwendigkeit, aber fie ift eigentlich doc) 
nur eine durd) die tbatjächliche Erfahrung bedingte, eine äußere 
nicht eine principielle: es ift, wenn die Metaphyfit Wiſſenſchaft 
des Seienden ift, diefe Nothwendigkeit nicht eine folche, die durch 
die Entwidlung des Seienden felbjt innerlich bedingt wäre. 
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in der Größe und Zahl ihre Vorausfegungen hat: fie wer oe 
deßhalb nicht rein rationelle Wiſſenſchaft; der Gegenft 
bas Material war ihr von außen in der Erfahrung gegehe 
fo daß die Vernunft bier immer nur eine dienende un 
formelle Bedeutung bat; fie erzeugt ihre Mefultate nicht ai 
ſich felbft als der einzigen Quelle.) Inſofern fie aber u 
einer Verbindung des Empirifchen und Rationellen ſich erduz 
batte fie auch ſynthetiſchen Charakter. Eine folge &* 
thefe des Mationellen, Logiſchen mit dem empirisch Gegeies 
blieb aber deßhalb der Sache immer mehr bloß äuperlid m 
formell, denn es handelte fich hiebei um die Verbindung } 
gebener oder erworbener Einzelerfenntniffe und um Alain; 
folcher, während doch eine folche gefondert erſcheint, wii 
pofitiv vom Princip aus bie Dinge abzuleiten im Slak 
wäre. Doc darauf kommen wir noch zurud| 

Was nun das Ziel diefer Metaphyſik betrifft, ſo w 





dieſes allerdings, wie bei Ariftoteles, und wie es nicht an 





1) Kann bier auch darauf nicht weiter eingegangen werden, jo dirr 
doch die Bemerfung am Plage fein, daß, wenn von rein 
nunftwiflenfchaft im eigentlichen Sinn die Rede feyn jol, diech 
nad) Inhalt und Form auf die bloße Vernunft ſich erbauen =T' 
Inhalt ann aber dann nur das Seiende nad; feiner uneadih 
Möglichkeit feyn, während die Form durch das Geſetz des Erima 
das ja zugleich das des Denkens ift, beftimmt wird. Nur 9 
kann fie fich auch felbft „ihre Grenze abfteden”, ſowohl gegen 
der immer zufälligen Erfahrung, als auch dem, was dem &* 
der befonderen Offenbarung angehört. Sie wird aber and 9 
ebenfowenig gegen erſtere als gegen legtere ftörriid blin 
abſchließen, fondern vielmehr fähig jeyn, jelbft das igr na 
Verhältnig gegen beide zu erkennen und zu beftimmen. nr 
Forderung der „Wilfenfchaft der reinen Vernunft“ if ab 
geſagt, dab es nicht auch andere Quellen der Erkenninij M* 
wie: die Erfahrung — was vermöchte auch die Vernunft oharele 
und jede Erfahrung! — ſondern nur, daß wenn von rein! 
nunftwifienfchaft die Rede jeyn fol, in ihr auch nur dieie 
feyn könne. Hier gibt es aber zwei Grundfragen, erftr 
Was kann feyn, oder was fann das Seiende feyn? ziel!‘ 
wie und wodurch kann überhaupt etwas exiftiren ? 
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ſeyn kann, Gott, aber in anderer Weiſe. Es galt nicht mehr 
das eigentlich Seiende, das vorausgejeßt war, nach feinem 
Weſen zu bejtimmen, um bann durch Hinweis auf die Er: 
fahrung 3. B. auf die Bewegung der Geſtirne unb des ganzen 
Kosmos zu beweifen, daß das eigentlich Seiende diefes Wefen 
fei, jondern e8 galt, da Gott allerdings nicht unmittelbarer 
Gegenſtand der Erfahrung ſeyn Tann, er aber ebenjowenig 
dur ſich jelbft erkannt wird, wie die Allgemeinbegriffe — 
es galt jeßt, erjt feine Eriftenz zu beweifen und zwar mittelft 
des Gaufalitätsgefeßes, als die erfte Urfache der Welt, bie 
als eine zufällige erkannt war. Erſt nachdem fo bewiejen 
war, baß eine erfte und umbebingte Urſache vorausgejeht 
werben muͤſſe, die nur Gott feyn fönne, ging man darauf 
über, das Wejen und die Eigenfchaften Gottes und fomit das 
„Was Gott ift”, ſelbſt zu beftimmen und zwar mittelft Anas 
logie, Negation und Steigerung. 

Wie aljo Ausgang und Methode der fcholaftifchen Meta⸗ 
phyſik von der des Ariftoteles verjchieden find, jo auch das 
Rejultat. Beide hatten Gott wohl am Ende der Metaphyſik, 
aber für Ariftoteles war die MWefensbejtimmung des vorauss 
gejeßten eigentlich Seienden, das allerdings nur Gott genannt 
werden Tonnte, das Reſultat des analytifch Pritifch aufſteigenden 
Verfahrens ; in der jcholaftiichen Metaphyſik ift feine Eriftenz 
das Nefultat und zwar eines Beweijes auf Grund des Cauſa⸗ 
Titätögejeßes und der in der Erfahrung gegebenen Welt, auf 
bie allerdings auch Ariftoteles, aber mehr zum Beleg für bie 
unabhängig von ihr erreichte Beſtimmung feines Weſens hin⸗ 
gewiefen. Die jcholaftifche Metaphyſik juchte erft das Weſen 
Gottes und feiner Eigenjchaften zu bejtimmen, nachdem fie 
feine Eriftenz bewieſen hatte. 

Tür Ariftoteles war zwar Gott Ziel und Ende wie 
alles Seyns jo auch ber erjten Wiſſenſchaft, aber er Fannte 
ihn nicht als Princip, um von ihm aus zur Weltwirklichkeit 
übergeben zu Tönnen; denn da er nur das letzte und höchfte Ziel 
ber auffteigenden Unterfuchung ſeyn Tonnte, Tonnte Ariftoteles 
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nicht mehr darüber hinaus, Gott konnte nur mehr Gegenftant 
ber Beichauung werben. Dagegen hatte bie ſcholaſtiſche Re: 
phyſik, wie es das chriftlihe Bewußtſeyn erfordert, deu al | 
eriftirend bewiejenen, und in feinem Weſen begrifflich beftinunten 
Gott zugleich als denjenigen, der Urheber der Welt jegn kam 
und e8 auch ift, wie auch als denjenigen, der in feiner Base | 
das AU vorfehend Ienfen und leiten wie zum Ziele führe 
konnte. So konnte diefe Metaphyſik zur wiſſenſchaftliche 
Unterlage der chriſtlichen Wiſſenſchaft werben und zu rationelle 
Verftändnig der natürlichen Wahrheiten dienen, injofern bir 
jelben im chriftlihen Bewußfeyn klarer erkannt wurden, di 
e8 den Alten möglich war.?) 

Uebrigens ift diefes Verfahren, welches die Philoſephi 
in der Scholaftif eingefchlagen, auch das ganz natürliche, jehe! 
man ber logiſchen und ontologiſchen Begriffe, als der Grmt: 
lage alles natürlichen Erfennens, mächtig geworden, und bar 
auch nichts weniger als zufällig.‘ Trägt ja doch die jühik 
und arabifche Philofophie des Mittelalters denfelben Charakter. 
auch bei dieſen bildete die gegebene, religiös dogmatiſche % 
Ihauung die Borausfeßung. Auch hier bildete fich ebenjo K 
myſtiſche Richtung wie eine dialeftifche aus, für welch Ich: 
gleichfalls Ariftoteles zum Meiſter wurde. | 

Es lag in der Entwidlung ber Zeit und war badarl ı 
bedingt daß, nachdem Gott als der Eine Herr und Schön, 
für das menjchliche Bewußtſeyn feftftand, die Reflerion mittel 
der Veritandesbegriffe fich auch gegenüber der durch die Religir 
bedingten Weltanschauung zurecht zu fegen fucht. Inſofen 


— — —ñ— — 





1) Ich kann bier nicht umhin auf eine ſehr zutreffende Vemers 
Schellings aufmerkſam zu machen, der dieſe Metaphyſik zur 
nicht für zureichend hält, aber für den einzigen Ausgangapır“ 
um in die Philofophie einzuführen, erklärt (2. I. 525) und X 
nun (2. II. 38) wörtlich jagt: „Man bat diefe Metaphafit ? 
neuerer Zeit geringſchätzig die Verſtandesmetaphyſik genannt. © 
wäre wohl zu wünſchen, daß man von jeder Philofophie daßelb 
fagen könnte, nämlich, daß überhaupt Verſtand in ihr fei“. 
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war es nicht einmal ausſchließlich das bloß zufällige Belannt- 
werben mit ber ariftoteliichen Philojophie allein, welche diefe 
philofophifche Richtung bedingte, fie bot nur bie Mittel, deren 
man biezu bedurfte, in ber zu dieſem Zwecke pafjenditen Form. 
War ja bo auch vie ariftotelifche Philofophie nichts weniger 
als etwas Zufälliges, fondern vielmehr das Erzeugniß bes aus 
dem Göttertraum zufihfommenden menschlichen Geiftes | 
Sehen wir doch faft die ganz gleiche Erſcheinung unab⸗ 
hängig von Aristoteles in der indifchen Philofophie, wie Friedr. 
Windiſchmann darauf bereits vor mehr als einem halben 
Sahrhundert aufmerkfam gemacht. Schon in feiner Schrift 
über „Sancara‘'Y) unterfcheidet er drei Perioden der Vedanta⸗ 
Philofophie, deren erſte bie der Upanifchaden ijt, die er bie 
myſtiſche nennt, von der die zweite, die philoſophiſch 
exegetiſche fich abhebt, in welcher das, was von den Alten 
überliefert worden, erflärt und foftematifch ausgelegt worden ift; 
die dritte endlih die rationelle im modernen Sinne. 
Bei Gelegenheit der Beiprehung der „Vedanta Sara’ des 
Sabananda,?) eines vedantiſchen Philofophen, machte er aber 
hinfichtlich der zweiten Periode ausführlicher auf den Parallel: 
ismus der philofophifchen Entwidlung in Indien mit ber im 
Abendlande aufmerkjam, wenn er jagt: „Wunderbar ift es in 
ber That, daß dieſelbe Erfcheinung einer myſtiſchen aber nichts 
deſtoweniger fcharf dialektiſchen Philofophie ganz zu berjelben 
Zeit völlig unabhängig in zwei weit getrennten Regionen des 
Erdballs fich wiederholt — ein Beweis, daß es geiftige Con⸗ 
jtellationen gibt, unter denen fih der Menſch, er fei, wo er 
wolle, confequent jo und nicht anders fortentwideln muß. 
Dort wie bei uns eine fehriftlihe Offenbarung, aus der das 
dogmatifche Syftem entwickelt wird; auch dort eine Art ma- 
gister sententiarum (die Sutras der Badarayana), an deſſen 
Erklärung, Erweiterung und Berichtigung eine ganze Reihe 





1) Sancara sive de theologumenis Vedanticorum. Bonnae 1833. 
2) „Sabrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik“. (1835 Dez.). 
co. 59 











886 Die Scholaftit und die Geſchichte. 


ber Icharffinnigften Eommentatoren arbeitete; auch dort kürzer 
foftematifche Auszüge aus den unüberfehbaren Werten”. Na 
dem er dem albernen Synfreiismus, als ruhe bie indiſqhe 
Philofophie auf der griechiſchen oder gar auf chriftlichen dem, 
entſchieden zurückgewieſen, weist er auf die merkwürdige behn 
der Vedanta von den dreifachen Prädikaten Gottes als va 
Seienden, Dentendenundburdh Liebe Glüädjelige 
hin, welche das innere Leben Gottes bezeichnen, das dur 
ben Ausdruck „Sachchidanada“ ebenſo kurz bezeichnet ſei, wie ke 
Auguſtinus durch „esse, intelligere et velle“, ohne daß u 
eine Entlehnung irgendwie zu denken wäre!) Nachbem a 
biefe Meinung gleichfalls zurücdgewiejen, fchließt er: ZJer 
innere Nothwendigfeit der Entfaltung — er meint hier bi 
dem Chriftenthum approrimativen Lehren in der alten ber 
nischen Welt, die fich aber zur Offenbarung verhalten wi 
menfchenähnliche Thierragen zum Menſchen, vie bei ‚ale 
Aehnlichkeit mit diefem doch nicht den Geift befigen —: „IM 
innere Nothwendigfeit ber Entfaltung alfo zu begreifen, if die 
Aufgabe der Philofophie der Geſchichte, nicht eimer äußern 
mechaniſchen Eombination*. Leider jcheint unfere modem 
Philoſophie, befonders unfere jogenannt katholiſche nicht au— 
genommen, nur für letztere, nimmer aber für erftere d.} 
für die „Aufgabe der innern Nothwendigkeit der Eutfaltug' 
nachzugehen, allein noch Sinn zu haben. 





1) Schon im „Sancara“ zeigt W., daß die indiſche Philoſophie 
grundeigeneß Erzeugniß des indiſchen Geiftes ift umd nicht d 
von den Griechen ftamme. Wllerbings wird gegenmärtig m 
Riemand eine ſolche Meinung hegen, dagegen glaubte Schlärt 
den vergeblien Nachweis liefern zu follen, daß Wriftoteles fi 
Philoſophie der indifhen Sankhya⸗Philoſophie entlehnt jew 
„Ariftoteles Metaphyſik eine Tochter der Sanfhya Lehre I) 
Kapila*. Munſter 1874. 














LXIX. 
Ans Oefterreid). 


Die katholiſche Partei nah dem Aufſchub des 
Katholikentages. 


Es iſt eine unumftößliche, ſelbſt von den Gegnern ber Kirche 
nicht in Abrede geſtellte Thatſache, daß die Völker Oeſter⸗ 
reichs Hochhaltung der Fatholifchen Religion und Kirche vers 
langen, daß fte freie Entfaltung der Kräfte wünfchen und 
bie Autonomie der kirchlichen Organe, als einzig zum Zweck 
führende Mittel, erkennen und heifchen. Diefem Begehren 
ftehen aber jchwer zu befiegende Hindernifje im Wege: eine 
Regierung, welche jebe freie Negung des kirchlichen Organis⸗ 
mus mit Argwohn betrachtet, eine Partei, die von Religion 
und Kirche nichts wiſſen will oder ihr mindeſtens einen Platz 
anweist, der eher Alles als ein Ehrenplatz wäre, endlich auf 
firchlicher Seite Vorkämpfer, deren ganzer Schaß an Strategie 
in jchrittweifer NRüdwärtsconcentrirung beſteht. Nach dem 
Jahre 1848 bämmerte ein vielverfprechenner Morgen am 
Horizonte Defterreichs herauf. Es gelang dem Tatholtfchen 
Volle Defterreih8 unter dem Zuthun feines religids gefinn- 
ten Monarchen der Kirche eine ehrenvolle Stellung zu errin- 
gen. Man hatte guten Grund, noch Befjeres zu erhoffen und 
Deiterreih die alten Traditionen, welche bie Monarchie an 
die Spige aller Tatholiichen Neiche bes Erdballes ftellten, 
wieber aufnehmen zu ſehen. Es war ein welthiftorifcher Irt⸗ 
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thum, in dem die Fatholiiche Benölferung Oeſterreichs befan- 
gen war; ein Irrthum, der bie Würbenträger ber Kirde 
und bie einflußreichen Laien abhielt, die nöthigen Vorkehrungen 
zur Sicherung der eroberten Pofition zu treffen, und fie zu 
Zugeſtändniſſen geneigt machte, bie unter allen Umſtänder 
verberblich wirfen mußten. Es gibt fein Tafchenfpielertunt 
ftüd, das durchfichtiger wäre als die Verknüpfung bes Kriez 
unglüdes mit dem Concordate und feinen Poftulaten. ir 
militaͤriſche Ungefchidlichkeit verlor die Schladhten bei Maganı 


und Solferino, aber die Rechnung wurde der Tatholiidea 
Kirche präfentirt. Der Sfterreichiiche Feldherr Tieß fich fielen 
Jahre fpäter bei Königsgräg Ichlagen und die Kirche jolle | 


für den erlittenen Schaden aufkommen. Man follte berli 


Widerfinn für unmöglich halten, aber: 
„Es gibt nichts Leichtreg als Wahrjagerkunit, 
Auch diefe, wie fo Vieles, lernt' ich; fie zulept, 
Dir hinterlaff’ ih, daß fie bleibt, die Wiſſenſchaft: 
Sprich dreift da8 Aergſte, Dümmſte, Widerwärtigfte, 
Denn das erfolgt.“ (Aleris von 8. Jmmermanr) 


Die Feinde der Kirche wagten es, ihre Erfindung des 
großen Publikum, worunter auch bie Großen bes Reichet, 
vorzulegen, fie fpraden „das Aergfte, Dümmjte, Widerwär: 
tigſte“ dreift aus und man glaubte ihnen, und fagte ſich 
benätbig an die Bruft klopfend: „Sa, ber Schulmeifter ver 
Sabowa hat uns gefchlagen, und wir müflen uns beſſen 
baß er uns nicht vollends den Baraus macht!“ Der Liber 
Schwindel rieb ich die -unreinliden Hände und lachte M 
trank vor Ergdgen über ven glüdlichen Einfall. Deftermf 
lenkte aber von da an in Bahnen ein, bie, fo viel uns 
Erfahrung lehrt, nicht zu Ruhmeshoͤhen hinauf, fondern kb 
in tüdifhes Sumpfland führten. 

Es war zu jener Zeit, daß die Katholiken Preußens 
ihres veligidfen Dafeins und ber freien Cultusũbung freb 
wurden und im Anfall überquellender Dankbarkeit für ben 
Staat der Hohenzollern Propaganda machten. Sie verglichen bie 
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in Oeſterreich. 889 


abwärts führenden Wege Defterreihs mit ber auffteigenben 
Linie, auf der ſich der Katholicismus im nörblichen Deutſch⸗ 
fand bewege, und vergalten auf dem politifchen Gebiete reich⸗ 
lid, was die preußifche Negierung ihnen Gutes gethan. Von 
dem graufamen Wanbel ihrer Angelegenheiten bämmerte zu 
Ende der fechsziger Jahre noch Tein Gedanke, noch Teine 
Ahnung auf. 

Die Öfterretchifchen Biſchoͤfe, an ihrer Spite Carbinal 
Rauſcher, Erzbifhof von Wien, widerſetzten ſich dem Staats⸗ 
ftreich, mit dem das Liberale Bürgerminifterium debütirte, wie 
ſie fih jpäter der Maigeſetzgebung (1873) wiberjeßten. Sie 
ließen es indeſſen bei ihrem Widerſpruch und bei unzähligen 
Verwahrungen bewenden. Der dfterreihifche Epifcopat ſtand 
vor der Wahl, Frieden zu halten und fich in das Unvermeid⸗ 
liche zu fügen, ober ſich und die Sache der Kirche den Ge⸗ 
fahren eines offenen Eulturfampfes auszufegen. Er wählte 
ben erfteren Weg. Um den Reit kirchlicher Autorität und 
religidfen Einfluffes zu retten, um bie Außerfte Bedrängniß 
abzuwenden, in der Hoffnung auf befjere Zeiten, im Vertrauen 
auf den chriftlichen Sinn der Völker zogen fich die Biſchöfe 
rkämpfend zurüd. Heute ift die Mechenprobe gemacht; heute 
beweifen unanfehtbare Thatſachen, daß der Bfterreichtiche 
Epifcopat, von den reinften Beweggründen geleitet, mit der 
rühmlichen Abficht, den oͤſterreichiſchen Völkern Pflichtencolli- 
fionen und die Verheerungen eines erbitterten Eulturfampfes 
zu erfparen, eine vergebliche Wahl getroffen hat. Wenn wir 
hiemit unfere Weberzeugung ausſprechen, find wir gleichwohl 
weit davon entfernt, die Kirchenfürften hintennach zu tabeln. 
Ihre Anſicht hatte eine gewifle Berechtigung, und fie waren 
bei aller Weisheit nicht im Stande, die Folgen ihrer Wahl 
zu überblicken, wie wir, bie Ueberlebenben, es heute vermögen. 
Die befjeren Zeiten, auf welche die Bifchöfe zählten, find nicht 
angebrochen; was fie damals den Gegnern üiberlaffen mußten, 
wird heute noch von dieſen behauptet, 

Der Eulturfampf wäre Teineswegs jo ausfichtslos ges 
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weten, als ſich die Majorität der viernuddreitzig Oberhirten 
vorftellte. Was Hatte die Krone vor ih? Eine Liberale 
Regierung, welche an ber Forderung, daß jebe Spur zu 
Gonfefjionalität in dem Staatsleben auszutilgen ſei, feſthielt 
und daraus die Hauptbebingung machte, an welche das Ge 
beihen der öfterreichifchen Monarchie geknüpft fei; tona 
bende Kreife, auf welche fich die liberalen Minifter füge 
eine flumme Menge, die keinen Widerfprud erhob, und en 
fi) eine Vertretung der Religion und Kirche, die zwar laz, 
Öffentlich und wiederholt proteftirte, ihre Protefte logiſch us 
wiflenfchaftlich begründete, aber vor jebem minifteriellen Ge 
waltatt zurüdwid. Unter folden Umfländen konnte ber 
Monarch nur wenig thun. Hätten bie Bilchöfe und bie treue 
Katholiten Defterreichs der Krone eine Fräftige Handhabe ge 
boten, es wäre bei der ächtchriftlicden Sefinnung und erprob⸗ 
ten kirchlichen Treue des Monarchen eine verhältnißzmäßig 
günftige Wendung zu erwarten gewejen. Aber freilich hätte 
e8 anderer als nur fchriftlicher Waffen beburft, einer amnberen 
Strategie als derjenigen ber vertrauenden Geduld. 

Die Liberale Elique, bie fich nach dem unglüdlichen Feld 
zuge von 1866 der Regierung bemädtigt hatte, bediente fid 
des ebenjo verabfheuungswäürbigen als zielführenden Mittel— 
der Einſchuchterung. Ein Lurzfichtiger Diplomat erklärte de 
„Freiheit wie in Oeſterreich“ für den Zauberfiab, mittch 
deſſen der norddeutſche Kanzler in das Nichts feiner Berges 
genheit zurücigeworfen werben Tänne. Wenn Oeſterreich be 
alten Adam feiner religiöfen Verbohrtheit ausgezogen babe 
wenn das gute Einvernehmen zwiſchen der Weft- und Ob 
Hälfte der Monarchie bergeftellt fein werde, wenn das 
ehrwürbige Neich in der neuen Uniform nad) dem Zuſchün 
des Herrn von Beuft erſcheine: dann jei es mit Preufa 
vorbei und brauche der öfterreichiiche Premier fich nur an bes 
Dirigentenpult zu jeßen, um ganz Europa nad) feiner Geige 
tanzen zu laſſen. Graf Beuſt wirthfchaftete allerdings mit 
jeinem Syſtem der Ungereimtheiten raſch ab; feine Werte 
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folgten ihm aber nicht nach, jondern überbauerten den Mini⸗ 
fter und noch manchen feiner Nachfolger. — Gründlicher als 
bie Bürgers Minifter räumte das Kabinet „Auerfperg-Tailer* 
mit den altöfterreichifchen Traditionen auf. Die Staatsmänner 
diefer Epoche zogen eben die Eonjequenzen aus dem Subitrat, 
welches ihnen das Bürgerminifterium hbinterlaflen hatte. Es 
wurde laut gerühmt, daß die Habsburgijche Monarchie nunmehr 
in die Reihe der modernen Staaten eingetreten ſei. Das 
Bezeichnendfte an den damals getroffenen Einrichtungen tft 
bie Vorforge, um diefelben vor jeder Wandlung des Zeitgei⸗ 
ftes zu hüten. Man ftellte die wichtigften liberalen Inſti⸗ 
tutionen zu biefem Ende unter den Bann der Zweidrittel⸗ 
Moajorität. Sie follten nur geändert werben Tönnen, wenn 
ih zwei Drittheile der Mitgliever bes Reichsrathes für eine 
ſolche Aenderung erflärten. Die conjervative Mehrheit im 
Volke ließ dieß und noch Schlimmeres ſchweigend über ſich 
ergehen, und der Epifcofnt trat abermals, wiewohl grollend, 
feinen Rüdzug an. Cardinal Raufcher Tieß fich durch feine 
perjönlichen Beziehungen zum allerhöchften Hofe mit beitim- 
men; die kampfbereite Minorität der Bifchöfe vermochte nicht 
burchzubringen, und fo wurben Negierungsvorlagen zu Ges 
jegen erhoben, welche der oͤſterreichiſche Epifcopat niemals 
hätte acceptiren Tönnen. 

Die liberalen Gefetgeber hatten verfichert, daß der So: 
jephinismus in Defterreich zu ben überwundenen Standpunk⸗ 
ten gehöre, und fie ertheilten dieſe Verficherung in dem näm⸗ 
lihen Augenblide, da fie den alten Sojephinismus im Wege 
der Gefeßgebung zu überbieten fuchten. Die joſephiniſchen 
Ideen hatten ihre Verwirklichung mittelft ununterbrochener 
Einmifhung in Tirchliche Angelegenheiten angeftrebt, aber fie 
betrachteten bie Kirche doch noch als ein vom Staate verfchiedenes 
Objekt. Der moderne Joſephinismus verließ jene Methode, 
ftellte fih aber zugleih auf den Identitätsftandpunkt, won 
dem aus bie Kirche nicht mehr als fremdes Obfelt, fondern 
als integrirender Beſtandtheil des Staates angejehen wird. 





892 Katholiſche Bewegung 


Sp die Praris, wenn ſich auch die Theorie nicht jo Ylar und 
deutlich ausſpricht. 

Die Katholiken Oeſterreichs hofften, daß die Schranken, 
mit welchen Kirche und Schule von den liberalen Drängen 
umgeben wurden, vor dem laut ausgejprochenen Willen dx 
gläubigen Volkes bei geänderter Sadjlage fallen müßten. Al 
diefe Schranten waren ja nicht dem Volle zuliebe erridk 
worden, man wirb ihm daher auch nicht den Gefallen ihm, 
ſie wieder zu brechen, wenn man fie eben beftehen laſſen kam 
Der Liberale Gedanke hatte fich zuerft nach 1859 hervorge 
wagt, klomm behutfam aufwärts, bis er, auf ber hoͤchſten Sprofk 
ber Leiter angelangt, den Siegespreis von dem Wipfel des 
Maibaumes der Volksfreiheit herabholen konnte. Eimmal in 
ben Beſitz jener Kleinode gejebt, denkt ber Xiberalismus nidt 
einen Augenblid daran, fie herauszugeben. 

Der Scenenwedhjel, der fich feit geraumer Zeit wollgogen, 
berührt die eigentliche Bühnenleitung nicht. Die Regiſſeure 
find trotz mannigfadder Verkleidung biejelben geblieben. &s 
find die nämlichen liberalen Herren und ihre Rechtsnachfol⸗ 
ger, welche zu Ende der fechsziger und in Beginn ber fie 
benziger Jahre jene Geſetze fabricirten, deren wir um jeden 
Preis loswerden wollen. Wir haben vieleicht unfere Mein 
ung geändert, bie leitenden Kreife nicht. Sie würben heute 
feine anderen Gejege geben als damals vor fünfzehn um 
zwanzig Jahren. Wir alten Kinder laſſen uns gar leide 
zum Beſten halten und, aufrichtig gejagt, geſchieht es uns be 
jo viel Einfalt und Naivetät eigentlich recht, wenn man fs 
über uns luftig mat. Wir glauben Alles, was man um 
glauben lafjen will, felbft daß das Minifterium Taaffe m: 
fervative Tendenzen verfolge. Als die Vögel bereits in allım 
Zweigen bie Wahrheit zwitfcherten, gab e8 noch immer ver: 
trauensjelige Männer, die über den abfcheulichen Verdacht in 
Zorn geriethen, und den berechtigtſten Argwohn mit Schmäh- 
ungen abwiejen. Natürlich mußte der Tag erfcheinen, an dem 
jelbft den eingefleiſchteſten Rüdfichtsträgern die Augen auf: 
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gingen, aber e8 brauchte lange Zeit bis es dahin kam, und 
ſelbſt jett wird noch da und dort gehofft — wider bie Hoffnung. 

Es traten nacheinander wichtige Tragen an bie Partei 
heran. Die Führer konnten fi dem Verſuche, eine befriebi- 
gende Loͤſung herbeizuführen, nicht länger entziehen. Der 
Liechtenftein’fhe Antrag auf Aenderung der Schulgejfek- 
Gebung wurde in ber vorlegten Reichsrathsſeſſion eingebracht. 
Mir müßten lügen, wenn wir den fraglichen Gejeßentwurf 
als ein politiiches Meiſterſtück bezeichnen wollten. Der Ent: 
wurf trägt die fichtlichen Spuren einer gewifjen Gezwungen⸗ 
heit an fih und war feinem Inhalte nach nur wenig geeignet, 
ih ungetheilten Beifall und günftige Aufnahme zu erwerben. 
Die Partei ließ fih den Antrag Liechtenftein troß feiner 
Mängel, troß feiner Weberweifung der Frage an die Landtage, 
troß der Unterlaffung jedes Unterſchiedes zwiſchen der Bes 
handlung von Stadt und Land und troß der geringen Be- 
rückſichtigung des Bildungsnivean’3 gefallen und gewährte 
ihm ale ervenflihe Unterſtützung. Achtmalhunderttauſend 
Bitten um Wiederherſtellung der confefjionellen Schule gejell- 
ten fich der Stimme des Abgeorbnneten bei. Das flache Land 
jeßte fich einhellig für den Geſetzentwurf ein, der Antragfteller 
willigte aber in die Vertagung feines &laborates und blieb 
ven Millionen feiner Bunbesgenofjen die Erklärung über 
die Motive, die ihn bei feiner Einwilligung in den Aufichub 
leiteten, ſchuldig. 

Man Hätte doch erwarten koͤnnen, daß fo viele Opfer: 
willigfeit mit einer offenen unumwundenen Erklärung vergolten 
würde. Solche Erwartungen wurben getäuſcht; noch mehr, 
die Collegen und Parteigenofjen des Herrn Untragitellers 
nahmen e8 gewaltig übel, wenn vorwitzige Politiker den Gründen 
der Vertagung nachzuforſchen die Kühnheit hatten. Mean 
verjprach fih, daß ber wichtige Antrag bei Wieberaufnahme 
der Seffion den Borrang vor allen anderen Verhanblungs: 
gegenjtänden behaupten werde, und die Freunde des Antrag: 
ftelers thaten Alles, um das Publikum in folcher Weber- 
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zeugung zu beftärten. Uber biefer erflärte ſich mit cum 
neuen Aufichube einverftanden, abermals ohne jeinen Para: 
genofjen über dieſe neuefte Wendung Auffchluß zu ertheiler 
Natürlih glaubte man ben eigenen Augen nicht trauen m 
dürfen und zerbrach fich den Kopf über das zweite sacrifico 
dell’ intelletto. Man fprady von mächtigen und hoben Ei: 
flüffen, die fich geliend gemacht haben ſollten, man tiſchte dr 
alten Entjehuldigungen auf und fertigte die unbekehrbarer 
Tabler barſch ab. 

Die conjervative Partei und ihre Sache follte aber ned 
eine andere Feuerprobe beftehen. Man rüftete, als man fd 
für die allgemeinen Wünfche nicht länger taub ftellen Tount, 
zu einem Öfterreihifhen Katholikentag. In der Ti 
verlangten die Katholiken Oeſterreichs dieſſeits der Leitha de: 
jelben Einrichtung theilhaftig zu werden, die ſich in Deuiſch 
land fo vortrefflich bewährt hatte. Dieſes Begehren erfäin 
um fo natürlicher und erlaubter, als e8 von der überwiegen 
fatholifchen Bevölkerung eines Landes geftellt wurde, bas w 
einer katholiſchen Dynaftie und einem durch feine religüt 
Geſinnung ausgezeichneten Monarchen beherricht wird. 

Alle entgegenftehenden Schwierigkeiten — und bie fall 
liſchen Berather der Krone follen derlei gemacht haben - 
fchienen überwunden. Der Abhaltung der Verſammlung fat | 
nichts mehr entgegen, Tag und Stunde waren anberaumt, alt | 
Vorbereitungen beendigt. Da verbreitete fich plöglich, ze 
Tage vor der feierlichen Eröffnung, wie ein Lauffeuer di | 
Kunde, daß ber Katholifentag bis Mai Tünftigen Jahre 
verfchoben ſei. 

Man hörte nur von fchweren Kämpfen, die innerhalb id 
Gentralcomit&s ber Verſammlung ftattgefunben haben ſollten 
und von dem ſchließlichen Siege der auf Verſchiebung dringend 
Fraktion. Wenige Tage darauf wurbe das Publikum dere 
eine Kundgebung des Comités überrafcht, welche Graf Perge 
als Obmann mit feinem Namen gezeichnet hatte, mit ein 
Begründung, welche Staunen erregte. Erfter Grund: „Dit 
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Gentralftelle glaubte den vielfach von Außen an fie geftellten 
Bitten gereht werden und ben Kalholifentag auf Anfang 
Mat 1889 verlegen zu follen”. Wer ftellte jene Bitten? und 
warum glaubte die Eentralftelle jenen Bitten eher Rechnung 
tragen zu muͤſſen, als den bereits getroffenen Beitimmungen 
und dem ausgejprocdhenen Willen der Mehrheit? — Zweiter 
Grund: „Da die öffentlichen Huldigungsalte aus Anlaß ber 
Regierungsfeier zweifellos entfallen, fo wird die Anweſenheit 
. einer großen Anzahl von Perfönlichleiten vermißt werden, bie 
für den Katholifentag von nicht zu verkennender Bedeutung 
gewejen wären”. Gibt e8 aljo nicht zufällig ein Jubiläum, 
jo ift die Abhaltung eines Katholifentages, weil die gewiſſen 
PBerfönlichkeiten durch ihre Abweſenheit glänzen würden, unmög: 
lich. Ein ſchoͤnes Kompliment für uns Katholiken! 

Dritter Grund: „AnderfeitS ſprechen gewichtige Gründe” 
— aber man vergißt fie, troß ihrer Wichtigkeit, anzuflühren — 
„dafür, daß eine Vertagung troß der erfreulich zahlreichen Ans 
meldung von Theilnehmern der Sache ſelbſt nur förderlich 
fein Tann“. Aljo an Anmeldungen fehlte e8 nicht, was doch 
die Hauptſache ift, leider aber auch nit an gewichtigen 
Gründen der Bertagung, deren Kenntniß man uns vorenthält. 
Aber es kommt noch beſſer. „Um faljchen Gerüchten und Muth: 
maßungen von vorne herein zu begegnen, wird hiemit ausdrück⸗ 
(ich erflärt, daß von Feiner Seite auf die Gentralftelle eine 
Preflion im Sinne der Vertagung ausgeübt, und daß von 
feiner Seite auch nur ber leifefte Verſuch gemacht werde, ge 
wiſſe Tragen aus dem Programme bes Katholilentages aus: 
zujcheiden oder die Freiheit der Verhandlungen derſelben zu 
beſchraͤnlen“. Wäre es denn alfo nur Laune, Eigenwille gewejen, 
der das Centralcomité zum Aufſchub bejtimmte, nur die eigene 
Ueberzeugung, welche die „römifche Frage“ von bem aufge: 
ftellten Programme ausſchloß? Der Katholikentag hätte aljo 
ungehindert zur anberaumten Zeit abgehalten werben Können, 
die ?. k. Minifter wären ohne Zweifel in der Berfammlung 
erſchienen und hätten als die Erften Beifall geflatjcht, bie 
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Liberalen würben jich beeilt haben, ihre Glückwünſche darzu- 
bringen, von einer Prefjion war feine Rebe und bie gewichtigen 
Gründe beitanden — nun in was? 

Die befte Antwort, die vollftändigfte Widerlegung erfaht 
das Gentralcomite einige Tage darauf (25. November) durq 
die Generalverfammlung des „Tatholifchen Schulvereing“. De 
Leitung biefer Verfammlung verquidte ihre Zwecke nicht we 
andern Zielen, beforgte nicht, daß die Abweſenheit gewiffe 
Perjönlichleiten, die für den Schulverein von Bedeutung ge 
weien wären, Schaden bringen könnte. Sie kannte auf 
feine geheimnißvollen gewichtigen Gründe, welche einen Auf: 
hub räthli gemacht hätten, fie erflärte zwar nicht feierlid, 
daß feine Preſſion geübt worden fei, bewies aber burch bie 
That, daß fie einer folhen unzugänglich geblieben wäre. 

An der Generalverfammlung bes katholiſchen Schulvereins 
erjchien ungefähr die doppelte Anzahl Menfchen, welche deu 
legten deutſchen Katholikentagen angewohnt hatte, obgleich 
keinerlei Agitation in Scene gejeßt worben war. Die Redner 
Kaſpar Schwarz, Stöber, Scheider und Lueger 
Iprachen mit Freimuth und Begeifterung; fie behandelten alle 
jene Stoffe, fiber welche fich die Katholitenverfammlung Hätte 
verbreiten follen; ber geiftlihe Herr Stöber berührte aber 
nod einen Punkt, der im Programme der beabfichtigten Katho— 
(ifenverfammlung Teinen Platz gefunden halte: die Frage der 
Reftitution des ſchändlich geraubten Gutes, die Wiebereinfeßung 
des Papftes in den Befig der weltlichen Herrſchaft. Er pre: 
teftirte Namens des katholiſchen Volkes bes SKaiferreiches 
wider den ttalienifchen Gewaltaft und erflärte, daß vice 
Bolt nicht aufhören werde, gegen ben vollbrachten Frevel a 
protefttren, bis er gejühnt fein werbe. Und das gefhah unter 
den Augen des Regierungscommiſſärs, unter dem ftürmifchen 
Beifalle der Unwefenden, in Gegenwart von Männern und 
Frauen aller Berufsflaffen. Noch fehärfer äußerte ſich ber 
auf Stöber folgende Nebner, Prälat Scheider, ber den 
Leitern und Protektoren bes unabgebaltenen Katholifentages 


— — 
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„suaviter in modo et fortiter in re“ die Wahrheit fagte, und 
dann der nächte und letzte Nebner, Abgeordneter Lueger, 
welcher fich mit der materiellen Lage der probuftiven Stände 
bejchäftigte. 

Es iſt vielleicht das Erftemal, daß die gegnerifche Preſſe 
eine katholiſche Demonftration einer eingehenden Beſprechung 
für werth hielt. Die „Neue freie Preſſe“ faßte die DBe- 
deutung der Generalverfammlung bes katholiſchen Schulvereins 
ziemlich richtig auf: fie follte eine Gegendemonftration wider 
die Lauheit und Energielofigfeit derjenigen fein, welche ihre 
„unglücklichen Hände“ an das Werk gelegt und es nicht zu 
Stande gebracht hatten. Das Blatt verfolgt freilich mit feiner 
Darſtellung noch einen andern Zweck: denjenigen, Zwietracht 
zwiſchen den natürlichen und geboren Führern der Katholiten 
und dem hriftlichen Bolfe zu fäen. Die „Neue freie Preſſe“ 
Icheint es zu beflagen, daß den Bilchöfen die Zügel der Bes 
wegung angeblich entfchlüpft feien, und fich eine gewiſſe Unbot> 
mäßigfeit der Tatholifchen Elemente an den Xag wage. Das 
Blatt möge unbejorgt fein und fich beruhigen. In unjeren 
Kreifen gilt Heute, wie geſtern, die alte Parole: Nichts ohne 
unfere geiftlihen Oberhirten und Nichts gegen den Wunſch 
und Willen der Bilchdfel Wenn Abgeoroneter Lueger bedauerte, 
daß ſich der Earbinal-Erzbifchof nicht perjönlih vonder heißen 
Liebe feiner Didcefanen überzeugen konnte, jo war er ficher 
von jedem unftaithaften, wenn auch noch jo verblümten, Tadel 
entfernt und ſprach nur aus, was Kinbesliebe bei Abwefenheit 
des Vaters denkt und fühlt. Die Katholiten werden fich aber 
auch nicht, wie das Blatt ausführt, von dem „heterogenen 
Element”, das mit Lueger in die Reihen unjerer Gefinnungs- 
genofjen eingezogen fein ſoll, zurüdbrängen lafjen, nachdem bie 
gemeinfchaftlihe Bafis Hinlänglih Raum gewährt, daß fi 
chriſtlich den kende Männer frei neben einander und nur 
durch das Band des Chriftenglaubens und der chriſtlichen 
Moral zufammengehalten bewegen Fönnen. 

Die Rede von den „zwei Seiten, die jedes Ding an fich 
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haben fol", dünkt uns auf die Kapitulation unferer Führer 
befonders anwendbar. Es ift richtig, daß wir von dem Ani: 
ſchub des Katholifentages im erften Augenblicke ſchmerzlich 
betroffen wurben. Diefer erfte bittere Eindruck machte aber 
bald anderen Ueberlegungen Platz. Wir wurden durch ba 
Mißgeſchick zur Meberzeugung geführt, daß es weber Rus 
noch Titel feien, von denen wir uns Sicherung und Erfek 
unferer Beitrebungen erwarten dürfen. Selbft ift der Mazz 
Das Tatholifche Volk, ohne Unterfchieb des Ranges und Stam 
des, muß fich ſelbſt und feiner guten Sache vertrauen lernen, 
in befonnener Beharrlichkeit. Die Generalverfammlung des 
katholiſchen Schulvereins hat uns ben Beſitz reiher Mitid 
zum Bemwußtfein gebracht. Wir verfügen über treffliche Nedner, 
über treue Anhänger, über thatkräftige und einſichtsvolle 
Männer; wir können getroft zu unjern Vorbildern religidien 
Eifers, zu unſern hochverehrten Biſchoöfen aufbliden. Sie 
werden, koͤnnen, dürfen uns in unſerer Noth nicht verlaſſen 
Ihnen fällt die Rolle der Vermittler zwiſchen Bolt und Thron 
in Glaubensangelegenbeiten zu. 

Se. Majeftät der Kaifer ift ein leuchtendes Beifpiel der 
Slaubenstreue, auf ihn mögen ſich unfere Hoffnungen richten. 
Wie man aber vecht und viel beten fol, auf daß uns Geit 
erhöre, jo dürfen wir auch fein legales Mittel unverjudt 
lajlen, der Einen katholiſchen Wahrheit den Sieg zu erringen. 
Wir müſſen unfere Abgeordneten nicht mittelft Inftruftion, 
jondern moraliſch verpflichten für bie Fatholifhe Sache einzu 
ſtehen, und wir follen durch Nichtwiederwahl jäumiger us 
unentichiedener Volksvertreter ein lehrendes und mahnenie 
Beiſpiel ftatuiren. 

€ 9. 











LXX. 


Hiftorifches über Fürft Bismarck vor dem Anfang und 
am Ende des „Culturkampfs“. 


Die fortgefetten Bemühungen des Neichskanzlers und 
jeiner Preſſe, ein Geſchichts-Dogma zu conftruiren, wonach 
er in feiner Weiſe für den „Eulturfampf” verantwortlich zu 
machen jei, erfordern einmal eine eingehendere Beleuchtung 
biefer bisher jchon öfters berührten, aber noch niemals im 
Zufammenhange und in erjchöpfender Weife gelösten Trage. 

Beunruhigt e8 den Kanzler, wenn das Mefultat der 
Unterjuchung ergibt, daß er die größte Verantwortung für 
den Ausbruch des Kirchenconflittes zu tragen hat, jo mag es 
ihm auch zu einiger Genugthuung dienen, daß ihn eine un- 
parteiiſche Geſchichtſchreibung zugleich als denjenigen erfcheinen 
Laffen muß, der — nad) erfanntem und eingeftandenem Irrthum 
— am nahbrüdlichften zur Beendigung des traurigen 
Streites beigetragen hat. 

Heute erjcheint uns der Kanzler nit mehr als bas 
große Fragezeichen, als welches er einft am politischen Horizont 
aufftieg. Vieles, jedenfalls das Wichtigfte von dem, was er 
feit Beginn feiner diplomatiſchen Garriere — und erjt von 
biefer ab wollen wir mit ihm rechnen!) — gedacht, geſprochen, 


1) In feiner vordiplomatifhen Zeit war Hr. v. B. wenigſtens 
fein Gegner der katholiſchen Kirche. In diefer Periode ſprach 
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geſchrieben und gethan, fteht jeßt enthüllt vor unjeren Auge. 
Verfolgen wir nun feine „culturfämpferifchen" Entwidlungt: 
ſtadien ab ovo. 

Wir fürdten, Aübelanntes zu erzählen, wenn wir hie 
ung des Näheren über die BPojhinger’fchen Enthülluge 
d. h. über die Stellung bes Herrn v. Bismard zum Bir 
ifhen und Naffauifhen Kirhdenftreite, mit but 
ih in den fünfziger Jahren als Bundestags: Gefandter (ve 
Auftrag feitens feines Chefs) befaßte, verbreiten wollten. & 
waren ja indeß nicht jene längſt begrabenen Heinftaatlige 
Angelegenheiten, welche das Intereſſe an den Poſchinger'ſa 
Mitteilungen hervorriefen, als vielmehr die Beziehunge. 
welche biejelben zur Gegenwart db. h. zum mobernti 
„Culturkampf“ enthielten. Herr v. Bismarck hatte ja ud 
bamals bereit8 den Streit keineswegs auf babifches se 
nafjauifches Terrain befchränft, er hatte mehr den Gonfil 
generalifirt und auf Preußen ausdrücklich eremplificirt. 

„Ale Umftände weiſen darauf bin“, fchrieb er a 
29. November 1853 an den Minifterpräfidenten von Par 
teuffel, „daß es fich hier nicht um eine Zwiſtigkeit zwiſcha 
der badiſchen Regierung und dem Erzbifchof von rei 
handelt, fondern um die Sache aller proteftantifge 
Obrigkeiten gegenüber dem ftreitbaren, unerjät 
lihen und in den Ländern evangelifcher TFürften wm 
jöhnlichen Geifte, welder feit dem legten Jahrzehnt de 
Theil des Tatholifchen Klerus befeelt“. „In Preußen: 
fährt er fort, „erfreut ſich die vömifche Kirche einer Ust 
hängigfeit, wie fie derſelben kaum von irgendeinem katholiſe 
Landesheren bisher eingeräumt worden ift und bod iM 





er als Abgeordneter (15. Nov. 1849) u. W. das geflügelte Ber 
daß „das Narrenichiff der Zeit an dem Felſen der hrikfihe 
Kirche fcheitern werde”. — Um 17. Dezember 1873 erklärt a 
allerdings in demfelben Abgeorönetenhaufe, daß er unter jeues 


„Felſen“ nicht den „Bellen Petri“ verftanden babe. 


. 
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man nicht fagen, daß der Friede mit dem Staate 
deßhalb in Preußen geſichert fei”. 

Seit dem lebten Jahrzehnt, d. h. jeit 1840, ſollte alfo 
„ein Theil des Tatholifhen Klerus” in Preußen, Baben ıc. 
von jenem „ftreitbaren” Geifte erfüllt fein. Die Geſchichte 
freilich lehrt, daß jpeciell in Preußen ber Klerus ein Jahr⸗ 
zehnt vorher, d. h. in den dreißiger Jahren fehr „jtreitbar” 
war oder richtiger fein mußte — in Sachen der gemijchten 
Ehen und des Hermeflanismus — während nad 1840, nad) 
ber Thronbefteigung Friedrich Wilhelms IV. vollftändige Ruhe 
eintrat, die ſich durch den Erlaß der Verfaffung von 1850 
noch befeftigtee Das aber gerade fchien Herrn von Bismard 
zu beunrubigen, daß bie durch die Verfafjung gewährten Frei: 
heiten da8 Gedeihen der Fatholifchen Kirche in Preußen und 
anbermärts befördern koͤnnte. Seine Apoftrophe an die „evans 
geliicden Fürften” mit dem Hinweis auf bie Periode jeit 1840 
ift denn auch indireft an die Adreſſe feines Souverains 
gerichtet. 

Ganz offen fprach er den hier angebeuteten Gedanken 
jpäter im Abgeorbnetenhaufe aus, als es ſich um die Ab- 
ſchaffung ber Firhenpolitifchen VBerfaflungssArtitel handelte. 
Er fagte damals (16. April 1875): 


„Wir können ben Frieden nit ſuchen, fo lange unfere 
Geſetzgebung nicht von den Fehlftellen gereinigt ift, mit benen 
fie feit 1850 in einem übel angebrachten Vertrauen auf Billig: 
keitsgefühl der anderen Seite verjehen wurde. Dieſes Vertrauen, 
welches die mehr edle als praftifhe Natur des höchſt— 
jeligen Königs harakterifirte, das fih ſchon 1840 Fund gab 
in ber Aufhebung des Placet, in mehreren anderen Beflimmungen, 
in der Schaffung der katholiſchen Abtheilung, dieſes Vertrauen 
bat die Feſtigkeit, mit der die alten landrechtlichen Beitimmungen 
und bie Vorfiht unferer Vorfahren den Staat verfehen hatte, 
in manden Beziehungen gelodert”. 


Bon dem Wunſche, die verfafjungsmäßigen Freiheiten 


ber Kirche für immer vernichtet und die „alten landrechtlichen 
CH. 60 
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Beftimmungen” des Defpoten Friedrich II. dauernd flabilirt 
zu jehen, ift er noch im Jahre 1880 befeelt, wo er nad ben 
eriten (vergebliden) Verhandlungen mit Rom refp. bem 
Miener Nuntius den Botfchafter in Wien inftruirte: „Ich 
habe die Rückkehr zu der Gefeßgebung von vor 1840 im 
Prineip für annehmbar erflärt, die Rückkehr zu dem von 
1840 bis 1870 erwachjenen Zuftande aber ſtets mit große 
Beitimmtheit abgelehnt”. 

Nach feiner im Herrenhaufe am 10. März 1873 ge 
haltenen Rede hat er bie Firchenpolitifchen Verfaſſungspara⸗ 
graphen ſtets nur al8 einen „modus vivendi“, als den Ab— 
Ihluß eines „Waffenftillftandes“ betradhtet, „der ge 
ſchloſſen wurbe in einer Zeit, wo ber Staat ſich hilfsbedürftig 
fühlte und glaubte, dieſe Hilfe bei der katholiſchen Kirche, 
wenigitens theilweife zu finden“. Der „Friede” aber, ber 
hiedurch zwiſchen Kirche und Staat entftanden, habe nur „eine 
Anzahl Jahre” angedauert, indeß auch „nur durch eine un: 
unterbrodene Nach giebigkeit des Staates“. 

Man fieht, Herr von Bismard war ſich in diefer Be: 
ziehung conjequent geblieben. Sowohl 1873 wie 1853 ſchwebt 
ihm das Phantom des „ftreitbaren, unerjättlichen” katholischen 
Geiftes vor Augen, mit dem ein bauernder Friede unmoͤg⸗ 
lich fei. 

Auch fein ſpäteres Eifern gegen die Sentrumsfrakftion 
ift bereit8 vorbildlich gezeichnet in feinem Verhalten geges 
über ber im Sahre 1852 entitandenen „Tatholifchen 
Traktion”. ALS er von deren Eonftituirung vernahm, ſchrid 
er fjofort (15. November 1852) an Herrn von Mantenikl: 
„Der eroberungsluftige Geift im Tatholifchen Lager wird um 
auf die Dauer nicht die Möglichkeit lafien, dem offenes 
Kampfe mit ihn auszuweichen“. Wie man ſieht, ift auch 
feine zur Zeit bes „offenen” Kampfes fo oft angewanbte 
Techtermethode, Wolf und Lamm zu verwechſeln, fchon alten 
Datums, 

Das Tatholiihe Volk Preußens hatte befarmtlich tm 
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Jahre 1852 nach confeflionellen Rüdfichten gewählt, weil es 
durch die Minifter von Raumer und Weftphalen feine ver- 
faffungsmäßig garantirten kirchlichen Freiheiten bebroht fah. 
Herr von Bismard dreht aber fogleich den Spieß um, erflärt 
das katholiſche Volk vefp. feine Abgeorbneten für bie Angreifer 
und bie Regierung für die Angegriffene. 

Als ein pſychologiſches Nätbjel muß es allerdings er- 
feinen, daß derſelbe Bismarck, der als Vollsvertreter von 
1848/49 und 50 für die verfaffungsmäßig zu garantirende 
Freiheit nicht nur ber proteftantijchen ſondern auch der katho⸗ 
liſchen Kirche gefprochen und geſtimmt hat, bereits im Jahre 1852 
eine jo prononcirt antikatholiſche Stellung einnimmt. Indeß 
läuft mit diefem Umſchlag in der Firchlichen refp. confeſſio⸗ 
nellen Stimmung bes Kanzlers parallel eine Frontveränderung 
in politifcher Hinficht, und durch die letztere läßt fich auch 
ber erjtere erklären. 

Noch am 3. Dezember 1850 plaibirte Herr von Bismard 
in ber beutjchen Trage für eine Unterorbnung Preußens unter 
Deiterreih, in diefer Intention fandte ihn auch Friedrich 
Wilhelm IV. nah Frankfurt; aber „bereitS in den erften 
Monaten jeiner Wirkſamkeit als Bundestagsgefandter befannte 
er fich zu ber Idee, daB das Heil der deutſchen Nation nur 
in der Begründung eines deutjchen Bunbesftantes unter ber 
Führung Preußens zu finden ſei“. (Buſch, Unfer Reiche: 
Tanzler I, S. 5). 

Faſt alle feine Biographen erflären dieſen plößlichen 
Umſchwung aus Beweggründen perfänlicher Art, aus dem 
geihäftlichen Verkehr, den er mit den Geſandten Defterreichs 
zu unterhalten hatte. Cr jelbjt und alle feine Lobredner 
tadeln das angeblich prätentidfe ja übermüthige Benehmen ber 
damaligen dfterreichifchen Bundestags= Gejandten. Aus den 
Poſchinger'ſchen Enthüllungen wiflen wir aber, daß die leßteren 
burchaus bemüht waren, ein gutes perſoͤnliches Verhaͤltniß 
mit dem preußijchen Geſandten herzuftellen. Diefer empfing 
vor wichtigeren Bundestags Berathungen faft regelmäßig ben 

60° 
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Privatbefuch des äfterreichifchen Bevollmächtigten, zum Zwecke 
eines zu erzielenden Einverftändniffes zwijchen den beiden 
deutſchen Großmächten. Aber ſchon in feinem Berichte an 
Manteuffel vom 6. September 1851') — am 15. Juli 1851 
erhielt er jein Geſandtendiplom — wo er zum eriten Mal 
vom Bundestags Präfidium fpricht, verfieht er den Ausdruck 
„Präſidium“ mit Anführungszeichen und fchiebt Defterreid 
die Tendenz unter, daß es durch das Bundes = Bräfibium 
Preußen majorifiren wolle Diefer Gedanke beherricht 
dann continuirlich feine gefammten Frankfurter Berichte, die 
er mit großer Gewanbtheit und einem noch größeren Fleiße 
zu einem riefigen Akten-Convolut zufammengebracht bat. 

Der leitende Gefihispunft, der fi durch das Ganze 
binburchzieht, ift der: Non serviam. Er will fich nicht unter 
Deiterreich, weder unter Thun, noch unter Profefch, noch unter 
Rechberg ftelen. Er mag fich nicht dem Praſidium uber: 
biniren und ba erfelber nicht Präfivium fein Tann, fo beginnt 
er gleich im erften Jahre feiner Frankfurter Thätigkeit einen 
theils offenen, theils geheimen Krieg gegen bafjelbe, auf bem 
Wege der Diplomatie, wie auf dem der — Prefje. Er thu 
dieß mit der ihm innemwohnenden Energie und Beharrliglät 
Austriam esse delendam ift fortan fein Wahliprud vom 
Herbſt 1851 bis zum 17. Juni 1866, dem Geburtstage ber 
Uſedom'ſchen Note, 





1) No im Jahre 1853 ermuntert ihn Freiherr von Probeſch Haupt 
fühlih aus internationalen Gründen zu einem einmüthigen 
Zuſammengehen mit Defterreih. Der Kaiſer der Franzoſen, ſo 
führte v. P. aus, werde fid) entweder nidht Halten und dam 
jeien die Rothen die einzige auf feinen Abgang vorbereitete und 
confolidirte Partei, oder feine Stellung werde ſich befeftigen und 
dann werde er übermüthig werden. — Auf diefe fat prophet⸗ 
ishen Worte hatte Herr von Bismard keine Antwort und iM 
feinem Berichte darüber an feinen Chef nur einen jhalen Bik 
Freilich hatte er ja ſchon damals vor, lieber mit Napoleon gegel 
Defterreich, als mit dem Bundesbruder gegen den „Erbfeind‘ 
zu geben, 
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Mit dem Umfchwunge in feiner politischen Anficht geht 
aber zugleih eine Schwenkung auf religiöfem reſp. cons 
feſſionellem Gebiete vor fih. Er betrachtet jet Defter- 
reich vorzugsweije al8 einen „ultramontanen” Staat, als 
ein Staatswejen, das allein dur das Band des Katholicis- 
mus zufammengehalten wird und mittelft defjelben feine Allianzen 
innerhalb des beutfchen Bundes Inüpft. Und als altpreußiſcher 
Junker, der obendrein zum Sektenweſen neigt — zur „boͤhmiſch⸗ 
Iutberifchen Brübdergemeinde”r — bedarf er feiner bejonderen 
Aufmunterung, um fo auf fein zweites Ziel, die Bekämpfung 
des Katholicismus Loszufteuern. 

Nunmehr erfcheint ihm aud Preußen als ein erclufiv 
proteftantifcher Staat, der, wie Oefterreich mit dem Katho⸗ 
licismus, mit dem Proteftantismus ftehe und falle Er geht 
in diefer Auffaffung jo weit, daß er feinen alten Kampfge⸗ 
nofjen von Gerlach einer Felonie bezichtigt, weil derſelbe in 
der „Kreuzzeitung“ ben babifchen Kirchenftreit al® einen Kampf 
harakterifirt hatte, in welchem „das hölzerne Schwert der 
Bureaufratie” e8 mit dem „gewaltigen Aufſchwunge ber 
Nömiichen Kirche” aufnehmen wolle. „Ach verjtehe es nicht”, 
bemerft darliber Herr v. B., „wie Jemand, ber unzweifelhaft 
von einer warmen Baterlandsliebe bejeelt ift, ſich in dieſem 
Grade von jeder preußiſchen Anfchauungsweije frei machen 
kann, wenn ich auch zugebe, daß mich der Boruſſianis— 
mus in derartigen Tragen einfeitig und be- 
fangen macht“. (Poſchinger, IV ©. 160). 

Jede Schädigung Fatholifcher Interefjen in Deutfch- 
land fcheint ihm fortan eine Schädigung Oeſterreichs zu 
fein, er begnügt fich nicht mehr, in der obengefchilverten Weiſe 
in den babifchen und naſſauiſchen Kirchenftreit überzugreifen ; 
er unterhält vielmehr in Frankfurt ein förmliches Gentral- 
bureau, in weldem Agenten aller Art und bisweilen höcft 
zweifelhafter Qualität ausganz Deutſchland über „ultra- 
montane Umtriebe” zu berichten haben und worüber er 
wieber mit wenig Kritik, aber großer Dienftfertigfeit, ja Auf- 
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bringlichfeit an feinen Chef berichtet. Aus der Yülle des be⸗ 
züglichen Material® nur einige Proben. 

Unterm 29. November 1853 fchreibt er über ben bab= 
iſchen Kirchenftreit: 

„Das treibende Princip in dem Streit bat feinen Gik 
nit in Freiburg, fondern in Mainz in der Perfon des Bi- 
ſchofs Ketteler. Diefer Umftand wird zwar officiell viel- 
fa in Abrede geftellt; ih weiß indejjen durch einen 
Seßer der Herzog'ſchen Druderei in Sreiburg, !) 
daß ſämmtliche erzbifchäfliche Erlaffe im Manujcript von Ketteler 
und nur mit Randbemerkungen vom Erzbifhofe verfehen geweſen 
find.— Aus derfelben Quelle höre ich, daß der befannte 
Buß gegenwärtig eine Schrift gegen Preußen bruden läßt”. 

Unterm 14. Januar 1854 berichtet er: 


„Der Lippe’fhe Staatsrath Fifcher erzählte mir üble Dinge 
von der unpreußifchen Gefinnung unfers weitfälifchen, beſonders 
des Münfter’fchen Adels. Der jebige Biſchof Ketteler hat fid 
fhon als preußifher Meferendarius gegen ihn gerühmt, „mit 
6000 Kerls, wie er felber fei‘, wolle er diefen Staat über ben 
Haufen werfen. Im Jahre 1850, bei der Mobilmahung, dat 
das 183. Landwehr⸗Cavallerie-Regiment bei Stitenfron in Ouar- 
tier gelegen und Officiere deffelben, bie dem alten Münfter’fchen 
Adel angehören, haben gefagt, fie würben bei dem erften Zu: 
fammenftoß mit Bayern oder Defterreihern übergeben, worauf 
ein Anderer, ein Brinten, geantwortet: ‚Dann wirb ſich wohl 
ein ehrliher Ulan finden, der Euch die Lanze durch den Leib 
rennt‘”, 


Ein paar Tage darauf (25. Januar 1854) fchreibt er: 


„Ich Tomme nohmals auf die Ultramontanen. Im vorigen 
Fahre wurbe einer meiner Preßarbeiter, ber befonder® im ber 





1) Zur „Sulturlampfs"sBeit wurde Fürſt Bismard nicht von Seßern, 
fondern bisweilen fogar von einzelnen Redakteuren katho 
liſcher Blätter über die „ultramontanen Umtriebe” informirt. 
— Bei der „Bermania” hatte audy einmal einige Beit ein Cor 
reftor in der Druderet Beihäftigung gefunden, ber über 
Manujeripte ꝛc. anderwärts Mittheilung machte. 
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‚Mittelrhein. Zeitung‘ den katholiſchen Umtrieben entgegentrat, 
auf Veranlaſſung der Kölner Polizei wegen ‚ſocialiſtiſcher Tendenz‘ 
verfolgt und follte ausgewiefen werben; ich bewirkte dur Ver⸗ 
mittlung des Oberpräfidiums die Zurücknahme und der Zuſammen⸗ 
bang wird mir erft jet klar, wo ich erfahre, daß ber Polizei- 
direftor Geiger ein naher VBerwanbter des Erzbiſchofs v. Geiffel iſt“. 

Herr von Bismard hatte nämlich ſchon als Legationsrath 
eine preußiſche „Preßſtation“ in Frankfurt gebilvet, 
deren Leitung er auch nicht nieberlegte, als er zum Gejanbten 
befördert wurde. Bon biefer feiner „Preßitation” jagt er 
(29, Oktober 1857) felbjt, daß biefelbe den Zweck habe, 
eine „Eontrole der ultramontanen Beftrebungen” 
zu fein. 

Sein Haupt: Augenmert richtete er auf die damals in 
Frankfurt erfcheinende Tatholifhe Zeitung „Deutſchland“. 
Unterm 29. Oftober 1857 fendet er nach Berlin eine Anzahl 
Ausschnitte aus diefem Blatt, bei welchen er in jebem einzelnen 
Talle angibt, gegen welche Paragraphen des Strafgefetes reſp. 
bes Vreßgefetes diefelben verftoßen „dürften“. Hierauf denuncirt 
er weiter: 

„Welcher Art die Sefinnungen der vom ‚Deutfchland‘ ver- 
tretenen Partei gegen bie kgl. Regierung find, barüber geben 
bie fürzlih in ben diesfeitigen Befit übergegangenen 
Papiere des Geh. Raths von Bailly, der zu den Mit- 
begründern der, Volkshalle‘, der Vorgängerin der Zeitung ‚Deutfch- 
land‘ gehört, eine Reihe von Belegen. Ich kann mich nicht 
enthalten, das anliegende Brieffragment bes v. Bailly beizufügen, 
forwie hervorzuheben, daß in einem im Original hier befindlichen 
Briefe des Domherrn Leining [Lennig?] zu Mainz erwähnt wird, 
Oeſterreich fubventionire das ‚Mainzer Journal‘, einen Gefinnungs- 
genoffen von ‚Deutſchlande, dur Abnahme von 100 Exemplaren. 
Je weniger nach allen bisher gemachten Erfahrungen darauf zu 
rechnen ift, daß die ultramontane Partei und deren Organe ihre 
Gefinnungen gegen Preußen ändern und ihre mit ben Waffen 
ber Lüge und Entjtelung geführte Agitation aufgeben werben, 
befto mehr feinen es mir das Anſehen der kgl. Regierung, 
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fowie das bieffeitige Intereſſe zu gebieten, einer ſolchen Agitation, 
welche die Grundlagen ber ftaatlihen Drbnung und das Ber: 
trauen der Katholiken in Preußen zu ber Obrigkeit ſyſtematiſch 
unterwühlt, mit bem gefehlihden Mittel des Verbots ber 
Zeitung ‚Deutfchland‘ entgegenzutreten.!) Die Zeitung wird in 
Preußen in ca. 1600 Eremplaren verbreitet, beren jedes im 
Durchſchnilt einen nicht unbebeutenden Leferkreis hat, ba es vor= 
zugsweiſe von Geiftlihen und ultramontanen Parteiführern ge= 
halten wird, melde dafür forgen, den Inhalt fo viel ale möglich 
unter die Leute zu bringen. Dadurch wirkt das Blatt viel 
gefährlider als biejenigen Blätter, welde bie Oppofitior 
auf politifhem Gebiete betreiben”. 

Doch genug von al’ dem Klatſch. Vielem von dem hier 
Berichteten wird Herr v. B. felbft Leinen Werth beigelegt 
haben, was 3. B. aus feiner fpäteren freundlichen Haltung 
gegenüber dem Bifchof v. Ketteler hervorging. Aber momen⸗ 
tan hatte der Bericht doch feine Wirkung. Aliquid haerebat. 
Auch die Zeitung „Deutfchland” wurde für das preußilche 
Gebiet verboten, was ihrer gänzlichen Unterdrückung gleichkam. 

Wir könnten, wie jchon bemerkt, diejes Kapitel noch um 
manchen Gegenftanb vermehren, 3. DB. bezüglich des Verhalb⸗ 
tens des Herrn v. B. in ber Angelegenheit ver mecklenbur⸗ 
gifchen Convertiten v. Vogelfang und von der Stettenburg. 
Indeß ſchon das Mitgetheilte wird genÄgen, um barzuthun, 
baß der fpätere „Eulturfampf” Herrn v. 3. bereits zu einer 
Zeit im Sinne ftedte, al8 in Preußen-Deutfchland noch Nies 
mand bes unbeimlichen Gaſtes gewärtig war. 

Sein „einjeitiger Boruſſianismus“ follte ihn aber bald 
no einen Schritt weiter treiben. Nachdem er über ein 





1) Die einzig wirkſame Beitimmung in einer „Breßgejehgebung“ 
tft nach Herrin von Bismard „die Eoncefftonsentziehung”. 
„Andere Beftimmungen“, motivirt er, „gewähren den Megierungen 
noch feine durdhgreifende Hilfe, machen diefelben vielmehr von 
der zweifelhaften Geſinnung des Richterſtandes 
abhängig“. (Poſchinger I, 316). 
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Luftrum dem öfterreihiichen Einfluffe und dem Katholicismus 
innerhalb des deutſchen Bundesgebietes entgegengear- 
beitet, beginnt er demjelben Doppelziel auf internationa: 
lem Gebiete entgegenzufteuern: er knüpft Verbindungen mit 
dem politiih und kirchlich revolutionären Stalien an, Erft 
im vorigen Jahre ift hierüber Näheres in die Deffentlichfeit 
gedrungen. 

In feiner berühmten, am 25. Oktober 1887 zu Turin 
gehaltenen Bankett-Rede hatte Crispi vom beutfchen Neichs- 
Tanzler gejagt: 

„Er ift ein alter Freund Italiens, Freund feit der erſten 
Stunde. Er war unfer Freund ſchon in den Tagen unfers 
Elends, unferer Knechtſchaft, denn [don im Jahre 1857 
war er in's Geheimniß deffen gezogen, waß bie 
Cavour'ſche Politik inmitten fo vieler Schwierig: 
feiten der Reife entgegenführte. Er ſchwieg jedoch 
und hieß diejenigen ſchweigen, denen die Verſuchung zu reben 
nabelag, wohl willend, wie viel Oppofition ein unzeitgemäßes 
Neben erweden könnte und wie fehr es feinem eigenen Vater: 
lande frommte, daß fih die Schickſale Italiens erfüllen, denn 
bie deutſche Einheit bereitete ſich gleichzeitig mit ber italieni- 
[hen vor." 

So Herr Erispi. Die große Tragweite feiner Ent: 
hüllungen wird wohl Niemandem entgehen. Im Jahre 1857 
war preußifcher Minifter des Auswärtigen nicht Hr. v. Bis: 
mard, jondern Freiherr v. Manteuffel, und König war nicht 
Wilhelm I., fondern Friedrich Wilhelm IV. 

Als dann im Jahre 1858 die fogenannte „Neue Nera” 
unter dem Prinzeftegenten Wilhelm an's Ruder Tam, biieb 
die Gefinnung bes preußifchen Kabinets auch unter Freiherrn 
v. Schleinig, dem neuen Minifter des Auswärtigen, in ber 
italienischen Frage eine ftreng confervative und revolution: 
feindlide. Dem in einem Memorandum ausgefprocdhenen An: 
bringen Cavour’s, mit Sardinien-Piemont gemeinjchaftliche 
Sache zu machen, begegnete Freiherr v. Schleinig (am 13. 
Oktober 1860) mit den charakteriftiichen Worten : 
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„Die nationale Idee, wir gefteben es offen, ift bie wefent: 
lihe Xriebfeber unferer eigenen Boliti. Obwohl daher die 
preußifche Regierung dem Nationalitätsprincipe eine größere 
Wichtigkeit beilegt , fo Tann fie daraus doch nicht bie Rechtfer⸗ 
tigung einer Politik herleiten, welche auf die dem Principe bet 
Rechtes ſchuldige Achtung verzichtete. Im Gegentheil, weit 
entfernt, dieſe beiden Principien als unvereinbar zu betrachten, 
hegt ſie vielmehr die Anſicht, daß eine regelmäßige Regierung 
einzig und allein auf dem geſetzlichen Wege der Refor 
men und unterHohhaltung der beſtehenden Redte 
bie legitimen Wünfhe der Nationen verwirk 
lien darf.” 

„Nah dem farbinifgen Memorandum ſollte Alles den An- 
forderungen nationaler Beitrebungen weichen unb hätten dann 
die beftehenden Autoritäten, fo oft fi die ffentlihe Meinung 
zu Gunften diefer Beftrebungen ausſprechen würde, einfad ihre 
Gewalt zu Gunften einer folden Kundgebung nieberzulegen. 
Eine den elementarften Regeln des Völkerrechts fo biametral 
entgegengefehte Marime ließe ſich nicht ohne bie ſchwerſten Ge 
fahren für die Ruhe Italiens, das politiſche Gleichgewicht und 
ben Frieden Europas in Anwendung bringen. Durch if 
Unterftüung verläßt man den Weg der Neform, um fid ai 
ben Weg ber Revolution zu ſtürzen. Nun bat bie Regie: 
ung Sr. Mojeftät des Könige von Sardinien einzig auf Grund 
des abfoluten Rechtes der italienifcyen Nationalität, ohne irgend 
ein andere® Motiv beizubringen, vom bI. Stuhle verlang, 
daß er feine nicht-italienifhen Truppen entlaffe und ohne nut 
eine abfchlägige Antwort abzuwarten, einen Einfall in bie päpf: 
lihen Staaten unternommen, von welchen fie im gegenwärtigen 
Augenblide die größere Hälfte im Befige Hält. Unter bem 
gleichen Vorwande Hat man die Aufftände unterftüßt, bie IM 
Gefolge jener Invafion allenthalben emporloderten; dat mar 
bas Heer, welches der Heilige Vater zur Aufre chterh alt 
ung der öffentlichen Ordnung gebildet hatte, angegriffes 
und zerſtreut; und anſtatt auf dem eingeſchlagenen Wege m 
zu halten, Hat bie farbinifhhe Negierung dem internationalen 

Rechte zum Troß ihrer Armee den Befehl erteilt, auf ver— 
ſchiedenen Punkten die Grenzen bes Koͤnigreichs Neapel ze 
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überfögreiten, um eingeftandenermaßen der In ſurrektion bie 
Hand zu reichen und das Fand militärifch zu befehen. Zu glei- 
her Zeit liegt den farbinifchen Kammern ein Geſetzentwurf vor, 
welder auf neue Annerionen kraft ber allgemeinen Volks⸗ 
abftimmung abzielt und auf diefe Art die Bevölkerung Ita⸗ 
liens auffordert, förmlih den Abfall von ihren Fürſten zu 
erflären. Dergeftalt fcheut die farbinifche Regierung, trotzdem 
fie fih immerfort auf das Princip der Nichtintervention zu Gun: 
ften Italiens beruft, in ihren Beziehungen mit den übrigen 
italienifhen Staaten nit vor den flagranteften Verleßungen 
defielben Princips zurũck.“ 

„Weil man uns einmal aufgefordert, uns über ſolche Hand⸗ 
lungen und ſolche PBrincipien auszufpredhen, fo können wir fic 
nur gründlid und aufrichtig auseinanderfehen , und glauben wir 
eine unabweisbare Pflicht zu erfüllen, wenn wir die Brincipien 
und die Anwendung, die man glaubte davon maden zu können, 
in der entfhiedenften und förmlichſten Weife miß- 
billigen.“ 

Bor Beginn des italienischen Krieges, am 2. Febr. 1859, 
hatte jih der Prinzregent in einem Privatjchreiben an 
den Prinzen Albert von England ganz in berfelben Weile 
ausgeſprochen. „Der Schein oder der Borwand” , heißt es 
in dem Briefe, „welcher zum Kriege in Stalien dienen joll, 
find die Regierungsformen, welche die verfchievenen Gouver⸗ 
nements anwenden, Der wahre Grund iſt aber Sarbiniens 
Gelüſte nach Vergrößerung. Und dazu fol irgend eine un- 
betheiligte Negierung die Hanb bieten? Welches Voͤlkerrecht 
lehrt, daß man einem andern Staate Krieg machen darf, weil 
er anders regiert wird, al® man es wünſcht? Und wo liegt 
bie Nöthigung, bie unbegründeten Vergrößerungsgelüfte auf 
Koften eines andern zu unterftügen ?* *) 

In einem weiteren Schreiben (vom 24. Dez. 1860) be- 
ſchwert fi Frhr. von Schleinik über die Behandlung, welche 





1) Aus dem politiihen Briefwechſel des Kaifers mit dem Prinz: 
Gemahl von England aus dem Jahre 1854 bis 1861. Gotha, 
Perthes, ©. 46 und 47. 
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die piemontetfche Negierung der Handelsgeſellſchaft „Oeſter⸗ 
reihifcher Lloyd” in Trieſt habe zu Theil werben laffen und 
betont, daß Trieſt eine deutjche Stadt jei und jeder Angriff 
gegen Oeſterreich als ein Angriff gegen das „gemeinfame 
Vater land“ von Preußen betrachtet werben würde. 

Frhr. v. Schleinik gab und erhielt feine Entlaffung als 
Minifter des Auswärtigen im Juli 1861. Er wurbe Mini: 
fter des königlichen Haufes; fein bisheriges Portefeuille ging 
am 31. Auguft 1861 an den Grafen von Bernftorff über, 
ber unterm 21. Zuli 1862 die Anerfennung Italiens 
jeitens Preußens ausſprach. 

Am 23. Oktober 1857 war Prinz Wilhelm von feinem 
erfrankten Bruder zur Stellvertretung berufen worden; 
am 7. Oktober 1858 übernahm er die Negentfchaft und am 
2. Januar 1861, dem Tobestage feines Bruders, beftieg er 
ben Thron. ALS Regent in Vertretung feines Bruders Yatte 
er Öffentlich gelobt, nach Deffen ihm näher bekannten „In⸗ 
tentionen“ die Negierungsgefchäfte zu führen, und er hat, wie 
man fieht, biefes Wort bezüglich der Stellung Preußen! M 
Stalien bis zu Friedrich Wilhelms IV. Tode ehrlich gehalie. 
Wenn er nach dem Tode des Bruders Stalien gegmäbe 
fich zu „nationalen“ und „Liberalen“ Tendenzen bekannte, ſo 
wird hierauf wohl von wefentlichem Einfluß das Bemühen 
des Herrn von Bismarck geweſen fein, welch' letztern ber 
König ſeit dem Sommer 1861 wiederholt zu den 
traulien Berathbungen zu ſich berufen hatte‘) 

Der preußifche Bundestagsgeſandte hatte ja, wie mir 
jetzt, Dank Herrn Erispi, wiffen, ſchon ſeit 1857 geheime 
Beziehungen mit Cavour angefnüpft. „Im Poſchinger“ Het 





1) Es ift befannt, daß Kaiſer Wilhelm noch Anfangs 1871 infole 
das „nationale” Vorgehen der Biemontefen mißbilligte, als er 
die Occupation Roms eine „Anmaßung” und einen „ 
akt“ nannte, wogegen er „Schritte“ mit anderen Mächten un⸗ 
ternehmen wolle. Daß bieje „Schritte“ unterblieben, war natur⸗ 
li wieder vorzugsweife dad Werk des Reichskanzlers. 


— 
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natürlich nichts davon, weil ja Herr von Bismard damals 
noch über diefe feine Verbindung zu „ſchweigen“ hatte. Das 
gegen tft berjelbe Herr von Bismard zu jener Zeit auch 
ſchon in Relationen zu Napoleon getreten. Im April 1857 
war er in Paris und hatte mehrere Unterredungen mit bem 
Imperator. In feinen darauffolgenden Berichten an feinen 
Chef gibt er ih Mühe, feinen Souverain zu Gunjten bes 
franzöftichen Abenteurers umzuftimmen, und plaibirt für einen 
Beſuch Napsleons in Preußen. Er kann verfichern, 
baß Napoleon „Neigung” dazu babe. „Ah weiß nicht“, 
fährt er fort, „ob und wie dieſes Thema in den offictellen 
Wegen zwifchen Berlin und Paris oder bei Gelegenheit ber 
(kurz vorher flattgehabten) Anwejenheit des Prinzen Nas 
poleon in Berlin jchon verhandelt worden iſt. Sollte Se. 
Majeftät (Friedrich WilhelmIV.) fich bewogen fühlen, barauf 
einzugehen, und der regelmäßige Weg Bedenken barbieten, 
jo wäre ih nach dem, was mit mir in Paris darüber ge: 
ſprochen ift, in der Lage, bie Sache in unverfänglicher Weiſe 
und quasi auf eigene Hand aufzunehmen oder zu jondiren.“ 
Schließlich befchwert er fich über den Mangel an Reſpekt, 
welchen die Berliner conjervative Prejle dem Prinzen Na— 
poleon bei deſſen Beſuche in Berlin erwiejen habe. (Poſchin⸗ 
ger IV, ©. 261 ff.) Kurz, wie einft Profeflor Reinkens und 
Genoſſen im Namen ihrer „veutfchen Wiſſenſchaft“ dem 
„Srbfeinde” in den Tuilerien huldigten, jo Herr von Bismard 
im Namen feiner „deutjchen Politit”. 

Bei Napoleon war Herr von Bismard natürlih nur 
„privatim“, auf einer „ierienreife”. Mit Cavour verlehrte er 
gar nur privatiffime, fo daß Niemand etwas davon wiflen jollte, 
In beiden Fällen handelte er eigentlich gegen die Intentionen 
feines Chefs, des Minifters. Während Herr v. Schleinig noch 
1860 officiele Noten nach Turin ſchickt, in welchen er ener: 
gifch jede Mitwirkung an ben Plänen Cavours (und damit 
auch Napoleons) abweist, unterſtützt der preußische Bundes⸗ 
tags⸗Geſandte bereits jeit 1857 diefe Politil; und das thut 
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derfelbe Herr v. Bismard, der ſpäter als Reichskanzler gegen 
über „unbotmäßigen” Botjchaftern nicht genug betonen konnte, 
baß der Gefandte nur das „Gefäß“ fein folle, das vom 
leitenden Minifter oder vom Souverain „mit Inhalt” zu 
verjehen ſei! 

Indeß jelbjt wenn auch von biefem Verhalten des Herrn 
von B. an leitender Stelle nichts belannt geworben wäre, 
jo hatte ſchon der beftändige von ihm gegen Oeſterreich 
entwidelte Antagonismus zur Folge, daß er zur Zeit bes 
Öfterreichifch = Franzdfifch = italieniſchen Krieges nicht Bundes: 
tags⸗Geſandter bleiben Tonnte. Er erhielt fein Abberufungs⸗ 
jchreiben nach Petersburg und am 5. März 1859 verließ er 
Frankfurt. 

Aber auch in Petersburg hört er nicht auf, ſich amtlich 
und privatim an ber weiteren Discuffion der deutjchen Trage 
im alten antiöfterreichiichen Sinne zu betheilgen. Inzwiſchen 
bereitet er fih au in Rußland das Terrain für feine 
1866er Aktion vor, und ſchon reif für das Minifterpräfidium 
geht er zuvor noch einige Monate als „Geſandter“ nach Paris, 
um bort noch einmal Studien zur Ausführung feiner Pläne 
zu machen. Da endlich, am 8. Ditober 1862, wirb er zum 
Minifterpräfidenten und Minifter des Auswärtigen ernannt. 

Wie ein doppeltes Fragezeichen wurbe er jebt von 
aller Welt betrachtet. Was wird er in feiner Toga bringen 
— für Oefterreih und für die preußiiche Parlaments: Majo« 
rität? Die preußischen Katholiken als ſolche ignorirten ihn, 
denn e8 war ihnen noch nichts von der feinbjeligen Geſtunung 
befannt, welche er gegen fie im Herzen trug. Es ging ihm 
zwar ber Ruf voraus, daß er ein „reunb der Junker, aber 
nicht der Pfaffen“ ſei. Indeß durch bloße Gerüchte läßt ſich 
befanntlich Fein Katholik aus dem politifchen Schlummer 
wecken, jo daß nach den eriten unter dem Minifterium Bis: 
mare ftattgehabten Neuwahlen vie (jchon vorher von 62 auf 27 
geſunkene) Fatholifche Fraktion in ihrer legten ſchwachen Fraf 
tionsziffer verblieb, 
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Die Unklarheiten, welche die Stellung bes neuen Mini- 
fteriums umgaben, wurden noch größer, als Herr v. Bismard 
alsbald die bis dahin beitandenen officidfen Preßein- 
rihtungen von Grund aus änderte. Bis Ende 1862 hatte 
die preußifche Regierung ein eigenes Organ, die „Allgemeine 
Preußifche Zeitung”, alias „Sternzettung”, unterhalten, welche 
den ausgeſprochenen Zweck hatte, die Anjchauungen der Staats⸗ 
regierung in allen öffentlihen ragen Tundzuihun resp. zu 
vertheidigen.. Es hieß, König Wilhelm billige diefe Einricht- 
ung und wünjcdhe ihr Fortbeſtehen, allein Herr von Bismard 
war anderer Meinung. 

Am 31. Dezember 1862 erjchien die letzte Nummer der 
„Sternzeitung” mit folgendem Abjchied an die Leſer: „Die 
Staatsregierung hat fih nach weiterer Erwägung vom Stanb- 
puntte des gouvernementalen Intereſſes dafür entjchieden, auf 
das Beitehen eines eigenen, in unmittelbarer Beziehung zu 
ihr ftehenden halboffictelen Organs neben dem amtlichen 
‚Staats = Anzeiger‘ zu verzichten. Indem fie vielmehr einer- 
ſeits den nicht-amtlihen Theil des ‚Staates Anzeigers‘ dazu 
benugen wird, joweit es nothwendig erjcheint, orientirende 
und berichtigende Andeutungen tiber ihre Auffafjungen und 
über thatjächliche Verhältnifie zu geben, hofft fie anderjeits 
in beftehenden unabhängigen conjervativen Or 
ganen die erforderliche Unterjtüßung in der Vertheibigung 
ihrer Auffaffungen gegen die Polemik der Parteien zu finden.” 
Unter den „beitehenden unabhängigen conjervativen“ Organen 
jollten verftanden werden die „Neue Preußiiche Zeitung”, 
alias „Kreuzzeitung“ und insbefondere die Norddeutſche 
Allgemeine Zeitung“. 

Mit diefer Neuordnung der Dinge wurde zunädjft die 
Politit der Verfhleierung inaugurirt. Während bis 
babin durch die „Sternzeitung” jeder Mann wifjen Tonnte 
und follte, was die Negierung wollte, follte in Zukunft dar⸗ 
über Dunkel herrſchen, falls nicht Hin und wieder einmal ein 
Artikel im „StantssAnzeiger” Licht zu bringen hatte, 
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Man erfuhr wohl bald, daß an Stelle der „Sternzeit« 
ung” die „Nordd. Allg. Ztg.“ getreten war; aber es ftanb 
ganz im Belieben der Regierung, ob und wann fie einen von 
ihr in dieſes Blatt gegebenen Artikel auch wirklich als officids 
gelten laffen wollte. Herr von Bismard beganı bamit in 
ver officiöfen PBreffe das Spiel & deux mains, in dem er 
noch heute ein fo großer Meifter ift. 

Uebrigens bejchränfte man fich Teineswegs auf die beiben 
obenerwähnten „conjerpativen" Blätter, um durch ſie bie 
„Auffafjungen“ der Negierung „unterftügen” zu lafjen; man 
wählte dazu audy „liberale“ Organe, die „unabhängig“” genug 
waren, ftch dazu herzugeben. Ein foldhes Organ war 3. B. 
der früher in Berliner Vollskreiſen ziemlich verbreitete, jeßt 
längft eingegangene „Publiciſt.“ 

Als endlich feit dem Jahre 1866 die Regierung über 
den Reptilienfonds verfügen Tonnte, wurde bie Zahl der fie 
unterftügenden „unabhängigen Blätter Legion. Aber „unab: 
hängig“ mußte bas betreffende Organ in erfter Linie fein, 
damit es jederzeit, falls es nöthig war, mit Effekt „bemen: 
tirt" werben konnte. So wollte fih Herr von Bismard von 
feiner Partei in die Karten jehen laffen, um es mit keiner. 
zu verderben oder vielmehr um fie alle zu beberrjchen. 

Es war wohl fein Zufall, daß die „beitehende” und 
„unabhängige „Nordd. Allg. Ztg.“ erjt ein paar Monate 
vor dem Eingehen der „Sternzeitung” entitanden war, fowie 
daß fie im Gegenfaß zu den beiden „Preußijchen Zeitungen” 
ven Namen „Norddeutfche Allgemeine" führen mußte. 
Ueber ihren Begründer Auguftin Braß laflen wir Otto 
Glagau reden. Diefer jagt in feinem „Börjen« und Grün: 
dungs-Schwindel in Deutſchland“ (Leipzig 1877) S. 463: 


„Auguft Braß, ein Demokrat von 1848, daher auch 
der „rothe Braß“ genannt, lebte ale politifger Flüuͤcht⸗ 
ling in der Schweiz, kehrte in ber Confliktszeit zurück unb 
ftellte fih Herrn v. Bismard zur Verfügung Er 
begründete bie „Nordd. Ag. Ztg.“, die feitbem als offizidjes 
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Organ gilt und an ber 1863 auch ber Socialbemofrat 
Wilhelm Liebknecht mitarbeitete.e 1872 verkaufte Braß 
fein Blatt für eine bobe Summe an ein Confortium von Ham: 
burger Gefhäftsleuten.” 

Herr Braß war Übrigens auch ein Dichter. 1848 ließ 
er im Selbitverlage „rothe Lieder” erjcheinen, von denen das 
eine die Ehre batte, in einem revolutionären Club gefungen 
und darauf von Herm von Manteuffel und Herrn von Bis« 
mard als Manifeitation der Rothen denuncirt zu werben. 
Das Poem gilt der rothen Fahne und enthält u. U. folgende 
Berslein: „Wir färben echt, wir färben gut, wir färben’s 
mit Tyrannenblut“ (nämlich das Banner). In einem zweiten 
Gedichte verherrlichte er die Guillotine wie folgt: „Das ift 
ber Völker einzig Heil, das ift das wahre Friedensbeil, das 
Beilvon Gottes Önaden“. 

Diefer Mann mit dem „Beil von Gottes Gnaden“ war 
alſo vorzugsweife dazu berufen, die neue preußifche Politik 
zu unterjtügen, während fich die alte preußifche Politik nur 
bin und wieder noch in die „Neue preußiſche Zeitung” flüchten 
durfte, bis fie zuletzt auch aus diefer gänzlich vertrieben 
wurde, 

Zu feinem Haupt - Riteraten a latere nahm Herr von 
Bismard Herrn Lothar Bucher, gleihfalls eine 1848er Pers 
jönlichkeit. Wegen Steuerverweigerungs-Beſchluſſes verurtheilt, 
flüchtete Bucher nach London, von wo er fleißig für die Ber- 
liner „Nationalzeitung” fehrieb. Nach der Amneftie Lehrte er 
zurüd und wurde 1864 von Herrn von Bismard ind „auss 
wärtige Minifterium” berufen. 

Ein zweiter Mitarbeiter der „National = Zeitung,” Otto 
Michaelis, wurbe 1868 ins Minifterium berufen. Er war 
1849 wegen Preßvergeben aus dem Staatsdienſte entlaffen 
worden und gehörte noch 1861 als Abgeordneter zur Fraktion 
der Fortſchrittspartei. 

Mori Bu ſch, der wegen fehlgeichlagener 1848er Hoffe 
nungen freiwillig nach Amerika ausgewandert, bald aber von 
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dort zurüchgefehrt war, wurde erjt 1870 in bie Nähe des 
Reichskanzlers berufen. 

Hermann Wagener endlich, einft der einflußreiche Chef: 
rebalteur der „SKreuzzeitung“ und der „Berliner Revue”, der 
journaliftifche Xehrer von Rudolf Meyer, wurde immer mehr 
feinen confervativen Grundſätzen untreu, je länger er bie 
gouvernementale Luft athmete. Er hielt auf Wunfch des 
Reichskanzlers im Reichstage die berüchtigte Anti-Jeſuitenrede 
und wurde bald darauf von Lasker als Gründer beftraft. 
Seitdem geht es gewaltig rückwärts mit Herrn Wagener, und 
wenn er conjequent auf ber in den beiden lebten Jahrzehnten 
von ihm eingefchlagenen Bahn beharrt, Tann er noch dort 
anlommen , von wo Auguftin Braß ausgegangen war: am 
„Beil von Gottes Gnaden”. 

Nun nehme man diefen jour naliſtiſchen Generalftab: 
Braß, Lieblnecht, Bucher, Michaelis, Buſch und Wagener; 
man nehme den Stab der Alliirten: Cavour mit Garibaldi 
und Mazzini, Napoleon mit dem rothen Bringen — was kann 
im Rathe aller diefer „catilinarischen Eriftenzen” Herr von 
Bismard wohl je Gutes über die katholiſche Kirche ge: 
hört haben? 

Was ihm an WUebelwollen gegen dieſelbe noch fehlte, das 
brachte ihm jeßt feine Literariiche Umgebung noch vollends bei, 
wie einjt Voltaire, d'Argens und d'Alembert dem jungen 
„alten Fritzen“. 

Die Früchte diefer Verbindungen ſollten ſich auch balı 
zeigen. 

B. M. 
(Schluß im nädjiten Heft). 





LXXI. 
Beitlänfe. 


Zum Schluß des Trauerjahbres bie „Breßfehde 
mit Defterreich”. 


Den 12%. Dezember 1888. 


Mit obigen drei Worten verweist die Münchener „Als 
gemeine Zeitung” vom 5. ds. Mts. auf eine bdießbezügliche 
Mittheilung aus Berlin folgenden Inhalts: „Bis auf Wei- 
teres muß man es als ausgejchlofien erachten, daß die 
Reibungen der legten Zeit, die in Form von Zeitungserörter- 
ungen einen vielfach überrafchenden Ausdruck gefunden haben, 
auf die officiellen Beziehungen zwilchen den Nachbarftanten 
einen ungünftigen Einfluß ausüben werben. Das Auffälligfte 
an der ganzen Zeitungspolemif war ohne Zweifel, daß bie 
jenige Preffe, welche den Anſpruch erhebt, die Nuffafjungen 
der Neichsregierung widerzujpiegeln , die bisherige Taktik der 
Nihteinmifhung in die innere Politik Defterreichs ploͤtzlich 
verlaffen und gegen die Taaffe'ſche Politik, die doch fo 
alt ift, wie das deutfch » Öfterreichifche Bünbniß, Front ges 
macht bat“. 

Allerdings war der plöbliche Ausbruch des papierenen 
Krieges eine Meberrafchung, und drängte fih bie Frage auf, 
was und wer babinterfiehe? Nach allen ven gerühmten Herz- 
lichkeiten der Kaiſerreiſe und der gemeflenen Haltung ber 
jüngsten Thronrede burfte man ſich dem Glauben bingeben, 
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daß wenigftens für die lebten paar Wochen des Trumet 
Alles in Ordnung ſei. Namentlih ift aud in Ba 
Bündnig mit fo begeifterten Toaften gefeiert werde, 
man annehmen mußte, e8 zeige nicht die mindefte Rike 
und fei vor allem Schwinden durch Temperatur⸗- um? 
terungseinfluß endgültig gefichert. Und heute muß wi 
ihon wieder fragen: was denn neuerdings los ſei © 
e8 gehört zwar zur Preßpolitik des Kanzlers, feinen Ofici 
wenn fie auf den Buſch Hopfen, je nad) Bedarf bie Ein 
wie böjen Buben aus der Hand zu jchlagen; aber fi 
durften fie eben doch. 

Schon ber für die neuefte Hetze ausgewählte Jar 
war bezeichnend. Eben bereiteten ſich die Vertretungeit 
in Wien und Peſth vor, ein neues mit ſchweren Nim 
finanziellen und perſönlichen, verbundenes Wehrgejeh, me 
ihren Völkern ohnehin fchon der Athem auszugehen breit, f 
zufagen lautlos zu genehmigen. Sie fragten nicht, von = 
und wie der erdrüdende Zwang der allgemeinen Lage ker 
geführt worden fei, unter den man fih nun einmal bes 
müſſe. Damit follte zugleich auch den fteten Klagen am 
Berlin genügt werden, daß Defterreih nicht dem Bunde 
hältniß entfprechend gerüftet fei. Und eben jet hielt d 
die dortigen Dfficiöfen für angezeigt, neues Giftdl in de 
Teuer des heillofen Nationalitäten = Kampfes im Reiche M 
Bundesgenofjen zu gießen. 

Gerade jetzt nahte auch der Tag, an dem Kaifer Fra 
Joſeph den Antritt feiner vierzigjährigen Regierung fer 
jollte. In Wahrheit war es eine vierzigjährige Leidentg 
ſchichte, deren ſchwerſter Theil ihm von Berlin aus berei 
worden war; und eben jebt hielten e8 die dortigen Officdlt 
für angemefjen, den verbündeten Monarchen daran zu erinnen 
baß nicht nur für die äußere Politik feines Reichs bie Marid 
route gebunden fei, ſondern diejes Reich auch im Innern ni 
anders als dem Intereſſe des Bundesgenoſſen convenire 
regiert werben bürfe. 
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Dieje odiofe Zumuthung war ber Grund und Kern ber 
widerwärtigen Schreibereien. Die Zielfcheibe war Graf 
Zaaffe, der feit gehn Jahren an der Spike ber cisleithani- 
ſchen Megierung die „Verſöhnung der Nationalitäten” fich 
zur Aufgabe geftellt hat, und zudem dem Faijerlichen Herrn 
ſchon von früher ber auch perjönlich nahe jteht. Der eigent- 
lie Urfjprung der Hetze liegt im Dunkeln, ſcheint aber bis 
auf den Beſuch zurückzureichen, den ber deutſche Kaiſer vor 
drei Monaten in Wien abgeftattet bat. Bon Berlin aus ift 
angeveutet worden, daß „der Urjprung des Zeitungstrieges 
auf Berhältniffe und Vorgänge zurüczuführen jei, welche ſich 
der Öffentlichen Discuflion entziehen“. Aber es gibt doch aud) 
Vorgänge bezüglich des Kaiferbefuhs in Wien, bie damals 
ſchon in die Oeffentlichkeit gebrungen find; erft jebt erfährt 
man weitere Neuigkeiten. Alle Zeitungen haben damals be⸗ 
richtet, daß bei den großen Vorſtellungen Kaiſer Wilhelm den 
ungarifhen Premier und den Minifter de8 Auswärtigen 
Grafen Kalnoky in jeder Weife ausgezeichnet, den Grafen 
Taaffe dagegen ebenjo auffallend ignorirt habe. Herr von 
Tiſza erhielt den fchwarzen Aplerorden, wie auch der Herr 
Srispi in Rom, der cisleithanifche Minifterpräfident erhielt 
nichts. Der DOfficidfe am Rhein ließ ſich vor Kurzem noch 
ausdrücdtich aus Berlin belehren: daß der deutſche Botſchaf⸗ 
ter in Wien mit dem Grafen Taaffe auf feinem guten Fuße 
ftehe, wifle man bort jeit lange. „Schärfer accentuirt habe fich 
das Verhaͤliniß nah der Xhronbefteigung des Kaiſers Wil: 
heim, noch jchärfer nach dem Beſuche deſſelben in Wien.” 

Obgleich e8 nun ficherlich nicht ohne dringende Veran: 
laſſung geihah, daB auf den 30. November die beiden Bot⸗ 
Ichafter, Fürft Neuß aus Wien und ber äfterreichifche Ber: 
tretev in Berlin, vor ihre Souveraine berufen wurden, jo 
find die getrübten Beziehungen zwilchen dem erjtern und dem 
Grafen Taaffe doch wieder verläugnet worden. Inzwiſchen 
hatte man aber im Auslande die Sache ernſt genommen, in 
London insbeſondere der „Standard“, und ſelbſwerſtaͤndlich 
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warfen fih die franzäftichen Blätter mit Begierde auf ben 
intereffanten Befund. Sie thaten das auch nicht erit jekt. 
Sp oft ſich die Gelegenheit gab, pflegten fie Tag für Tag 
ihre Spefulationen an bie innere Situation Oeſterreichs zu 
Mmüpfen, und immer ftanden fie zu dem Grafen Taaffe. So 
reichte vor einigen Jahren die Decentralifation bes öfterreidi: 
ichen Eiſenbahnweſens ſchon bin, ihre Hoffnungen zu beleben. 
Es ijt der Mühe werth, zu fehen, wie beijpielsweife der 
„Stecle” fi diefelben ausmalte: 


Nichts, was in Defterreih:Ungarn fi ereignet, Tann uns 
_ gleichgültig bleiben. Die öſterreichiſch-⸗ ungariſche Monarchie ift ja 
doch nach dem Ausbrude Thiers’ der wichtigfte ftrategifche Punkt 
ber europäifhen Diplomatie, und bie außerorbentliche Sorge, 
mit welder Herr von Bismard fi bemüht, die Bande, welde 
Defterreih-Ungarn mit Deutfchland vereinigen, zu Träftigen, be 
weist und binreihend, daß ber deutſche Kanzler über dieſen 
Punkt derfelben Anſicht ift, wie ber ausgezeichnete franzoͤſſſche 
Staatsmann. 8 vollzieht fich in ber öfterreihifhen Monardie 
ein innerer Umbildungsproceß, welcher, wenn er feiner natür: 
lichen und logiſchen Entwidlung folgt, und wenn fein unvor: 
bergefehenes Ereigniß feinen Lauf hemmt, in zwei ober drei 
Jahren eine Lockerung ber Intimität der Beziehungen zwiſchen 
Wien und Berlin herbeiführen kann. Der Ausgangspunkt biejer 
Entwillung ift die Verfähnungspolitit, welhe Graf Taaffe 
inaugurirt bat. Seitdem er an bie Macht gelangt iſt, ſucht 
ber Minifterpräfldent — baran ift nicht mehr zu zweifeln — 
bem centraliftifhen Syftem, weldes bisher in isleithanien 
herrſchte, den Föderalismus zu fubftituiren, woburd dem flavis 
Ihen Elemente das Uebergewicht über das deutſche geſichert 
werden fol. Die ſlaviſche Partei bat bie Majorität im Par: 
lamente und in ben Provinz⸗-Landtagen, und fie bedient fi der: 
felben, um nad und nad ben Einheitsftaat, die ſtarke Pofition 

des Deutfhthums, zu Gunften ber Autonomie der einzelnen 
Länder zu demoliren. Jüngft erft haben z. B. die Polen umd 

bie Czechen bie Webertragung ber Eifenbahn = Direktionen vor 

Wien in die Provinzftäbte nach Lemberg und Prag, und bie R« 

tionalifirung biefer Eifenbahnen durch Einführung ber polnilden 
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und czehifhen Dienſtſprache an Stelle ber beutfchen geforbert. 
Diefe Decentralifation ber Eifenbahnen wirb in großem Maße 
die Suprematie Wiens rebuciven, unb wirb viel beitragen zur 
Stärkung der provinziellen Autonomie. Die Bofltionen, welde 
die Slaven in der provinziellen und communalen Bolitit erobert 
baben, find definitiv für das Deutfhthum verloren, und man 
kann, ohne ein Dementi zu befürdten, vorherfagen, daß Eis: 
leithanien immer mehr ſlaviſcher und füheraliftifhder wird, das 
beißt, daß es weniger bisponirt feyn wird, feine äußere Politik 
derjenigen Deutfchlands lehenbar zu machen.” 1) 

Derlei Nedereien ließen unfere Officidjen bisher ehr 
falt. a, der Kanzler felbjt bezeichnete eben um jene Zeit 
bie deutjchsliberalen Gegner der Taaffe'ſchen Politit unter der 
Führung des ehemaligen Minifters Dr. Herbſt hoöhniſch ale 
bie „Herbitzeitlofen’. Warum muß nun die Sache jebt auf 
einmal jo ernft jeyn, daß das officidfe Blatt am Rhein fogar 
feine Verwunderung ausſpricht, wie man in Deutſchland fo 
ſpät dazu komme, Bejorgnifje bezüglich der inneren Vorgänge 
zu Wien zu empfinden, während die innere Politil des Gra- 
fen Taaffe bisher gerade in Berlin die eifrigften Xobrebner 
gefunden und fein Regime offictds von deutfcher Seite unter: 
ftüßt worden fei? Und jetzt ſieht auf einmal eine ganze 
Reihe preußiicher Blätter die neue Tage für fo ernft an, daß 
fie zu Tebensgefährlichen Drohungen griffen. Das Kanzler⸗ 
blatt ſelbſt gab zu verftehen: die oͤſterreichiſch-ungariſche Mo- 
narchie Fönne nur unter Vorausfegung des Bündniſſes mit 
Deutfchland bejtehen und müſſe fih in Nichts aufldfen, wenn 
biefer Alliirte ihr die Gunft entziehe. „Defterreich » Ungarn 
werde entweber bundestreu oder e8 werde nicht ſeyn“: Sprach 
ein liberales Berliner Blatt nah. Sogar das demofratifche 
Drgan trat mit der bekannten Phraſe gegen Oefterreih auf: 
„Deutfchland habe verjchiedene Eifen im Feuer”, wornad man 
ih dort zu achten habe. 





1) Wiener „Neue Freie Prejje* vom 9. Juli 1883. 
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Der gegen den Grafen Taaffe aufgebotene journaliftifche 
Heerbann begnügte fich aber nicht, die Bejorgniß zu erweden, 
ob Deutfchland im entfcheivenden Moment auf bie Bundes 
hülfe Defterreich8 werde rechnen Tönnen, wenn bier die „ſlavo⸗ 
phile innere Politit* in ihrem Feldzug gegen das Deutſchthum 
in bisheriger Weije fortregieren inne, und ob die Deutfchen 
in Oefterreih dann flart genug ſeyn würden, nachdem man 
fte fo ſchwach gemacht, den erbitterten Slaven Widerftand zu 
teilten? Neben bem bebrohlichen Machteinfluß des Slavis⸗ 
mus in Defterreich erſchien jebt auch wieder der alte Popanz: 
der Klerifalismus, der dem deutjch- öfterreichiichen Bündniß 
innerlich feindlich gegenüber ftehe, und zweitens gewiſſe hoben 
Kreife, in Eivil und Militär, die heute noch geneigt wären, 
einer intimen Annäherung an Rußland und Frankreich dem 
Buͤndniß mit Deutfchland den Vorzug zu geben. 

Denunciationen wie bie letteren find feit zehn Jahren 
von Zeit zu Zeit aufgetreten. Sie bezogen fich zunächſt auf 
einen hohen Herrn, deſſen jüngfter Beſuch in Berlin als 
Sanoflagang bezeichnet wurde, aber doch nicht beruhigt zu 
haben jcheint. Wie vergiftend folche Beſchuldigungen gerade 
jest, Ungefichts der brennender werdenden römischen Frage'), 
wirfen müfjen, mag man aus nachftehender Wiener Erzählung 
Ichließen, die jchon vor Jahren nad Berlin adrefjirt wurde 
und immer wieber aufgefrifcht erjchien: „Nur der ungariſche 
Reichstag Hält feit an dem Bünbniffe; die in Defterreich gar 
nicht ausfterbenden Hoflriegsräthe brüten über ganz entgegen 
gejegten Plänen. Sehr hochgeftellte Militärs, die Leicht ger 





1) Nebenbei gejagt dürften die bier gefchilderten Umſtände auch 
ein helleres Licht auf den vielbefprochenen „Aufihub” der Wie 
ner Katholitenverfammlung werfen (vgl. vorftehende Einſend⸗ 
ung aus Oeſterreich ©. 887 ff.). Nicht inner politifche Gründe 
waren ed, wenn, wie die Kreuzzeitung“ vom 24. Rod. 
aus Rom berichtet, der Aufihub, zur „großen Befriedigung ber 
Näthe der italienifchen Krone, auf den Wunſch einer hohen Perſon 
in Wien“ erfolgte. 


— — 
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nannt werben Tönnten, hegen eine unũüberwindliche Neigung 
zu Rußland. Diefelben Leid» und Lufttragenden wiürben 
auch mit Vergnügen über die Alpen marjchiren, weil doch die 
Armee jet fo ſchoͤn reorganifirt und marfchfertig jet und 
weil, wie der ultramontane Kriegsrath hinzufügt, dem Papft 
ſchlechterdings zu einem Stüd Land verholfen werden muß, 
was nur ber apoftolifche König noch zu thun vermöge.“ 
„Umkehr, fchleunige Umkehr thut noth“: fo ſchrie der Dann 
ber „Verſöhnungs“⸗Politik der cisleithanifchen Regierung in 
die Ohren; und nad Berlin bin bejchwichtigte er das poli= 
tiiche Gewiſſen: „Wenn fein Staat das Recht hat, ih um 
die internen Tendenzen eines gouvernement regulier zu füm- 
mern und hineinzureden: der Bundesgenofje wird ſich unwei- 
gerlich dieſes Recht wahren, weil er ſich unter Umftänben 
jagen muß: tua res agitur|”?) 

In folder Faſſung ergingen feit Jahren die Hülferufe 
der deutſch-liberalen Partei in Oefterreih nach Berlin, 
und ſtets war es noch bejonders auf die Verhetzung bes „pro: 
teftantifchen Kaiſerthums“ abgefehen. Schon vor drei Jahren 
hoffte man, dem Ziele nahe zu ſeyn. „In Berlin bat man 
genaue Kenntniß von der neuen Fatholiich = flavifchen Propa- 
ganda, und man ift dort äußerft empfindlich gegen jede Kund⸗ 
gebung diefer Art... Ein Oefterreih, das fih an bie 
Spitze des katholiſchen Slaventhums ftellt, Tann nicht der 
Treund Deutfchlands feyn . . . Die päpftliche Politik, welche 
ihre Fühlfäden nah Wien ausftredt, droht Alles umzuftoßen, 
was diplomatijche Arbeit eines Jahrzehnts geihaffen hat“.2) 
Groß war baher jebt, auf den eriten Blick, das Entzücken, 
als die Schmerzensfchreie vorerft wenigftens won ber officiöfen 
Preſſe erhört erfchienen. Dasjelbe Blatt nahm fofort beftimmt 
an, daß hinter der neuen Preßfehde eine Macht ftehe, bie 





1) „Das deutfchöfterreichiiche Bündnig zum andern Male” in der 
Mündener „Allg. Beitung“ vom 17. Januar 1883. 
2) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 17. Januar 1885. 


— — — — 
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wohl im Stande jeyn werde, den Deutfch-Tiberalen zu ben 
cisleithaniſchen Weinifterjtühlen zu verhelfen. 

„Es läßt fi nicht verkennen, daß in Deutſchland, foweit 
deſſen öffentlide Meinung aus ber Preſſe conftatirbar ift, ein 
ganz merkbarer Umſchwung in ber Beurtheilung öſterreichiſcher 
Verhältniſſe fi vollzogen hat. So unempfindlich man fi dort 
ehebem für die Veränderungen gezeigt bat, bie fidh in unferer 
Monardie feit dem Amtsantritt des Grafen Taaffe vollzogen 
baben, ebenſo argwöhniſch fängt man jebt dort an, alle Kräfte 
zu muftern und zu prüfen, bie möglicher Weife die ausmärtige 
Politit Defterreihs in einem dem Bünbdniffe mit Deutſchland 
abträglihen Sinne beeinfluffen könnten. Die Zeit, ba man 
in Berlin über die ‚HDerbftzeitlofen‘ fpottete, if 
gründlih vorbei... Es Handelt fih, wie nochmals 
nahdrüdlid betont werben muß, nur um Zeitungsftimmen ; aber 
wenn man erwägt, daB Papier und Druckerſchwärze heutzutage 
ein Werkzeug find, deſſen fih mitunter aud bie prabtiſchen 
Volitifer bedienen, und zwar diejenigen am meiften, welde bie 
größte Gleichgiltigkeit gegen dasfelbe zur Schau tragen, fo kann 
diefer auffälligen Erfcheinung einige Bedeutung nicht abgefproden 
werben” .!) 

Es wäre jehr auffallend geweſen, wenn das große Wiener 
Blatt bei diefem ungenirten Tone der Deutfch-Liberalen unab⸗ 
änderlich geblieben wäre. Denn abgejehen vom Loyalitätsfrad, 
wäre e8 dadurch in grellen Widerfpruch mit dem tonangebenden 
Peſther Blatt, gleichfalls jüdiſches Organ, gerathen. Es be: 
jteht freilich der Unterfchied, daß der Audens Liberalismus in 
Ungarn im Befige ift und in Eisleithanien den Beſitz ein 
gebüßt hat. An und für fih hat aud Graf Taaffe in Ungarn 
feine Freunde ; man ift dort nicht ohne Befürchtung, daß ber 
von ihm betriebene Föderalismus dem Dualismus gefährlig 
werden fdunte, und Herr von Tiſza rechnet es fich als ver- 
dienftliche Selbftverleugnung an, daß er fi das Regiment 
Taaffe noch immer habe gefallen laſſen. Aber in Einem Punkte 
ift der Magyarismus überaus empfindlich, nämlich bezuͤglich 





1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 25. November 1888. 
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der rufjifchen Abfichten auf ver Balkanhalbinfel. Der „Pefther 
Lloyd“ feßte den Drohungen der deutschen Officiöfen geradezu 
die feinige entgegen: „daß Oeſterreich⸗ Ungarn der Mittelpuntt 
einer antideutſchen Eoalition werden koͤnnte“. Das Negierungss 
organ mißbilligte zwar eine ſolche Sprache; meinte aber doch: 
„die deutjche Preſſe jollte envlich aufhören, von den Ereignifjen 
im Orient mit jener ſouverainen Apathie zu Tprechen, als ob 
jene Vorfälle Deutfchland gar nicht intereflirten; dieſe Haltung 
habe ſchon einmal in ber ganzen Monarchie, namentlich) aber 
in Ungarn, Mipfallen erregt; weßhalb betrachte denn diefe 
Preffe den Drient immer nur durch deutfche Brillen, und nicht 
wenigftens einmal auch durch die Brille des Verbündeten?“ 

Bei dem „Peſther Lloyd“ Tiegt freilich noch ein anderes 
Motiv feiner Teidenfchaftlihden Sprache zu Grunde. Dem 
Juden gebraucht der junge Kaifer Wilhelm das Wort „chriſt⸗ 
lich“ zu häufig in feinen Anſprachen; der Semit wittert in 
ihm „Sunfer und Pfaffen”, wenn nicht geradezu den „Anti- 
femiten®. Darum bat das Blatt ſchon den Regierungsantritt 
Wilhelms II. in einer Weije begrüßt, welche die ganze amt: 
liche Waſchküche unter perfänlicher Leitung des Herrn von Tiſza 
in Bewegung ſetzte. Dazu fam nun der Verdacht, daB das 
Ergebniß des Katjerbefuhs in St. Petersburg freundlicher 
für Rußland, als für den djterreichifchen Verbündeten ausges 
fallen jei. Anfnüpfend an die allerdings fonderbare Aeußerung 
der erſten Thronrede Kaijer Wilhelms, wornach das neue 
deutjche Reich eigentlih nur die reformirte Fortſetzung des 
alten deutjchen Buntesverhältniffes wäre, hat damals auch 
ein anderes befanntes Mitglied des ungarijchen Reichstags, 
Herr Ugron, eine merkwürdige Erflärung abgegeben — und 
er ftand mit derſelben nicht allein — wie unb wann bie 
Magyaren aufhören würden, die „treueften und zuverläfligften 
Freunde“ des deutſchen Bündniſſes zu jeyn: 


„Mit der Thronrede des deutſchen Kaifers beſchäftigen ſich 
Wenige gebührend, und doch hat Europa lange feine fo heraus⸗ 
fordernde Sprade gehört. Ein engeres Band zwifhen Defter: 


— — 


— 
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reich⸗ Ungarn und Deutfchland weist jeder Magyare zurüd, benn 
unfer Streben geht bahin, daß ber öſterreichiſche Kaifer ben 
König von Ungarn nit unterbrüde. Ein engeres Bündniß 
mit dem beutfchen Reich würde ſowohl in Ungarn, als in Oeſter⸗ 
rei die Germanifation bedeuten. Indem wir uns gegen ben 
Panflavismus verbündeten, würden wir bem Pangermanismus 
zum Opfer fallen! Wir find bereit, ung gegen ben erobernden 
Staat der Panflaven zu vertheidigen, und wenn es nothwendig 
ift, Tehren wir auch gegen die Germanen unfere Waffen”. 

„Deutſchland betrachtet Defterreih-Ungarn ſchon als einen 
mit der Militär- Convention gefefjelten Staat. Deutfche General: 
ftab8-Offiziere bereifen bie dfterreihifhhen Provinzen, wie eine 
preußifche Provinz ! Der deutſche Militär-Bevollmächtigte ertheilt 
Rathſchläge und nimmt an ben wichtigsten Kriegsberathungen 
Theil. Schon war 1887 der ſächfiſche König zum Führer umferet 
Heeres im Kriegsfall erfehen. Unfere auswärtige, unfere Krieger 
politit wird von Berlin beeinflußt. Aud bemüht man fi bort, 
auf unfere inneren Verhältniſſe einzuwirken! Bon den Magyaren 
verlangt man vorzüglid bie Betonung ber Anhänglichkeit an 
Deutſchland“. 

„Eine dünkelhafte Unverſchämtheit war die amtliche, rohe 
Drohung ber ‚Nordd. Allg. Zeitung‘ gegen die Magyaren, weil 
der ‚Pefther Loy‘ nicht mit gehöriger Achtung über Kaifer 
Wilhelm II. gefohrieben Hatte. Als ob man bei uns bie freie 
Meinungsäußerung verbieten könne! If das gleiches Maaß, daß 
man bie Sranzofen nicht lieben darf, weil fie Feinde ber Deutſchen 
find? Daß man aber die Ruffen lieben muß? Sol vielleicht 
ein neues ruſſiſches Bündniß bergeftellt werben, wie 1877 30 
unferem Schaden, damit der Eine von ber Türkei, der Andere 
von Frankreich rauben könne? Gebt at auf Berlin!” 


Die deutſche Preßfehde förderte aber noch eine weitere 
giftige Blüthe an's Tageslicht, und zwar hat ſich ein gouverne⸗ 
mentalsconjervatives Berliner Blatt diefes Verdienſt erworben. 





1) Uns dem Leitartifel bes Peſther Blattes Ellenzek“ in det 
Berliner „Kreuzzeituug“ vom 11. Juli d. Ja. abgebrudt 
und mit Commentar verjeben. 
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Seit Jahren war die ganze Welt der Meinung, daß die beiden 
Thronfolger in Berlin und Wien nit nur eifrige Jagd» 
genofjen, jondern überhaupt unzertrennliche Freunde jeien. 
Die Ueberraſchung war daher allgemein, als das „Deutſche 
Tagblatt” in einer Mittheilung über „Deutſchfeindliches aus 
Defterreich” die Behauptung aufftellte: nicht nur, daß zwiſchen 
ben Anſichten des Kaijers Franz Joſehh und des Kron- 
prinzen Rudolf ein ſchroffer Gegenfaß bejtehe — ähnlich 
bem zwijchen weiland Kaifer Wilhelm I. und jeinem „Herr 
Sohn”, um den feinen Ausdrud des Kanzlerblaties zu gebrauchen 
— fondern insbejondere auch, daB Kronprinz Rudolf „eine 
von Haß und Neid genährte, geradezu krankhafte Abneigung 
gegen den deutſchen Kaiſer“ hege. Auch dieſe Erzählung 
knüpft an Vorgänge gelegentlich des Beſuchs des Kaifer Wilhelm 
in Wien an, welche Vorgänge jogar als „in Berlin bekannt“ 
bezeichnet werden: Kronprinz Rudolf habe nämlich damals 
Wien plöglich verlaffen, um mit dem ihm gleichgejinnten 
Brinzen von Wales in der ungarifchen Hauptitabt zuſammen⸗ 
zutreffen. 

Und wieder eine andere dunkle Geſchichte trifft mit dieſen 
ſonderbaren Enthüllungen zuſammen. Seit einiger Zeit erſcheint 
in Wien ein Wochenblatt unter dem Titel „Schwarzgelb". 
Eigentlich erjcheint das Blatt in Wien nicht; denn kaum ges 
druckt, wird e8 regelmäßig confiscirt, jo daß jelbit die „Neue 
Treie Preſſe“ behaupten konnte, fie habe von dem Blatt erjt 
burch die Berliner Zeitungen Kunde erhalten. Aber man 
empfängt und lennt das Blatt in Paris wie in St. Peters- 
burg, und in Berlin hat es durch feine grimmige Polemik 
gegen bie deutſche Politit den Hauptanftoß zu der Preßfehbe 
ber Officiöfen gegeben. Faſt gleichzeitig mit den Enthüllungen 
des „Deutfchen Tagblatts“ hat nun bie „Kreuzzeitung“ weitere 
Enthüllungen aus Wien veröffentlicht,!) welche der ganzen 





1) „Eine internationale Aktion des Großjudenthums. Aus einem 
Wiener Briefe* ſ. Kreuzzeitung“ vom 28. Nov. d. 38. 
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Bewegung einen noch tieferen Hintergrund anweiſen wollen, 
Der Wiener Brief behauptet geradezu, es handle ſich in Birk 
lichleit um eine Mobilmachung des Großjudenthums. Gegen 
wen? Gegen das deutſch-oͤſterreichiſche Bündniß und bie 
Perjon des Kaifers Wilhelm, durch den ſich das Judenthun 
in jeinen Berechnungen getäufcht ſehe: 


„Die jüngfte Zeit bat biefe Hoffnungen gründlich zerftör, 
und man beginnt nunmehr mit einer nicht zu verkennenden Hof 
und Nervofität, gegenüber der neuen Situation Stellung zu 
nehmen. Das Großjudenthum, das in der That ein 
Großmacht ift, gerade weil es international und daher in allen 
Staaten gleihmäßig und ſyſtematiſch arbeitet, ıft von einem 
tiefen Haſſe gegen Deutſchland erfüllt, feit es in deſſen energiſchen 
und machtbewußtem Herrſcher, ob mit Recht oder Unrecht, wollen 
wir ganz unerörtert lafjen, feinen Feind und zwar nur deßhalb 
erhlidt, weil berfelbe feine tiefinnerfte religiöſe Weberzeugung und 
feine treue Anhänglichkeit an die Lehren des Chriſtenthums furl 
betonte, und als ein mächtiger Hort der in unferer Zeit nahezu 
unterbrüdten, ober mindeftens zurüdgebrängten, chriſtlichen Leben 
anſchauung ſich zu erkennen gab.“ 

„In diefem ernften, nicht zu unterſchätzenden Kampfe wat 
das Großjudenthum natürlih bemüht, ſich Alliirte zu fucen 
Bor Allem lag es hierbei nahe, an Frankreich zu denken... 
Mit Frankreih allein war aber noch wenig gewonnen, und ſo 
warf man fein Auge fofort au auf Defterreih:Ungarn, 
wo ja unter der langjährigen Herrfhaft des Liberalismus dr 
Großjudenthum alle wichtigen Poſitionen mehr oder weniger i⸗ 
feinen Beſitz gebracht und bis heute erhalten hat. Da bie über 
jeden Zweifel erhabene Bunbestreue bes ritterlichen Kaifers auf 
Habsburgs Thron ein bireltes Gelingen biefer Beftrebunger 
ausſchloß, fo verfuchte man es bei einer dem Throne naht 
ftebenden Berfönlichkeit. Syſtematiſch und von langet 
Hand vorbereitet wurde auf die Umgebung bes hohen Hera 
einzuwirfen verſucht. Man benüßte die Vorliebe deſſelben für 
literariſche Thätigkeit, um zwei ihrer Abftammung nad jüilät, 
wenngleich getaufte, aber darum nicht minder für das Judenthum 
verläßliche ‚Dichter‘ in perfönlicgen Verkehr mit ihm zu bringen, 
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benen es auch gelang, fi in fein Vertrauen einzufchleichen. Der 
eine, ein urfprünglich deutſcher Jude, dann chauviniſtiſcher Ma: 
gyare, war zugleid dazu auserfehen, bie Intereſſen ber voll: 
ftändig in Judenhänden befindlichen liberalen Partei Ungarns 
an jener Stelle zu vertreten. Als die Seele und zugleich der 
Geldgeber für alle diefe Beftrebungen trat ein Barifer Ban- 
quier und Millionenbefiter auf, ber Sohn eines ehe: 
mals bayerifhen Hofbanquiers, ein fanatifher Jude, der ale 
politifder Ugent Frankreichs feine großen finanziellen Erfolge 
im Orient weſentlich der franzdfifhen Unterftüßung zu danken 
hatte, und ber nun fein Geld dazu benußte, um aud in Wien 
und Budapeſt zahlveihe und wichtige Beziehungen anzufnüpfen 
und fi einer Reihe einflußreiher Perfönlichkeiten dort zu vers 
fihern. Er nahm mehrere, ebenfo gewandte, als gewifjenlofe 
Sournaliften in feinen Dienft, die ihm nicht nur publiciſtiſch 
dienten, fondern auch durch ihre Beziehungen zu jenem hoben Herrn, 
ber abnungslos das Treiben diefer Leute in feiner Nähe buldet, ihm 
werthvoll erfchienen. Er verfiherte fich zugleich des Wohlwollens 
und der Dienftbereitfhaft jener in Defterreih jo allmädhtigen 
geheimen Nebenregierung, deren Thätigleit von uns wiederholt 
geſchildert wurde, durch die ihm zugleich ein bebeutender Einfluß 
auf bureaukratiſche Kreife erſchloſſen wurde. Ja, feine Bezieh— 
ungen zu einer hochſtehenden Perſönlichkeit in Eng⸗ 
land, deren Abneigung gegen Deutjchland kein Geheimniß ift, 
ermöglichten es ihm, das Net der gegen Deuiſchland gerichteten 
Intriguen felbft über den Kanal zu fpinnen, ober mindeſtens ven 
Schein dafür zu ermeden. Wie weit er hierbei Werkzeug ift, 
und mas feiner eigenen Initiative zufällt, läßt fi natürlid 
nicht beſtimmen; wohl aber treten nicht zu verkennende Anzeichen 
al8 Symptome diefer Minirarbeit immer mehr zu Tage." 
„Daß wir bier Tein Märchen erzählen, fondern eine den 
Thatfahen entſprechende Darftellung geben, bafür nur einige 
Heinen, aber fehr charakteriſtiſchen Nachweiſe. Jener vielbefprochene 
Artikel des Parifer ‚Figaro‘, der vor mehr als Wochenfriſt fich 
mit ber Perfon des Kronprinzen Rudolf in einer höchſt 
aufbringliden Weife befhäftigte und dahin pointirte, ale ob 
Kronprinz Rudolf ein Gegner des deutſch-öſterreichiſchen Bünd⸗ 
nifjes wäre, ift das Geiſtes⸗Produkt eines der Chef⸗Redakteure 
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des Wiener Moniteurs der ‚Alliance Joraslite‘, der gewöhnlich 
in bemfelben Blatte unter dem Strich fein Licht leuchten läßt, 
wo über dem Strih fo oft, in jüngfter Zeit freilih in ſehr 
fühl gehaltenem Zone, für das deutfch = öfterreihifhe Bündniß 
plaibirt, täglich aber eine Lanze für den Deutfhliberalismus 
in Defterreih gebroden wird. Und jenes obſkure Blättchen 
„Shwarzgelb”, dem durch bie Citation in einigen Berliner 
Blättern eine unverbiente Ehre angethan wird, und das in jeder 
Nummer von den wüthenditen Angriffen gegen Deutſchland trieft, 
ft von einem gewiffen Bresnit (eigentlih deſſen Sohne), 
einem jübifchen Journaliſten minderen Range, gezeichnet, der am 
Wiener Plate als langjähriger Herausgeber halbofficiöfer Blätter 
und höchſt eifriger Koftgänger bes officiöfen Preßbureaus bes 
fannt ift. Diefes Organ wird nit, wie es in läderliden 

Reclamen von Barifer Blättern, fo namentlid im ‚Paris‘, von 

fih erzählen läßt, von ‚berühmten öfterreihifhen Magnaten, ja 

von einer erlauchten Perfönlichkeit infpirirt‘, fondern von dem 

Gelde jenes Millionenjuden gefpeift, der ihm auch die Parifer 

Reclame beforgt, und ber auch jenen ‚tTigaro‘: Artikel vers 

anlaßte.” 

„Wer aber noch einen Zweifel darüber bat, was oder wer 
eigentlich hinter all dieſen Dingen ftedt, ber mag fi, wenn er 
zwifchen ven Zeilen zu leſen verftebt, aus dem Leitartikel der 
Wiener ‚Neuen freien Preſſe‘ vom lebten Sonntage Raths er- 
holen. Diefes Blatt, das fo oft nit nur die Intervention ber 
Magyaren, fondern auch Deutſchlands zu Gunften bes Juden⸗ 
Iiberalismus in Defterreih angerufen bat, findet bei der Bes 
ſprechung biefer Dinge plößlih, daß es meber Neigung nod 
Beruf habe, fih an diefer Debatte zu betheiligen, weil fein 
Öfterreichifches Bewußtfein ſich dagegen jträubt, bie inneröfter- 
reihifhen Kämpfe vor ein ausländifhes Forum gefchleppt zu 
feben, ‚und dies auch dann, wenn es unter dem Titel bes Intereſſes 
geſchieht, welches Deutfhland an dem unangefochtenen Beftande 
des Bündniffes unzweifelhaft zulommt.‘ Die ‚Neue freie Preffe‘ 
bat nicht immer fo gebacht, namentlich nit bamals, als fie 
das nterefje des Großjudenthums durch ein Anhängen an bie 
Rockſchöße Deutſchlands am beiten gewahrt glaubte, freilich eine 
Anſicht, von der fie und mit ihr die gefammte jubenliberale 
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= x tei in Wien und Bubapeft in jüngfter Zeit gründlich zurüd- 
Tıe: 
oo treten iſt.“ 
Man ſieht ſich hier, wie der ganzen Preßfehde gegenüber, 
vr dunkle Räthſel geftelt. Sollte das Judenthuu wirklich 
er Politik des Kanzlers und feinem Souverain den Rüden 
— ekehrt haben, dann wäre ber fosmopolitifche Halbfranzofe, 
| = ziaron Hirſch, allerdings der rechte Mann zum Führer durch 
— ine Energie, feine Verbindungen und feine ungezählten 
: zeRillionen. Bekanntlich hat Gutzkow in ber Vorrede zu einem 
: = :iner legten Werke erflärt: die eigentlichen Schöpfer des neuen 
—=z zeutfchen Reiches feien die Juden; ſolchem Uebermuthe koͤnnte 
ud der Gedanke auffteigen, wer gefchaffen habe, koͤnne ebenfo 
= Z ut wieder zerftören. Gewiß iftindeß bei allen dieſen Dingen 
— ur ſoviel, daß Fein Rauch ift ohne Feuer. Die Debatte 
—t inzwiſchen wie mit ſcharfem Meffer plöglich abgeſchnitten 
— yorden — vielleicht ebendeshalb. 
-— 7 Zimmer wahrjcheinlicher wird aber das Eine: daß Kaiſer 
= Bilhelm bei feinem Beſuch der ausländifchen Höfe bloß ben 
„Auirinal mit ungetrübter Befriedigung verlafien habe. In 
„St Petersburg wird erzählt, ver Kaijer jei auf feinen Reifen 
zu ber Meberzeugung gekommen, daß ber europätiche Friebe 
ur durch die dfterreichifchen Anforderungen bezüglich ber 
Balkanhalbinſel bedroht ſei, daß man in Wien nachgeben müſſe, 
Sund daß dieſe Anſicht von ihm in Wien auch zum Ausdruck 
gebracht worden fei. Wäre das jo, dann würde fich manches 
- der neu aufgegebenen Näthfel loͤſen, leider in beflagungss 
werther Weile Diefe „Blätter“ haben der Tanzlerifchen 
- Bolitit der zwei Achjeln feit Jahr und Tag Unheil prophegeit ; 
fie ließe vom neuen Jahre nichts Gutes erwarten. 
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LXXII, 
Der „Theologiſche Jahresbericht“ 


oder moderne Kritik und Fanatisſsmus. 


Die kritiſche Schule des proteftantifhen Deutfchlands 
rechnet e3 fich zum bejondern Verdienjte an, den furor theo- 
logicus, der feit der großen Kirchenfpaltung den mifjenjchaft- 
lihen Fortſchritt jo vielfach Hemmte, völlig verbannt und einer 
jtrengen Objektivität der Darftelung Eingang verſchafft zu 
haben. Bu diefer vornehmen Ruhe jtinnmt freilich ſchlecht ge— 
nug die Leidenfchaftlichkeit, womit die Stimmführer der friti- 
ſchen Schule über katholiſche Schriften aburtheilen, die katho— 
liſchen Schriftiteller als unfreie Römlinge oder gar Betrüger . 
darstellen. Wenn Berfaffer von Flugfchriften, Schreiber von 
Beitung3artifeln ſich durch ihr „proteftantifches Gewiſſen“ ver= 
pflichtet glauben, ihre Geiftesprodufte durch Ausfälle gegen die 
Anhänger Roms zu würzen, fo mögen fie immerhin thun, was 
fie nicht lafjen Fönnen. Die Zeit ruhiger Erwägung iſt eben 
leider bei vielen Proteftanten noch nicht gefommen. Aber von 
einem rein wiflenjchaftlichen Werfe müfjen durchaus gefordert 
werden fachliche Referate über die angezeigten Schriften, Prä- 
cijion und zum allermindeiten ein redliches Streben nach objek⸗ 
tiver Beurtheilung. Nach den Anzeigen zu fchließen, welche dem 
fiebenten Bande des von Pünjer begonnenen, von Lipfius fort- 
geführten „Theologifhen Jahresbericht“ vorangedrudt 
find, befigt da8 oben angeführte Werk alle diefe Eigenschaften: 
„Buverläffigfeit, Gerechtigkeit im Urtheil, arbeit in der Grup- 
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pirung find bereits längſt unbeftrittene Tugenden des Werke, 
welches als Hilfsmittel wiflenfchaftliher Arbeit jedem Theolo- 
gen, der im Bufammenhange der Forſchung bleiben möchte, 
unentbehrlich iſt.“ Das hohe Lob, welches die Deutſche Titera- 
turzeitung 1887 Nr. 23 dem Jahresbericht fpendet, wird be- 
fräftigt von La Controverse et le Contemporain 1887 Nov., 
wo es unter anderem heißt: „Obgleich die Verfaſſer Rationa- 
Iiften oder Proteftanten find, jo werden doch Fatholifche Arbeis 
ten nicht vernadhläfiigt und, wenn fie es verdienen, forgfältig 
analyfirt.” | 

Es ift wahrlich feine angenehme Aufgabe, Autoritäten 
eriten Ranges, welche fich fo günftig über den Jahresbericht 
geäußert, zu widerfprechen, da zu tadeln, wo wirklich fo man- 
ches lobenswerth, die Zweckmäßigkeit der Eintheilung, die Voll- 
ftändigfeit der Literaturangaben,, das vortrefflihe Regiſter. 
Wie fteht e8 aber mit der Gerechtigkeit des Urtheil8? Das 
Streben nach Unparteilichfeit bei einigen der Mitarbeiter er- 
fennen wir gerne an, Böhringer, Lüdemann, Werner und ganz 
beſonders Pünjer, der erite Herausgeber des Jahresberichts, 
haben ſich wirklich Mühe gegeben, den wiſſenſchaftlichen Cha— 
after de3 Unternehmens zu wahren, und geben aud) vielfach 
ein Correktiv zu Stellen, an denen die Verfafler einzelner Ar- 
tifel die Gelegenheit gegen Rom, die Sefuiten und reichs— 
feindlichen Katholiken zu polemifiren, vom Zaune geriffen haben 
und Statt einer ruhigen Beſprechung katholiſcher oder proteitan- 
tiiher Werke über Katholifches fi zu maßlofen Angriffen 
verleiten ließen. Wir müſſen und bier darauf bejchränfen, 
einige Stellen aus den Arbeiten Nippolds und Benraths an- 
zuführen, welche geeignet find, unſere Leſer über die vielge- 
rühmte Freiheit der Forſchung und die fogenannte Objeftivität 
diefer Sorte Proteitanten aufzullären. Der Herausgeber, 
welcher Nippold die Rubrik Kirchengefhichte der Neformation 
und Interconfeſſionelles übertragen, und die Mitarbeiter, welche 
gegen die maßlofe Polemit Nippolds nicht proteftiren, find 
wenigſtens indireft verantwortlich für die Sünden diefes Klopf- 
fechterd. Der Fanatismus des Jenaer Profefjors, feine Un- 
wiflenheit in fatholifchen Dingen war fo allbefannt, daß ein 
Herausgeber, welcher Objektivität anjtrebte, einen Polterer wie 
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Nippold nie und nimmer zum Mitarbeiter auserſehen hätte. 
Es ift richtig, vom Jahre 1886 an wurde der Mann auf eine 
eigene von ihm erfundene Rubrik „Anterconfefjionelles“ be⸗ 
ſchränkt, während der Bonner Profeſſor Benrath den Artilel 
„Geſchichte feit der Reformation“ lieferte; aber auf der andern 
Seite find die Auslafjungen im fiebenten Bande maßlojer und 
leidenschaftlicher, al8 in irgend einem der vorhergehenden Jahr: 
gänge. Bon Willenfchaftlichkeit, Fachkenntniß findet ſich auch 
nicht eine Spur. Analyſen der Werke, welche aufgeführt wer- 
den, fachkundige Referate fucht man vergebens. Nippold be 
ſpricht Bücher, welche ſchon von Werner ſachkundig beurtheilt 
worden, noch einmal, d. 5. er ergeht ich im Redensarten, 
verſchwommenen Ausdrüden, verliert ji in Kleinigkeiten, oder 
ſchimpft wader gegen Sejuiten und Ultramontane. 

Wenn nun derenaer Profeflor ſchon in den Jahrgöngen 
1885 und 1886 in einer Weiſe die Katholiken angegriffen, 
welche in England 3. B. in feiner anftändigen Zeitſchrift ge 
duldet würde, hat derjelbe fi in dem Jahrgange 1887 felhit 
übertroffen. Schon die Titel, unter denen er katholiſche 
Schriftfteller anführt, find bedeutfam: a) die infallibiliſtiſche 
Geſchichtſchreibung, b) die infallibiliftifche Philoſophie, c) die 
infallibiliftifche Naturforfhung , d) die infallibiliftiche Juri! 
prudenz, e) die jefuitifche Pädagogik, f) die jefuitifchen Mlafi- 
fer, g) bie Slugfchriftencyklen der ecclesia militans, h} bie 
Einfhmuggelung neujefuitifcher Weltanfhauung in beiletrifti- 
jhem Gewande. Iſt e8 möglidh, fo fragen wir und verwun⸗ 
dert, daß die Redaktion eines wiljenfchaftlichen Jahresbericht 
eine ſolche Kritik aufnimmt? Was verſteht denn Herr Rip 
pold unter infallibiliftifcher Gefchichtichreibung, was hat die 
Unfehlbarfeit des Papſtes in feierlichen Entfcheidungen, in 
Glaubensſachen mit Geſchichtſchreibung, Jurisprudenz und Ro 
turwiffenfchaft zu thun? Um nur bei der Naturwiſſenſchäft 
ftehen zu bleiben, muß nicht Nippold felbft geftehen, daß 
in dem Jahrbuch der Naturmwiffenfchaften von Mar Wilder: 
mann !) von confeflionellen Fragen feine Rede it? „Ri: 


1) Jahrbuch der Naturwifienfchaften. Erfter Jahrgang 18351886. 
Zweiter Jahrgang 1886—1887. Enthaltend die hervorragendſten 
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gends“, jagt N., „ein tendenzidd confeſſionelles Wörtchen.“ 
Das gerade verdrießt den Vorkämpfer gegen Rom; deßwegen 
Hagt er die Mitarbeiter am Jahrbuch der Unberühmtbeit an, 
obgleih er geitehen muß: „wir finden äußerft gefchidt com⸗ 
ponirte Rubriken“. Wir wünjchten, wir könnten von Hrn. N. 
fagen, jeine Rubriken feien wohl componirt. Der ganze Ur- 
tifel „Interconfeſſionelles“ ift eine höchſt plumpe Compilation, 
ein bunter Lappen, der zu dem Reſt Jahresbericht nicht paßt. 
Die Tiraden über den Proceß Thümmel, Pfarrer Löfflad, die 
Anfinuationen oder richtiger die gegen Fürſt Iſenburg-Birſtein 
gejchleuderten Anklagen können ſich mit dem Gemeinften mefjen, 
was die proteftantifche Polemik älteren und neueften Datums 
hervorgebracht bat. 

Wir hätten erwarten follen, daß die Leidenfchaft bei N. 
ausgetobt, daß er bei Beſprechung von Pachtlers ratio 
studiorum gocietatis Jesu endlich einmal einen anftändigen Ton 
anſchlagen würde, um fo mehr, als diejes Buch nur Dokumente 
enthält, und Herausgeber und Verleger des Werkes Proteftan- 
ten find. Doc nein: weil hervorragende Katholiken die Monu- 
menta Germaniae Paedagogica ihren Glaubendgenofjien warm 
empfohlen, haben wir e8 Hier mit einem jefuitiichen Kniff, 
einem großartigen Betrug zu thun! „Der proteftantifche Her» 
ausgeber und Verleger jehen es danach wohl fchon als Beweis 
fatholifcher Toleranz gegen Brotejtanten an, wenn, nachdem 





Fortſchritte auf den Gebieten: Phyſik, Chemie und chemiſche 
Technologie; Aftronomie und mathematifhe Geographie; Metes 
orologie und phyſiſche Geographie; Zoologie und Botanif, 
Forſt⸗ und Landwirthſchaft; Mineralogie, Geologie und Erd» 
bebentunde,; Anthropologie und Urgeſchichte; Geſundheitspflege, 
Medizin und Phyfiologie; Länder und Völkerkunde; Handel 
und SInduftrie; Verkehr und Verkehrsmittel. Unter Mitwirkung 
von Fachmännern herausgegeben von Dr. Mar Wilder» 
mann. Freiburg, Herder 1887. 634 und 395 S. — Der britte 
Jahrgang für 1887— 1888 iſt in ähnlicher Einrichtung und 
gleich zwedmäßiger Behandlung erichienen. Das Unternehmen 
hat die Anerkennung competenter Beurtbeiler gefunden und fei 


hiemit allen Freunden der Naturwiſſenſchaft auf's bejte empfohlen. 
u. d. Ned. 
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fi) Ießtere dazu hergegeben haben, einen wifjenjchaftlichen Be— 
trug im größten Stile möglid zu machen, die jeſuitiſchen Ur— 
heber deflelben ihrer Genugthuung über den gelungenen Be— 
trug Ausdrud verleihen.“ War Dr. Kehrbach, der Heraus 
geber der Monumenta, wirklich fo unmiflend, daß er einen 
ganzen Band verfälichter oder interpolirter Urkunden abdruden 
ließ, oder fo gutmüthig, daß er aus Gefälligfeit gegen die Je— 
fuiten denfelben erlaubte, den wahren Sachverhalt zu entitellen? 
Beide Annahmen find abjurd; auch ift N. auf dem Gebiete der 
Pädagogik feine jo große Autorität, daß wir feinem Urtheil3- 
ſpruch und blind unterwerfen follten. Ihm freilich gelten Die 
Unterfuchungen von Zirngiebl, Weider, Kelle als die gediegen- 
ften und wiflenfchaftlichiten, welche e3 überhaupt über die Or— 
denspädagogik der Zefuiten gibt ; nicht fo aber berufenen Rriti- 
fern, welche die zahlreichen und groben Verftöße diefer Schrift- 
fteler im Einzelnen nachgewiefen haben. Anſtatt feine Anklagen 
durch Beweife zu erhärten, fährt der Jenaer Profeſſor fort: 
„Denn daß man e8 hier in der That mit einem ‚Betrug‘ im eigentli- 
hen Sinne des Wortes zu thun Hat, geht aus der nod) felten jo 
rüdficht3[lo8 angewandten SJefuitentaktil, die unbequemen Geg- 
ner entweder zu discreditiren oder todtzufchtweigen, unzweideutig 
hervor.“ Was thut nun Nippold ? In feinem ganzen feiten 
langen Xrtifel ift in Bezug auf Fatholifche Literatur fein ein- 
ziges ſachliches Referat, aljo die Gründe der Gegner find todt- 
gejchiwiegen, wenn auch die Namen der Autoren genannt wer- 
den. Und was heißt Ddiscreditiren? Wenn ein feitenlanges 
Schimpfen von Seite ded Hrn. N. die Fatholifchen Autoren 
jammt und fonderd zu Ddidcreditiren vermag, dann bat er aud) 
hierin das Menfchenmögliche geleiftet. Allein wir hoffen, daß 
er troß feines guten Willend nicht einmal proteftantifche Ge- 
lehrte zu betrügen vermag. Denn auch fie müfjen es einfehen, 
daß fie auf die Ausjprüche einer fo maßlos leidenſchaftlichen 
Kritik nichtd geben dürfen. Wie ganz anders ſpricht 3.8. Hr. 
Behringer über P. Ehrle, einen Ordendgenofjen P. Pachtlers! 
Beide geben Urkunden heraus. 

Hat fich deßhalb Profeffor N. eined Betrug im größ- 
ten Stile ſchuldig gemacht, hat er in einer bisher nie gefehenen 
Weife „die Jeſuitentaktik“ angewandt? Wir find nicht fo 
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lieblos, ihn einer ſolchen Betrügerei fähig zu Halten, wir ent- 
ſchuldigen ihn im Gegentheile, denn er leidet unter einer firen 
Idee, an einer geiftigen Gelbfucht, die ihm alles im verkehrten 
Lichte zeigt. Nur dieß erflärt, wie Friedrich Michelis als ein hel- 
denhafter Führer erfcheint, al3 einer der ſelbſtloſeſten katholiſchen 
Priefter. Die fchönfte Frucht der Selbftlofigkeit ift nah N.’3 
Anſchauung Zank und bejtändiger Streit, Gehäfjigfeit, befannt- 
lich die hervorjtechendften Eigenfchaften Micheliß’ gegen alte 
und neue Yreunde. Ueber den Altkatholicismus, dem gegen= 
über die Freundesſtimmen im protejtantiihen Lager fehr zu— 
rücftreten, wird p. 285 berichtet: „Um fo danfenswerther und 
um fo denkwürdiger ift e8, wenn wir troß aller Ungunft der 
Umftände das ältere wie das jüngere Geſchlecht mit einer 
Singebung und einer Kraft auftreten fehen, welche in feiner 
der von der Sonne der öffentlichen Begünftigung befchienenen 
Kirchen auch nur annähernd fich findet“. Unläßlid) des 
Rieks'ſchen Streite8 Iefen wir p. 286: „E3 find in ber 
That nur Hägliche PVerfonalien, die höchſtens die materielle 
Nothlage der Märtyrerfiche auf neue befunden. So viel 
fteht aber heute ſchon feit, daß der moralifhe Halt der firdh- 
lichen Gemeinfchaft an Feftigfeit bedeutend gemonnen hat, feit 
die gleiche Krife überwunden ift, welche die Wittenberger Kirche 
in Karljtadt, die Züricher in Grebel erlebte.” Vergleichen wir 
mit diefer Schönfärberei den objektiven Bericht Werners p. 265 . 
und conftatiren wir zugleich die betwvunderung3mwürdige Zurüd- 
haltung des Herausgebers, der zwei feiner Mitarbeiter ſich 
direft widerjprecdhen läßt: „Niels“, fagt Werner, „gehört zu 
den fortfchrittlichen altkatholifchen Brieftern, denen die Beweg⸗ 
ung in feiner Gemeinschaft zu wenig reformatorifch erfcheint, 
und deren Vorwärtsdrängen den Leitern wenig bequem fit. 
Da liegt die Wurzel des Confliktes, die aber leider durch neben- 
ſächliche perfönliche Angelegenheiten vergiftet ift.. . Betrübend 
find die mitgetheilten Zahlen, welche den Rückgang der Be- 
wegung beftätigen; noch betrübender aber erjcheint der Zwie— 
jpalt im eigenen Lager, während die ultramontane Partei fich 
über den Abbruch, welchen die katholifche Reformbewegung er- 
leidet, freuen muß.“ Werner, der III, 224 Nippold gefeiert 
bat als „einen Geſchichtsſchreiber, der feine Augen überall bat, 
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und auch die entlegenfte Erfcheinung mit fiherem Griff in den 
Zufammenbang de Ganzen einzureihen verfteht“, wird mohl 
fünftighin fein Urtheil über die Verdienjte Nippolds modificiren. 
Weitere Belege für die Einfeitigfeit und den blinden Haß 
N.'s fcheinen unnöthig zu fein, wir befchränfen und Daher auf 
einige Beispiele feiner Ignoranz, welche geeignet find, felbft 
Broteftanten die Augen zu öffnen. Bd. VII, 297 liest man: 
„ein vorzügliches Charisma der englifchen Kirche im Tpeciellen 
Sinn diefes Worted hat von jeher in ihren erniten hiftorifchen 
Forſchungen gelegen.“ Wie reimt ich dieß mit den Klagen 
der Engländer, daß bis herab auf die letzten Jahrzehnte man 
genöthigt war, ſich in deutſchen und franzöſiſchen Werfen über 
englifhe Gefchichte zu orientiren? Einen Beweis hiefür findet 
er in Perry’3 Handbuch der Kirchengeſchichte. Hätte N. die 
von ihm regiftrirten Werke gelefen oder wenigſtens in einer 
der zahlreihen Zeitſchriften Englands die Recenſionen dieſer 
Werke eingefehen, dann würde er 3. B. Perry’3 Buch als eine 
Compilation bezeichnet, Abbey und Overtons Werk nicht eine 
Kirchengefchichte genannt haben, da die Verfafler in der Bor: 
rede beſtimmt verficherten, jie hätten nur Eſſay's über bie 
Kirche zu fchreiben beabfichtigt, überhaupt eine beffere Auswahl 
getroffen haben. Wie fonderbare Blößen man fich geben kann, 
wenn man urtheilt, ohne die Arbeit gelefen zu haben, zeigt 
folgendes Beispiel. Der Katholif Mivart Hatte in einem ganz 
und gar unpolemifchen Artikel, welchen er in ber proteftanti- 
ſchen Monatsſchrift Nineteenth Century veröffentlichte, unter 
anderm behauptet, die Nefultate Wellhaufens über die Bücher 
Moſis follten von der katholiſchen Kirche acceptirt werden. 
Diefe Abhandlung, welche von allen katholiſchen Zeitfchriften 
befämpft wurde, illuftrirt nach Nippold „den gleichen interno- 
tionalen Krieg gegen die Ketzerei auf englifhem Boden, die von 
Collette die dortige Urt dei Ermwiderung.“ Alſo Collette, 
der fich durch feine Unmifjenheit, feine Fälſchungen und Ber: 
zerrungen von Thatſachen an den moralifhen Pranger geftellt 
Hat, deſſen elende Machwerke von Literaturblättern und Zeit 
ſchriften aller Schattirungen verurtheilt werden, foll die engliſche 
Urt der Ermwiderung auf katholiſche Ungriffe illuftriren? Die 
englifche Kirche ſoll feinen beſſern Vertheidiger haben, als Hrn. 
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Collette, deſſen Polemik felbft von der Saturday Review ver- 
urtheilt wurde? Wir empfehlen N. die Lefung englifcher Con⸗ 
troversichriften, er könnte viel von denfelben lernen. 

Holgen wir Herrn NR. von England nad) dem angrenzenden 
Schottland, dann begegnen wir wieder denfelben Ungeheuerlich- 
feiten. Auch in Schottland, fo fteht wörtlid V, 268, ift die 
Propaganda, feitdem fie dort gleihfall® ihre eigene Hierardjie 
hat, nicht minder jiegesbewußt vorgegangen. Welcher Beweis 
wird hiefür erbraht? Man höre und ftaune: „Die der Propa⸗ 
ganda zur Verfügung ftehenden Mittel geitatten aud) hier ſolche 
mit dem Aufwand bedeutender materieller Mittel veranftaltete 
monumentale Bände, wie die von William Yorbes-Leith und 
3. Forbes“. Die Gebrüder Forbes gehören der franzöſiſchen 
Ordendprovinz der Gefellichaft Jeſu an, ihre Bücher haben die 
in England und Frankreich üblihe Ausftattung, was Herr N. 
ſchon aus dem Preife der Bücher erjehen konnte. Die Lefer 
des Jahresberichtes wären ficher mehr zum Dank verpflichtet 
worden, hätte man fie auf den reihen Anhalt diefer Schriften 
aufmerffam gemadt. Befonderd da8 Buch von W. Forbes 
gibt fehr wichtige Aufjchlüffe über die Belehrung Anna’, der 
Gemahlin Jakob I., zum katholiſchen Glauben und die fird- 
lihen Zuftände Schottlands gegen Ausgang des 16. Jahrhunderts. 
In den unjchuldigften Vorgängen wittert N. feindliche Abfichten 
des Katholicismus gegen die proteftantifchen Kirchen, oder neue 
Gewaltthaten der römifchen Curie und ihrer rührigiten Werk- 
zeuge, der Sefuiten, gegen die Unabhängigkeit und Freiheit der 
Nationalkirchen. Jeder Forſcher weiß, wie im Laufe der Beit 
meift ohne Zuthun der Päpfte die Idee des Primate immer 
mehr entwidelt wurde, die Angriffe von Außen die Landes⸗ 
firchen enger mit Rom verbanden, wie die Verdienfte der Päpite 
um die katholiſche Gegenreformation ihr moralifches Anfehen 
erhöhten, ganz befonder8 aber die Tatholifchen Heiligen, dieſe 
großen Reformatoren durch Wort und Beilpiel, die Hochachtung 
gegen den Statthalter Chrifti empfahlen, nur Herr N. fucht 
die große geiftige Bewegung unter den Fatholifchen Nationen 
auf ntriguenfpiel und politifhe Schlauheit zurüdzuführen. 
Ohne Bewunderer von Ranke's Bapftgefchichte zu fein, der als 
Proteftant dem religidfen Elemente in der Gefchichte nicht gerecht 


942 Der „Theologiiche Jahresbericht“. 


werden konnte und deßhalb den Einfluß der Bäpfte unterfhäßte, 
müflen wir ihn doch gegen einen Fanatiker wie Nippold in 
Schuß nehmen. Es iſt überaus anmaßend, wenn ein Nippold ſich 
herausnimmt, den Diplomaten Niebuhr und den in der Ge— 
Ihichte der europäifchen Staaten fo wohl bewanderten Hiftorifer 
Ranke zu meiftern, und auf ihre Auffaffung des Papſtthums 
die Niederlagen der Berliner Kirchenpolitik zurüdführt. Fürſt 
Bismard hat befanntlich in der lebten Beit nicht ohne Erfolg 
die Diplomatie Niebuhrs nachgeahmt; fie kann deßhalb nicht 
fo unflug gewejen fein. 

Wären mandje unferer Kathederbiftorifer auch nur für 
einige Zeit im Stande, fih von ihren Vorurtheilen frei zu 
machen, und die Verhältnijfe der Gegenwart, die Stellung, bie 
Tendenzen der verfchiedenen Parteien der Gegenwart objektiv 
zu betrachten, dann fünmten fie aud einen Rüdjchluß auf Die 
Vergangenheit machen und das Buch der Gefchichte, das ihnen 
jebt mit fieben Siegeln verſchloſſen ift, lefen. Welcher ver- 
nünftige Menſch Tann glauben, „die Jeſuiten hätten fich ſeit 
ihrer Reftauration der Leitung der übrigen Orden bemädhtigt, 
von der reichen Mannigfaltigfeit und Pielfeitigfeit des mittel- 
alterlichen Mönchslebens ſeien nur noch die Uniformen geblieben, 
fie feien alle zu untergeordneten Dienftmännerinftituten der den 
Sefuiten ſelbſt dienftbar gewordenen Curie berabgewürdigt 
worden?” Haben die Benediktiner und Eiftercienfer, die Frans 
zißfaner und Dominikaner und andere nicht in neueſten Zeiten 
die Gefchichten ihrer Orden, die Verdienfte ihrer Ordensgenoſſen 
mit bejonderer Vorliebe behandelt; ift nicht gerade dieß ein 
Beiden, daß fie ihre Eigenthümlichkeiten behalten wollen, daß 
jeder Verfuch der Jeſuiten, wenn fie wirklich fo unflug wären, 
ihren Geiſt und ihre Verfaſſung den altehrwürdigen Orden 
aufdrängen zu wollen, auf ernitlichen Widerftand jtoßen würde? 
Intereffant ift die Note VI, p. 254, wo gefchrieben ſteht: 
„Von den meiſt der auswärtigen Literatur angebörigen Werfen 
diefed Abſchnitts hat dem Referenten nur ein verhältnigmäßig 
geringer Theil vorgelegen. Umfomehr ſchien es ihm darauf 
anzufommen, die verjchiedenen Abtheilungen defjelben in ihrem 
innern Zuſammenhang und ihrem gegenfeitigen Verhältniſſe zu 
einander zu charakterifiren“, Ergänzen wir diefe Bemerkung 
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dahin: außer einigen deutfchen Traftätchen, meift von geringem 
Werthe hat Nippold nichts eingefehen, und doch fühlte er fi) 
im Stande, nicht etwa ein Referat über Werke, die er gar nicht 
fennt, zu geben, jondern was weit jchwieriger ift, Die ver⸗ 
ſchiedenen Abtheilungen in ihrem innern Zuſammenhang zu 
harakterifiren. Herr Profeffor Lipſius mag wohl allen Ernſtes 
glauben, daß dem fcharfen Geiftedauge feine? Mitarbeiters alle 
die Verhältniffe ſchon von vorneherein klar vorjchweben, daß 
er mit tiefem Seherblicke ahne, was jeder der Schriftiteller, die 
nicht geleſen und doch von Nippold hier recenfirt worden find, 
gejagt haben müſſe; wir jedoch können zu dieſer Art prophet- 
ifcher Kritif fein Vertrauen hegen und wünſchen im Intereſſe 
der Sache, daß der Verfaſſer fich jeder Kritik enthalte, oder 
das Urtheil eines Recenſenten anführe, der die Schrift gelejen 
hat. Man vergleiche als abjchredende Beijpiele das über die 
Nenbearbeitung von Rohrbacher, die Werke von Darrad und 
Pougeois Gefagte und Anderes. ” 

Benrath, Werner, jo boreingenommen fie aud) vielfach 
find, können nicht in demfelben Maße den wifjenichaftlichen 
Standpunft verleugnen, deßwegen erlaubt man, wie e3 fcheint, 
Herrn Nippold unter der Rubrik Interconfeſſionelles faſt den⸗ 
jelben Gegenstand im Lichte der gehäfligen Polemik zu zeigen. 
Profefjor Benrath verfehlt jedoch nicht opportune et importune 
fein Scherflein zur Mißhandlung Fatholifcher Heiligen beizu⸗ 
tragen. Ganz fonderbar Elingen die Vorwürfe, welche einem 
Lebensbeſchreiber des HI. Franz Regis gemacht werden. „Ueber- 
haupt wird Regis fo jehr al ein Abbild de3 Heilanded dar- 
gejtellt, daß man ſich des Glaubens nicht erwehren fann, es 
handle fich hier darum, dem Sefuitenorden einen joldhen zweiten 
Chriſtus zu fchaffen, wie der Franzisfanerorden ihn bereit in 
feinem Stifter befißt“. ft, jo fragen wir den bibelfeften 
Profeffor, die Nachfolge CHrifti nicht die Pflicht eines Chriſten, 
find die Tugenden der Heiligen nicht ein Beweis der Macht 
der Gnade, trägt das Beiſpiel der Heiligen nicht bei zur Ver—⸗ 
berrlihung Chrifti, zur Erbauung der Chriften? Wenn fatho- 
lifche Heilige Chrifto nachgefolgt find, feine Tugenden nachge⸗ 
ahmt haben, jo verdient der Biograph, welcher dad Glauben3- 
leben in Chriſto nachweist, ficherlich Leinen Tadel. Man fieht, 
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es ift Herrn Benrath nur darum zu thun alles Katholifche zu 
farifiren. Herr Benrath, der fo empfindlich ift gegen jede Ver⸗ 
unglimpfung der Reformation durch die Katholiken, jollte ſelbft 
das gute Beifpiel geben. Er fieht nicht ein, daß er durch die 
ſcharfe Verurtheilung Hohoff’3 „Die Revolution im Lite Der 
neueſten Forſchung“ fich felbft das Urtheil ſpricht. Das Thema, 
jo jchreibt Benrath VII, 186, welches der gegenwärtige Bapft 
mit Vorliebe varürt hat, nämlich die Behauptung, baß Die 
Reformation die Mutter der Revolution, des Anarchismus und 
Nihilismus fei, ift von Hohoff in einer Gänfefügchen-Darftellung 
à la Sanffen in ermüdendfter Weiſe breitgetreten worden . . . 
Unter Schimpfen auf Ranke, ‚den Gejchichtsfälfcher, der mit 
raffinirter Geſchicklichkeit die Wahrheit vertufcht‘, werden dann 
die Wirkungen des Proteftantismus in Deutfchland dargelegt, 

natürlich wieder unter dem Janſſen'ſchen Geſichtswinkel, Den 
Braun nod einmal treffend charakterifirt“. Hohoff citirt meiſt 
nur proteftantiihe Uutoritäten, nebenbei Döllinger. Wenn 

dieſe Schriftiteller die verderblichen Wirkungen des Proteftantis- 

muß hervorheben, jo ift dad doch nicht die Schuld Hohoffs, 

der einfach gruppirt, was er in den proteftantifchen Darftellungen 

findet. Ein noch viel größeres Verbrechen in den Augen bes 

Bonner Theologen iſt, „daß diefe Compilation, mie andere derart, 

offenbar dazu bejtimmt ift, der in den Hunderten von klerikalen 

Blättern und Blättchen gepflegten frechen Polemik gegen den 

Proteſtantismus als Yundgrube zu dienen“. 

Die Proteftanten haben das Recht und die Pflicht, bie 
Katholiken anzugreifen, es ift fogar ein Akt des ebelften Patrio⸗ 
tismus, den Kampf gegen Rom mit allen Waffen fortzuführen, 
die Anhänger des Papſtthums als Landesverräther x. zu ver: 
leumden ; ja es ift die befondere Aufgabe eines theologifchen 
Jahresberichtes, alle diefe proteftantifchen Streitfchriften zu 
regiftriren und zu empfehlen, obgleich die meiften ohne wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Gehalt find; aber menn ein Katholik e8 wagt, bie 
Schäden des Proteftantigmus aufzuzeigen, wenn er, um aud) 
den Schein der Parteilichkeit zu vermeiden, nur proteſtantiſche 
Gewährsmänner anführt, dann iſt das unerträgliche Polemik. 
Benrath ift nicht jo verſchwommen wie Nippold; mande feiner 
Referate find ſachlich, feine Unalyfe ift oft treffend, aber auch ihm 
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ſpielt der Fanatismus arg mit und macht ihn ungerecht und 
Dunkel. Weil Wilibald Pirkheimer, der anfangs der Nefor- 
mation zujubelte, jpäter, al3 er ihre verderblichen Folgen jab, 
zur Kirche fich zurückwandte, wird behauptet: „dem Moralifiren 
des hochftehenden Humaniſten habe ein Gefühl der eigenen fittlichen 
Verpflichtung nicht zu Grunde gelegen; . . . fein Interefje an 
der Reformation fei nicht ein ſpecifiſch-⸗religiöſes geweſen, daß 
er jpäter, al3 die Conſequenzen der Reformation die Seinigen 
empfindlich berührten, die Galle moroſen Alter über fie aus- 
gegofien“ VII, p. 191. Statt einer Beiprechung der für die Ge- 
chichte der Niederlande jo wichtigen Werfe von Kervyn de Letten- 
Hove und W. 3. 5. Nuyens erhalten wir nur Ziraden über 
die Verfaſſer, die man zuerſt Ddiscreditirt, und dann der Partei: 
lichkeit befchuldigt. Wer das Charafterbild des großen Oraniers, 
wie ed Motley wahrbeitögetreu gezeichnet hat, zu ſchwärzen 
fucht, iſt natürlich parteiiſch und troß feiner Forſchungen und 
alles Fleißes unzuverläſſig. Aehnliche Verurtheilungen katho— 
liſcher Schriften ließen ſich in Menge anführen. 

Die katholiſche und man kann ſagen der größte Theil der 
ausländiſchen Literatur exiſtirt für die Mitarbeiter des Jahr⸗ 
buchs einfach nicht. Selbſt die Büchertitel ſind auf's Gerathe— 
wohl, ohne Rückſicht auf den inneren Werth gegeben, was ganz 
beſonders von engliſchen Büchern gilt. Ueberhaupt müſſen wir 
es dem Jahresbericht zum Vorwurf machen, daß wir keine 
objektive Darſtellung der theologiſchen Leiſtungen auf allen Ge— 
bieten des Wiſſens erhalten, ſondern ſtrenge genommen nur eine 
Darſtellung des Proteſtantismus Deutſchlands und der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen deutſcher proteſtantiſcher Gelehrten. Sofern 
dieſe ſich mit der Geſchichte und Literatur anderer Länder be- 
faſſen, erhalten wir auch im Jahresbericht Notizen über die 
Theologie des Auslandes, die jedoch ſelten eine richtige Auf- 
faſſung des geiftigen Leben? in fremden Ländern ermöglichen. 
So lange Herausgeber und Mitarbeiter vornehm über die Werte 
des Auslandes abjprechen, die Arbeiten von Katholiken verhöhnen, 
ift e8 wenig wahrfcheinlich, daß fathofifche Autoren oder Buch- 
händler ihre Publikationen an die Redaktion einjenden, das 
Ausland feine theologifchen Werte abſchickt. Erft wenn alle 
Polemik fern gehalten, wenn Flugſchriften und Bamphlete ftreng 


946 Der „Theologifche Jahresbericht”. 


ausgefchlofien werden, Tann der Jahresbericht feinen Zweck 
erfüllen und dazu beitragen, den confeflionellen Frieden, die 
Toleranz und billige Beurtheilung abweichender Meinungen zu 
begründen. 

Wir leugnen keineswegs, daß die Katholiken Deutſchlands 
und des Auslandes in ihren Angriffen auf den Proteſtantismus 
manchmal zu weit gehen, denfelben für Fehler und Mißbräuche 
berantwortli machen, die mit der Religion nicht3 zu thun 
haben, Mißbräuche im eigenen Lager verdeden. So viel jteht 
jedoch feit, Daß jelbit die vielgefchmähte „Kaplanspreſſe“ Die Liebe 
und Unparteilichkeit jelbit ift im Vergleih zu proteitantifchen 
Beitungen, Brofhüren und ZBeitjchriften. Wenn akademiſche 
Lehrer, deren Namen in der Wiſſenſchaft einen Klang haben, 
e3 nicht verſchmähen in die Lärmtrompete zu ftoßen, den Krieg 
gegen Rom zu predigen, dann darf man ſich über die Störung 
des Friedens nicht wundern, zum allerwenigiten über die Ver⸗ 
bannıng (2) protejtantifcher Bücher aus katholiſchen Kreifen, 
Erſetzung derfelben durch katholiſche, infallibiliftifche, wie ſich 
Herr Nippold ausdrückt. Die Arbeiten von Siegfried, Holtz⸗ 
mann, Lipfius, Werner könnten und noch manche inftruftive 
Belege protejtantifher „Objektivität“ refp. Intoleranz liefern, 
aber wir müſſen abbredien. Sollten unfere Bemerkungen eine 
größere Objektivität de3 Jahresbericht 1888 zur Folge haben, 
jo würden wir uns ſehr freuen, weil wir dann daß in fo 
mancher Hinficht ausgezeichnete, für den Forſcher faft unent- 
bebrliche Werk Katholiken allenfalls empfehlen Fönnten. 





LX XI. 


Cardinal Beter Pazmany.') 
(1570—1637). 


Ueber das Leben und Wirken Peter Pazmany's bat ber 
gelehrte Domherr Dr. Fraknoi, Generalſekretär ber ungariſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften in Budapeſt, in zwei groͤßeren Werken, 
den Ergebniſſen langjähriger und ausgedehnter Forſchungen in 
den Archiven von Gran, Wien, Graz, Rom, Florenz, Simancas 
u. a., der wiſſenſchaftlichen Welt Aufſchluß gegeben. Auf 
dieſen grundlegenden, in ungariſcher Sprache verfaßten Arbeiten 
beruht im Weſentlichen vorſtehende Schrift von Profeſſor 
Dr. Schwicker: ein in knappen Rahmen gefaßtes, aber ganz 


. intereffantes, überſichtlich und anregend geſchriebenes Zeit- und 


Charakterbild, das die eingreifende Wirkſamkeit eines geſchichtlich 
hervorragenden und namentlich um das katholiſche Ungarn hoch— 
verdienten Kirchenfürſten, Staatsmannes und Schriftſtellers zum 
erſtenmale für weitere Kreiſe ins Klare ſtellt und darum in 
Deutſchland wie in Oeſterreich willkommen geheißen zu werden 
verdient. 

Die Einleitung gibt ein anſchauliches Bild des politiſchen 
und ſocialen Elends, in welchem Ungarn ſeit ber unglücklichen 
Schlacht von Mohacs (1526), namentlich im lebten Drittel des 
16. Jahrhunderts unter dem Drud der verheerenden Türken: 
berrfhaft und den unabläfligen Kämpfen zwiſchen Kreuz und 
Halbmond ſchmachtete. Die religiöfe und kirchliche Zerflüftung, 
welche das Eindringen der lirchlichen Neuerungen in Ungarn zur 
Tolge hatte, Tonnte das Wachſen und den Uebermuth ber türf- 
iſchen Gewalt nur ſtärken. Was der Halbmonb noch verfchont 
hatte, das wurbe von ben erbitterten politiihen und religiöfen 
Kämpfen vollends zerſtört. Zu Ende bes 16. Jahrhunderts 





1) Peter Paͤzmaͤny, Bardinal-Erzbiihof und Primas von Ungarn 
und feine Beit. Bon Dr. Joh. Heinrich Schwider. Zweite 
Bereingichrift der Görresgejellichaft für 1888. Köln (90 ©.). 
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war in ben unmittelbar den Türken unteriworfenen Landestheilen 
ber Katholicismus fast gänzlich erlofhen; unter Marimilian II. 
war das Reich des bi. Stephan ein Land bes Proteftantismus 
geworden, Nur in den löniglih verbliebenen Theilen von Eroa- 
tien und Slavonien konnte die Reformation keinen Boden gewinnen. 

Das war ber Stand der Dinge, al8 Peter Pazmany, 
geb. 4. Okt. 1570 zu Großwarbein, in bie Welt eintrat, der 
Mann, der, obgleih von Haus aus Calviniſt, von der Vorſehung 
bazu auserfehen war, ben größten Theil der Bevölkerung Ungarns 
wieder für bie Kirche zu gewinnen. Das große Werft der katho— 
lifchen Reftauration in Ungarn, und mit diefer zugleih die Be⸗ 
freiung und Wiederaufrihtung bes niedergebrüdten Landes über- 
haupt, follte feine Lebensaufgabe werben. 

Zu Klaufenburg und Wien vorgebilbet, wurde Bazmany, 
ber von jeiner Fatholifden Stiefmutter bie erften Anregungen 
zum Anſchluß an die katholiſche Kirche empfangen und bald nach 
feiner Eonverfion in den Jefuitenorden getreten war, im J. 1598 
Profeffor der Philofophie, fpäter der Theologie an ber von 
Erzherzog Karl (1585) gegründeten Univerfität Graz. Bald 
aber wurde er von feinen Obern, bie feine befondere Begabung 
erkannten, zu einer praktiſchen Wirkſamkeit berufen ale Miffionär, 
Controversprediger und polemifcher Schriftiteller, worin er mit 
foldem Erfolg thätig war, daß ſchon innerhalb weniger Jahre 
30 hervorragende ungarifhe Yamilien durch ihn in den Schooß 
der Kirche zurüdigeführt waren unb felbft einige ber proteftant- 
ifhen Prediger fi dem alten Glauben zuwandten. Bon biefer 
Zeit an batirt ein allmählig wahrnehmbares Zurückweichen des 
Calvinismus. Das Hauptwerk ber literarifchen Thätigkeit Paz: 
manys auf biefem Gebiet ift fein „Hodegetos“, ber 1613 vol: 
lendete „Führer zur göttlihen Wahrheit”, der eine Reihe von 
Auflagen erlebte, ein wahres Magazin geiftliher Waffen zur 
Bertheidigung ber Religion, durch feine Klare Verftändlichkeit 
ebenjowohl ein Lehrbuch fürs Voll, wie eine religiöfe Lektüre 
der Gebilbeten, felbit von den Gegnern als eine reiche Fundgrube 
ber Beredſamkeit und ber geiftlihen Belehrung bezeichnet. Webers 
baupt erweist fih P. dur feine Schriften, von benen 22 in 
ungarifher Sprache verfaßt find, als ein Meifter bes Stile in 
einem bis bahin nicht bekannten Grade. Er zählt zu ben bers 
vorragenbften Profaiften feiner Zeitz ja er „gilt mit Hecht als 
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einer der Schöpfer der ungariſchen Kunftprofa, und feine 
Schriften erregen noch heute durd bie Kraft, Anſchaulichkeit, 
Lebendigkeit und Fülle, ſowie durch bie glüdlihe Benußung des 
volksthümlichen Elements in Ausbrüden und Vergleichungen bei 
dem Kenner volle Bewunderung”. So lautet das competente 
Urtdeil Dr. Schwiders, von bem eben jeßt auch eine ungarifche 
Literaturgeſchichte unter der Preſſe fih befindet. 

Im September 1616 wurde Pazmany zum Erzbifhof von 
Gran ernannt, als Nachfolger des Cardinals und Fürftprimas 
Forgach, deſſen eriter Ratbgeber und Gehilfe er ſchon zeither 
gewefen. Bon da an nahmen bie Bemühungen und Maßnahmen 
zur Wiederbelebung bes darniederliegenden Katholicismus im Lande 
einen größeren Zug an; von ber abmwehrenden Thätigkeit ging 
P. jet zu der poſitiv aufbauenden über: durch Gründung von 
Erziehungsanftalten, Convikten, Seminarien, überhaupt burd die 
geiftige und fittlihe Hebung bes priefterliden Standes. Das 
„Pazmaneum” in Wien ift ein folde Schöpfung, der „Ungam 
feit mehr als 200 Jahren feine hervorragenditen Theologen und 
firhlihen Würbenträger verdankt“. Ferner in ber Abhaltung 
kirchlicher Synoden und firenger Handhabung ber geiſtlichen 
Difciplin. 

Obgleich der energifhe Mann kein willenlofer Diener feines 
Fürften war, fo warb ihm doch im folgenden Jahre fon aud 
eine hohe politifhe und ftaatsmännifche Miffion übertragen, die 
Fönigliche Statthalterfhaft in Ungarn nad) dem Tode bes Reichs⸗ 
palating Georg Thurzo (1617), als deſſen Nachfolger dann im 
Jahre 1618 ein Schüler Pazmany’®, ber eifrige katholiſche 
Landesoberrichter Sigmund Forgach erwählt wurde. Und fortan 
fa er fi in die Unruben, Wirren und großen politifden Er» 
regungen bineingezogen , weldye während bes breißigjährigen 


Kriege® aud Ungarn aufwühlten, und übte als vertrauter Rath: . 


geber und Bevollmädhtigter des Kaifers einen entjcheidenden Ein: 
fluß auf die Leitung der Staatsgeſchäfte. Was namentlid die 
Kämpfe mit dem gefährlihen Siebenbürger Yürften Gabriel 
Bethlen betrifft, fo entwidelteB. dabei eine tiefgreifende Thätig- 
keit und fein Rath war von ausfchlaggebendem Gewicht. „Alle 
wichtigeren Schreiben, Inftruftionen oder Veränderungen, Waffen⸗ 
ſtillſtande⸗ oder Friedens-Urkunden kamen unter feinem Einfluffe, 
unter feiner Mitwirkung zu Stande". Es warb barum ein per: 
co. 63 
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fönliher Wunſch Ferbinands IL. erfüllt, als B. zur Cardinals⸗ 
würbe erhoben wurbe (1629). 

Auch die ſchwierige Miffion an die päpftlide Curie wurde 
dem Kardinal: Erzbifhof übertragen, als nad dem Einbrud des 
Schwedenkönigs Guſtav Adolf und feinem flegreichen Vordrin⸗ 
gen im beutfchen Rei!) es darauf ankam, bie katholiſchen 
Mächte und den Papft zu einer gemeinfamen Aktion zu be 
flimmen, oder wenigftens den feindjeligen Einfluß Richelieu's in 
Rom zu paralufiren; eine Aufgabe, bei der B. ebenfo viel Ge: 
wandtheit al8 Energie entfaltete, die aber freilihd bei der bas 
maligen politifden Stellung Urban's VID. zu Frankreich vom 
Erfolg nit begänftigt war. 

Cardinal Pazmany ift ber Gründer einer ungarifchen Hoc: 
ſchule. Die im Jahre 1636 in Tyrnau eröffnete, fpäter von 
bort nad Dfen und nad Peſth verlegte und erweiterte, heute 
noch beſtehende Univerfität ift in ihren Anfängen eine Schöpf: 
ung des Primas von Ungarn, „Die Weltgeſchichte“, fagt 
Dr. Fraknoi, „kennt wenige Privatmänner, Ungarn aber keinen 
einzigen, ber von ber Wichtigkeit wilfenfchaftliher Bildung auf 
religiöfer Grundlage derart burchbrungen war, baß er beren 
Intereſſen mit ſolch fürftliher Freigebigkeit aufgegriffen haben 
würde.” — Intereſſant ift, daß P. dem Paſcha von Ofen eine 
Summe von 80,000 Gulden anbot für die Ueherlaffung ber 
Refte jener berühmten Corvinianiſchen Bibliothek, welche im Jahre 
1541 in türfifche Gewalt gerathen und ſeitdem in Ofen dem 
Verberben ausgefebt war. Die Engherzigleit des Türken lehnte 
das hochherzige Anerbieten ab. Die Literatur des magyariſchen 
Volkes ift dem patriotifhen Erzbifhof auch dadurch zu Dank 
verpflichtet, daß er ſich väterlih um bie Erziehung und Aue: 
bildung jenes Niklas Zrinyi annahm, der nachmals in feinem 
Epos „Die Belagerung von Sziget“ die hervorragendfte ungars 
iſche Dichtung bes 17. Jahrhunderts geſchaffen hat. 

AS P. von feiner irbifhen Wirkfamkeit abberufen wurde, 
da hatte ver Proteftantismus in Ungarn, wie fein Biograph 
fagt, „ben größten Theil feiner Hochgeftellten Befhüger und einen 


1) Das Datum der Schlacht bei Leipzig (Wreitenfeld) ſollte in einet 
Schrift wie die vorliegende dod) wohl nad dem gregorianilden 
Kalender gegeben fein, alfo 17. September 1631, anftatt 7. Sept, 
wie ©. 71 zu leſen ift. 
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bedeutenden Theil feiner Gläubigen bereit verloren; er hatte 
aber auch jene culturelle und politiſche Superiorität eingebüßt, 
welche er zu Anfang des 17. Jahrhunderts fi errungen hatte. 
Gerade dur diefen Umſchwung wurde bie befinitive Befeftigung 
der habsburgiſchen Dynaftie auf dem ungarifchen Throne weſent⸗ 
lich befördert oder eigentlich erſt erwirkt.“ 

Der unſäglich thätige Dann erreichte nur ein Alter von 
66 Jahren, Pazmany verfhied am Abend bes 19. März 1637 
in feinem Balafte zu Preßburg. 

„Mehr als zweihundert Jahre”, Heißt e8 in der ſchoͤn und 
warm abfchließenden Würdigung feiner Perſönlichkeit und bBifto= 
rifhen Bedeutung, „find verftrihen, ſeitdem bie fterblichen Ueber- 
tefte des großen Mannes in ber Gruft ruhen; aber feine Werke, 
feine Schöpfungen und Errungenſchaften wachen, bis hinauf in 
unfere Tage, über jene hohen Intereſſen, für welche er Tebte 
und. wirkte, und jene großartigen Bauten, welche auf bem Ges 
biete ber Literatur, der Kirche und bes ftaatlichen Lebens in 
Ungarn ſeitdem aufgeführt wurden, erheben fih auf jenen 
Grundſteinen, melde Cardinal-Erzbiſchof Peter Pazmany mit 
feiter, ficherer Hand gelegt hat.“ 


LXXIV. 
Der Nadjjolger Overbergs.') 


Viel zu wenig beachtet iſt vorliegende treffliche Monographie 
über einen ber bedeutendften Tatholifhen Pädagogen, deſſen Wirk⸗ 
ſamkeit in die erjte Hälfte diefes Jahrhunderts fällt. „Für bie 
Reorganifation des Studien und Unterrihtsmwefens in Ermland 
am Anfange bes Taufenden Jahrhunderts ift ohne Frage Fein 
anderer Mann von fo großem Gewicht und Einfluß geweſen ale 
Johann Heinrich Shmülling. In einem für die Zukunft Erm⸗ 
lands entſcheidenden Augenblide an die Spibe des ermländifchen 
höheren Schulwefens geftellt, bat er dieſen Beruf mit voller 
Liebe erfaßt und 16 Jahre Hindurd mit feltenem Talente und 





1) Johann Heinrih Schmülling,, ber Radıjolger DOperbergs. Ein 
Lebensbild von Dr. Franz Hipler. Braunsberg 1886. 
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noch feltenerem ‚Erfolge erfüllt, um erft da, wo er feine ihm 
von der Vorfehung zugemwiefene Aufgabe in Braunsberg gelöst, 
wieder in feine weſtfäliſche Heimath zurüdzufehren und Dort im 
ruhigerem Wirkungskreis als Nachfolger des ehrwärdigen Over: 
berg die übrigen 24 Jahre feines Lebens fegensreih zugubringen“. 
So leitet der Verfaſſer die Arbeit ein. Ä 

In überfihtliher aktenmäßiger Weife fchildert dann ber 
jebige Domberr von Frauenburg den Lebensgang Sch.s, feine Be: 
rufung nad) Braunsberg, die großen und mannigfadhen Schwierig: 
feiten, mit denen ber DBerufene zu kämpfen hatte. Die raftloje 
Arbeitskraft, die zäbe Ausdauer, die hohe Begeifterung für ben 
Beruf, der gerade offene Charakter Sch.s werben mit lebendigen 
Zügen vor dem Lefer dargelegt. AU dieſe Eigenfhaften waren 
nothwendig, um bamald — es war das Jahr 1812 — als 
Preußen auf tieffte erniedrigt war, überhaupt nur anfangen zu 
tönnen. Aus einem ziemlich reihen Altenmaterial von Briefen, 
Schulreden, Tagebühern gewinnt der Lefer eine ſehr lebendige 
Einfiht in die Kämpfe und Mühen, aber auch in die nicht ge: 
ringen Erfolge unferes Pädagogen. Befonders beacdhtenswert 
erfheint und bie Darlegung der Bemühungen Sch.s für die 
Elementarfhulen und den Bollsunterriht. Dem Direltor des 
Braunsberger Gymnaſiums verdanken die fatholiihen Elementar- 
ſchulen Ermlands fehr viel. Gemeinfam mit Gerlach verfaßte 
Sch. eine Lefebuh für diefe Schulen im Jahre 1814, welches 
nah langen Verhandlungen und Henmniffen aller Art enblid 
1817 zum Drude gelangte, erft 1818 ausgegeben wurde. Diefem 
folgte 1819 eine Fibel. Andere Arbeiten wurden Sch. zugedacht, 
jo der Entwurf eines Lehrplans für die Landſchulen Ermlands, 
dann ein Gutachten über den Entwurf eine® allgemeinen preußs 
iſchen Sculgefeßes u. |. w. Wir verweifen für bas Weitere 
einfah auf die Schrift, welche das Wirken Sch.s in’s Einzelne 
verfolgt. 

Zum Schluſſe mödten wir noch auf einige Tocumente 
verweifen,, welhe ung ben jüngeren Zeitgenofjen eines Kinder: 
mann, Sailer, Wittmann ganz. nad) dem Leben zeichnen. Es 
find das die Briefe einzelner theilweife noch lebender Schüler, 
aus welden ung Shmülling ſowohl im feiner Wirkfamteit in 
Braunsberg ald Rektor des Gymnaſiums, wie auch als Semt: 
narregendg in Münfter draftifh charakterifirt wird. Direktor 
Seemann, Dr. Alexander Jung geben ausführlihe Schilderuns 
gen von Sch. ale Pädagogen der Mittelfhule in Braunbberg. 
Andere Stimmen aus dem Kreife der ehemaligen Alumnen SH. 
in Münfter folgen S. 206 ff. Die treffende Charakteriftit feine? 
Alumnus und Subregens, des jebigen Cardinals Dr. Paulus 
Melchers ift beſonders beachtenswerth. 


— — — — — 

















ET} 


3 6205 033 4Sk 780 HN 
V. 16 

















— — 


Stanford University Libraries 
Stanford, California 





Return this beok om or before date due. 




















